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ВВЕДЕНИЕ 

Диссертация представляет собой опыт анализа семантического потенциала 

словообразовательных средств, вербализующих концепт отрицания, в трилогии Э. 

Базена «Семья Резо». Исследование предполагает анализ словообразовательных и 

семантических характеристик французских производных слов с префиксами dé- и 

in-  в художественном тексте и связано с выявлением лингвистических и 

экстралингвистических факторов развития полисемии и изучением 

закономерностей этого процесса в связи с таким понятием, как авторский 

концепт. 

Диссертация предполагает разграничение статического и динамического 

аспектов исследования. Под статическим аспектом подразумевается анализ 

производных слов, обладающих регулярными словообразовательными 

значениями и словообразовательной мотивацией (моносемичные производные 

слова или исходные значения полисемантов). Такие производные слова (иначе –

комплексные знаки, КЗ) обладают нереализованным семантическим потенциалом. 

Под динамическим аспектом понимается изучение процесса экстериоризации 

такого семантического потенциала (речь идет об отрицательном семантическом 

потенциале) при развитии полисемии на базе КЗ [Полянчук 2008]. Применительно 

к художественному тексту разграничиваются, с одной стороны, регулярные 

значения противодействия и привативности и, с другой стороны, развившиеся на 

их основе индивидуализированные значения, соответствующие авторскому 

концепту отрицания во всем разнообразии его интерпретации.  

В рамках динамического аспекта исследования разграничивается языковая и 

контекстуальная полисемия: производные от комплексных знаков ЛСВ, 

зарегистрированные словарями и отражающие выбор автора в соответствии с 

конкретным замыслом, и семемы, реализовавшие свой потенциал 

непосредственно в контексте. 

В центре нашего внимания оказывается комплексный знак, т.е. знак, 

состоящий из нескольких знаков – в частности, речь идет о производном слове. 

Гетерогенный характер такого явления, как комплексный знак (далее – КЗ), 



5 

 

свидетельствует о многоаспектности подходов к его анализу. 

Проблемы словообразования выступали в качестве объекта изучения 

многих исследователей, работы которых способствовали анализу производных 

слов с позиций различных подходов, таких как традиционный структурный, 

ономасиологический, когнитивный подходы к явлениям словообразования 

[Виноградов 1975; Винокур 1959; Ермакова 1977; Земская 1973; Кубрякова 1974; 

Позднякова 1999; Полянчук 2008;  Раевская 1966;  Степанов 2001; Улуханов 

2010; Dubois 1962]. 

Исследования в области словообразования направлены на решение таких 

теоретических задач, как описание основных параметров производного слова, 

использование современных и классических методов словообразовательного 

анализа, а также, что наиболее актуально для настоящей работы, анализ степеней  

выраженности словообразовательных значений. Исследователи указывали также 

на необходимость разграничивать синхронию и диахронию в контексте 

словообразовательного анализа.  

В современной лингвистике продолжается развитие теории регулярного 

словообразования [Кубрякова 2006, 2007; Никитевич 2003, 2007; Улуханов 2012; 

Харитончик 2006; Kleiber 2006]. В трудах ученых производные значения 

многозначных комплексных знаков в большинстве случаев не подвергались 

детальному изучению – анализ в определенной степени идиоматичных 

производных слов оказывался за рамками исследований. Однако след 

словообразовательного значения (далее – СЗ) в лексикализованных производных 

может присутствовать, в то время как форма его сохранения зависит от 

определенных закономерностей – об этом говорится в работах О.Б. Полянчук 

[Полянчук 2008, 2011]. Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что 

динамический аспект анализа комплексного знака требует дальнейшей разработки. 

Отмечается также отсутствие единого взгляда на вопросы семантического 

словообразования: существует проблема отсутствия новых семантических 

структур лексем в современных словарях. Более того, общие схемы типизации 

новых значений не установлены. 
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Несмотря на разнообразие научных трудов, посвященных проблемам 

художественного текста [Бахтин 1975; Виноградов 1959; Гак 1988; Гринбаум 

1990; ван Дейк 1988, 2000; Земская 2010; Золотова 1998; Кубрякова 1999, 2001; 

Новиков 2003; Пономарева 2015; Щерба 1974; Fauconnier 1997, 2002, 2005; Lakoff 

1980; Turner 2006], не существует единого мнения исследователей о механизмах, 

стимулирующих развертывание потенциальных возможностей слова, процесса 

метафоризации и т.д., которые наиболее полно раскрываются на материале 

художественного текста [Алексеева 2002; Баранов 2014; Namer 2002]. Особое 

место в разработке перечисленных проблем занимают КЗ как лингвистические 

явления, наиболее полно раскрывающие процесс вербализации нескольких (чаще 

всего двух) концептов специфическими средствами [Guilbert 1975, Kovecses 

2017]. В частности, именно производные слова через особенности их 

композиционной семантики позволяют вскрыть наиболее тонкие грани процесса 

реализации авторского концепта в художественном произведении [Кловак 

2015, Попова 2012]. 

Определенные трудности также связаны с неоднородностью семантической 

структуры слова и его контекстуальной обусловленностью. Производное слово 

как единица наделено лексическим и деривационным значениями, служит 

средством связности слов в тексте, а также средством экспрессивности текста. 

Утверждается, что художественный текст способен снабдить дополнительной 

информацией теорию словообразования [Земская 1973]. Кроме того, в 

романистике отмечается недостаточное количество работ, связанных с изучением 

композиционных особенностей составляющих КЗ, а также закономерностей их 

влияния на его дальнейшее развитие на материале художественного текста. 

Таким образом, можно утверждать, что анализ динамического аспекта 

языка, в частности, анализ развития многозначности производных единиц и 

взаимодействия составляющих КЗ на материале художественного текста, является 

перспективным и актуальным, в особенности в плане выявления регулярных 

соответствий между различными аспектами репрезентации авторского концепта и 

спецификой семантики словообразовательных процессов французского языка: в 
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частности, между спецификой авторского концепта отрицания (концептов-

оппозиций) и способом представления негативной семантики, вносимой 

исследуемыми префиксами в общую семантическую структуру производного 

слова. В этой связи рассматривается, с одной стороны, авторский концепт 

отрицания, который понимается как сложное ментальное образование, 

принадлежащее индивидуальному сознанию (макроконцепт), и его составляющие 

– микроконцепты-оппозиции, представляющие собой реализацию закона единства 

и борьбы противоположностей, и, с другой стороны, словообразовательные 

средства, репрезентирующие такого рода концепты-оппозиции. 

Анализ и классификация лексических средств вербализации концепта-

оппозиции также актуальны по причине повышенного интереса ученых к 

когнитивным процессам и средствам их вербализации. 

В контексте исследования лексического наполнения производных слов 

возникает необходимость более глубокого проникновения в специфику 

когнитивных процессов и описания лексических средств их вербализации, к 

которым относятся многозначные производные слова. Учитывая, что КЗ является 

продуктом концептуальной интеграции, существенную роль в настоящем 

исследовании играют работы, связанные с когнитивными  

основами словообразования и теорией концептуальной интеграции, а также 

семантического дефокусирования [Ирисханова 2014; Fauconnier 2003; Harder 

2003; Kovecses 2017; Whorf 2012].   

Таким образом, актуальность данной диссертации связана со следующим: 

− недостаточная изученность КЗ, обладающих определенной степенью 

идиоматичности, диктует необходимость дальнейшей разработки механизмов 

анализа такого рода производных слов и типологизации полученных результатов; 

− в работах, касающихся изучения проблем художественного текста, 

уделялось недостаточно внимания особенностям репрезентации авторского 

концепта средствами словообразования, что является актуальным для дальнейшей 

разработки теории словообразования; 

− теория концептуальной интеграции находится на одном из этапов 
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разработки, что делает исследование КЗ, реализующих отрицательный потенциал 

в контексте, перспективным и актуальным; 

− сопоставление механизмов реализации отрицательного потенциала в 

языке и речи и поиск изоморфных структур такого характера расширяет научные 

представления о единообразии организации знания; 

− остаются малоизученными такие проблемы, как связь между 

концептуальными и языковыми структурами, характер соотношения между 

типами языковых значений (в частности, словообразовательного и лексического 

значений). 

Объектом исследования послужили французские производные слова с 

префиксами dé- и in-, развивающие полисемию, в трилогии Э. Базена «Семья 

Резо». 

Предметом исследования являются закономерности соответствия 

семантики «отрицания», вносимой словообразовательным формантом 

(префиксом) в общую семантическую структуру КЗ, выявленным концептам-

оппозициям. 

Целью исследования является изучение закономерностей соотношения 

семантики отрицания, представленной средствами словообразования, и характера 

концептов-оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо». 

Поставленная цель определяет следующие задачи:  

1. Определить и описать ключевые концепты-оппозиции трилогии  

Э. Базена «Семья Резо».  

2. Проанализировать словообразовательно-семантические характеристики 

исходных значений КЗ с префиксами dé- и in-, полученные путем сплошной 

выборки из текста трилогии Э. Базена «Семья Резо», в рамках              

статического аспекта исследования.  

3. Описать выявленные словообразовательные средства репрезентации 

концептов-оппозиций.  

4. Провести анализ закономерностей соотношения словообразовательно- 

семантической структуры КЗ в переносных значениях и особенностей 
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выявленных концептов-оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо» (в 

рамках динамического аспекта исследования). Сопоставить особенности 

данных закономерностей в каждой части трилогии.  

5. Разграничить языковую и контекстуальную полисемию, акцентируя  

внимание на способах репрезентации отрицательного семантического 

потенциала.  

6. Проанализировать способы развития полисемии, дифференцировать  

ее типы, установив степени выраженности словообразовательных 

параметров для каждого типа.  

7. Исследовать взаимосвязи между характером концепта-оппозиции  

и типом развития полисемии; характером концепта-оппозиции и степенью 

выраженности словообразовательно-семантических параметров, а также 

типом фокализации (внутренняя и внешняя) и типом развития полисемии.  

8. Проследить взаимосвязь между процессом концептуальной интеграции  

и спецификой конкретного концепта-оппозиции. 

Выдвигается следующая гипотеза – словообразовательные       

характеристики комплексных знаков с отрицательными префиксами и степень их 

семантической интеграции системным образом отражают специфику концептов-

оппозиций, формирующих целостную картину индивидуально-авторского 

концепта отрицания.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Идея отрицания, отражает систему концептуальных связей, представленную 

макро- и микроконцептами-оппозициями: «герой – семья Резо» 

(микроконцепт-оппозиция «герой – мать», «герой – отец» и «герой – 

традиции семьи Резо»), «герой – общество» («герой – новое общество», 

герой – старое общество»), «герой – внутренний мир героя». КЗ, 

соответствующие каждому из концептов-оппозиций, обладают 

специфическим набором признаков, соответствующих степени 

эксплицитности словообразовательных параметров.  
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2. Словообразовательные средства, используемые в художественном тексте, 

системно отражают особенности авторского концепта отрицания. Так, для 

интерпретации антагонистических отношений между героем и внешним 

миром используются регулярные значения КЗ с полной 

словообразовательной мотивацией и эксплицитным словообразовательным 

значением. Для выражения индивидуализированных значений отрицания 

(неприятие, недовольство, отвращение и т.п.) типично употребление семем, 

производных от КЗ с затемненной словообразовательной мотивацией и 

имплицитным словообразовательным значением. В последних 

отрицательный семантический потенциал эксплицируется средствами 

лексического значения.  

3. Словообразовательные средства, эксплицирующие концепты-оппозиции, 

классифицируются в зависимости от типа фокализации основной идеи 

романа (внешняя и внутренняя): при вербализации концепта-оппозиции 

«герой – окружающий мир», отражающей открытый антагонизм героя и его 

семьи (внешняя фокализация), используются регулярные 

словообразовательные средства, обладающие регулярными 

словообразовательными параметрами. При вербализации микроконцептов, 

характеризующих психические переживания героя (внутренняя 

фокализация), используются комплексные знаки с затемненной и частичной 

мотивацией, а семантика отрицания проявляется как 

индивидуализированные компоненты лексического значения. 

4. Авторский концепт отрицания «направляет» процесс его вербализации 

средствами словообразования, которые эксплицируют потенциальные, не 

представленные на уровне языка, признаки, что позволяет разграничить 

языковую и контекстуальную полисемию, представляющую собой пример 

семантической неологии в рамках контекста. 

5. Процессы концептуальной интеграции, лежащие в основе формирования 

КЗ, определяют профилирование того или иного признака концепта, что 

указывает на степень концептуальной интеграции. Модель концептуальной 



11 

 

интеграции, в свою очередь, определяет механизмы семантических 

процессов на вербальном уровне: в соответствии с локальной 

соотнесенностью семы-основы метафорического переноса (соотносится с 

производящей основой КЗ либо является результатом переосмысления 

семантики словообразовательного форманта и производящей основы) 

классифицируются тип 1 и тип 2 развития полисемии на основе КЗ. Данная 

типология системно коррелирует с классификацией основных концептов-

оппозиций трилогии. 

6. Динамические процессы, характеризующие комплексный знак, 

проявляются, с одной стороны, как закономерности, отражающие 

системные композиционные и семантические процессы, и, с другой 

стороны, демонстрируют специфические черты в рамках контекста, отражая 

особенности идиостиля автора. 

7. Авторский концепт отрицания обладает специфическими чертами в каждой 

из частей трилогии, что приводит к изменению соответствий между 

выявленными концептами-оппозициями и вербализующими их 

словообразовательными и семантическими средствами. Такие изменения 

являются системными. В данном случае подразумевается иная трактовка 

термина «динамика»: речь идет о динамике авторского концепта в плане его 

композиционных особенностей, о его развитии, о видоизменении идеи 

отрицания. 

 Научная новизна настоящего исследования заключается в следующем: 

 впервые в романистике структурные и семантические закономерности 

функционирования производных слов рассматриваются во взаимосвязи с 

системными текстообразующими свойствами; 

 впервые теория фокализации в художественном тексте рассматривается в 

перспективе языковых динамических явлений (в аспекте словообразования); 

 новой также является попытка изучения выявленных закономерностей в 

аспекте композиционных особенностей романа; 
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 исследованы закономерности взаимодействия явлений концептуального и 

языкового уровней при развитии многозначности на базе КЗ в 

художественном тексте; 

 выявлены способы вербализации отрицательного семантического 

потенциала КЗ, а также механизмы его интерпретации; 

 установлено наличие изоморфизма между динамическими процессами в 

языке и речи на материале КЗ. 

Методы исследования. Цель и задачи данного исследования определили 

применение следующих методов исследования: метод ономасиологического, 

компонентного, концептуального, контекстуального, количественного, 

словообразовательного и этимологического анализа. Комплексное использование 

указанных методов является для данной диссертации наиболее продуктивным. 

Теоретическая значимость исследования обусловлена дальнейшим 

развитием теории словообразования, композиционной семантики и положений 

когнитивной лингвистики применительно к художественному тексту. 

Теоретическая значимость определена также дальнейшей разработкой критериев 

установки степеней эксплицитности семантики, вносимой 

словообразовательными элементами. Значимым также является выявление 

особенностей словообразовательных и когнитивных процессов, определяющих 

развитие семантики производных слов с учетом их изоморфизма в языке и речи. 

Практическая ценность исследования состоит в возможности 

использования полученных результатов в теоретических курсах и спецкурсах по 

когнитивной лингвистике, лексикологии, словообразованию и в практике 

преподавания французского языка. 

Материалом исследования послужил текст трилогии Э. Базена «Семья 

Резо», из которого было получено в ходе сплошной выборки 2725 словарных и 

текстовых единиц, в числе которых: ЛСВ моносемичных комплексных знаков, 

производные ЛСВ полисемантов (языковая полисемия) и производные  

ЛСВ, актуализирующие значение в контексте (контекстуальная полисемия). 

Материалом исследования стали также 1358 словарных единиц, полученных  
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из французского толкового словаря «Le Petit Robert».  

Апробация работы. Основные положения работы и выводы проведенного 

исследования отражены в 6 публикациях, 4 из которых помещены в изданиях, 

рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ, и представлены в докладах на 

Международной научно-практической конференции «Аутентичный диалог 

России и франкофонного мира в пространстве культуры, языка, литературы» (г. 

Москва, 2019), Международной научно-практической конференции «Языковая 

картина мира в условиях мультилингвизма и мультикультурализма: 

переводческий, лингвистический и дидактический аспекты» (Воронеж, 2020) и 

Международной научной конференции по когнитивной лингвистике «Язык и 

мышление в эпоху глобальных перемен» (Нижний Новгород, 2021), а также 

научных сессиях ВГУ 2018, 2019, 2020 гг. 

Структура работы включает введение, три главы, заключение, список 

литературы, приложение 1, 2, 3 и 4.  

В первой главе «Теоретические положения исследования» представлены 

теоретические положения, актуальные для научной работы. Рассматриваются 

понятие художественного дискурса и средства его репрезентации, изучается 

понятие «индивидуальный авторский концепт». Рассматриваются теории 

фокализации и концептуальной интеграции, а также положения теории 

словообразования (понятия комплексного знака и словообразовательного 

значения). Определяются и описываются основные макро- и микроконцепты-

оппозиции трилогии Э. Базена «Семья Резо».  

Вторая глава «Статический аспект исследования. Закономерности 

соотношения концептов-оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо» и 

композиционной семантики исходных значений комплексных знаков с 

префиксами dé- и in-» посвящена описанию словообразовательных средств 

репрезентации изучаемых макро- и микроконцептов с позиции статистического 

аспекта исследования и приведению в соответствие типов макроконцептов-

оппозиций и словообразовательных моделей. 
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В третьей главе работы «Динамический аспект исследования. Закономерности 

соотношения концептов-оппозиций трилогии и композиционной семантики 

производных лексико-семантических вариантов комплексных знаков» 

осуществляется анализ закономерностей соотношения словообразовательно-

семантической структуры КЗ в переносных значениях и особенностей выявленных 

концептов-оппозиций с точки зрения динамического аспекта исследования. 

Рассматриваются два типа семантической деривации на основе КЗ – тип 1 и тип 2.  

В заключении представлены результаты проведенного исследования. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. Понятие дискурса. Художественный дискурс 

На современном этапе развития гуманитарных наук термин «дискурс» 

является одним из важнейших. Данное понятие используется в таких науках, как 

политология, социология, философия и, конечно, лингвистика, психолингвистика, 

литературоведение. Содержание термина различно в зависимости от области 

научного знания. Актуальным для данного исследования является понятие 

«дискурс», историческая основа понятия, а также его современное прочтение в 

лингвистике. 

При работе с понятием «дискурс» целесообразнее опираться на контекст 

для определения конкретного значения, используемого в той или иной сфере 

гуманитарного знания. Представляется необходимым рассмотреть ряд контекстов 

и показать, каким образом понятие discourse используется в рамках каждого из 

них. 

Использование понятия «дискурс» отмечается впервые в философской 

научной традиции конца XIX – начала XX вв.: выражение «дискурсивное 

говорение» употребляет отечественный лингвист Л. П. Якубинский, который был 

убежден в том, что базой языкознания должно стать изучение языка в 

зависимости от условий общения [Якубинский 1986: 18]. В XX веке в 

исследованиях по психологии речи и психолингвистике Л.С. Выготский 

использует словосочетание «дискурсивное мышление», но не уточняет значение 

термина [Выготский 1999].  

А.Н. Леонтьев интерпретировал термин «дискурсивное мышление» как 

совокупность мышления логического и вербального. «Дискурсивное мышление», 

по мнению ученого, является одним из трех фундаментальных форм мышления 

наряду с такими, как визуальное мышление, наглядно-образное и наглядно-

двигательное мышление [Леонтьев 2010: 332].  

Терминологический статус понятие «дискурс» приобретает в 70-е годы, 

когда отечественные лингвисты начинают использовать термин «дискурс» при 
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изучении текста в качестве коммуникативной единицы. Лингвисты часто 

опираются на понимание определения «дискурса» З. Харриса из статьи «Дискурс-

анализ», где под «дискурсом» понимается последовательность предложений, 

которая произнесена или написана одним или несколькими людьми в 

определенной ситуации [Harris 1952: 3].  

Своим возникновением термин «дискурс» обязан системному подходу и его 

основоположникам В. Фон Гумбольдту, А.А. Потебне, И.А. Бодуэну-де-Куртенэ и 

Ф. де Соссюру. Развитие понятия «дискурс» было определено в системной 

лингвистике в связи с определением языка как психической формы 

коммуникации. Понятия «дискурс» было связано с реакцией на соссюровский и 

последующий хомскианский редукционизм предмета языкознания, 

предполагающий смещение интересов в сторону коммуникативной составляющей 

языкового общения.  

Можно сделать вывод, что пополнение науки о языке новыми подходами на 

современном этапе ведет к становлению новой «когнитивно-дискурсивной 

парадигмы лингвистического знания» [Кубрякова 2000: 23]. Среди разнообразных 

вариантов особенно выделяются три варианта употребления термина «дискурс». 

Первое направление – собственно лингвистическое употребление, при котором 

дискурс – речь, подходящая под конкретную коммуникативную ситуацию и 

обусловленная социальным содержанием. Исследование дискурсивного анализа 

проводится также в рамках коммуникативной ситуации, где описывается 

структура диалогового взаимодействия. Э. Бенвенист, французский лингвист, 

заменял термином «дискурс» термин «речь». Он полагал, что главенствующей 

чертой дискурса является его соотнесение с конкретными участниками акта 

(говорящим и слушателем) и с намерением говорящего воздействовать на 

слушателя [Гийом 1999, Бенвенист 1974a].  

М. Фуко, развивая идеи Э. Бенвениста, разрабатывает метод дискурсивного 

анализа. Согласно М. Фуко, ключевым в указанном методе является не 

определение позиции говорящего по отношению к порождаемому высказыванию, 

а определение позиции говорящего по отношению к иным субъектам 
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высказывания и выражаемой ими точки зрения. Таким образом, в данном случае 

дискурс охарактеризован как конкретный тип высказывания, присущий 

конкретной социально-политической группе или эпохе [Бенвенист 1974b].  

Второе направление понимания термина «дискурс» выходит за рамки 

лингвофилософской научной парадигмы и приобретает популярность в 

публицистике. Суть этого направления заключается в том, что разнообразие 

семиотических фактов располагается на синтагматической оси языка.  

Следовательно, учитывая такие понятия, как стиль и индивидуальный язык, 

термин «дискурс» может быть описан как способ говорения и обладать 

определением какой/чей. Это можно объяснить тем, что внимание исследователей 

направлено на конкретную разновидность, определяемую при помощи языковых 

отличительных черт, стилистической специфики и специфики убеждений. В этом 

случае возможно утверждать, что способ говорения создает предметную сферу 

дискурса и соответствующие социальные институты [Греймас 1983].  

Третье направление понимания термина «дискурс» связано с именем 

немецкого философа и социолога Ю. Хабермаса. Дискурсом в его понимании 

может быть назван идеальный вид коммуникации, который реализован в 

отстранении от традиций или коммуникативной рутины. Такой вид 

коммуникации направлен на критическое обсуждение и аргументацию взглядов 

или действий. Данное явление можно назвать «дискурсом рациональности», 

причем дискурс здесь является существенной составляющей социокультурного 

взаимодействия [Хабермас 2000]. 

Основываясь на сказанном выше, под дискурсом мы понимаем 

совокупность речевых практик, социально обусловленный способ организации 

системы речи, иначе говоря, дискурс является речью, погруженной в жизнь 

[Арутюнова 1990: 96]. Кроме того, отмечаем, что данное понятие охватывает 

совокупность принципов классификации и репрезентации реальности, т.е. 

дискурс – это конституирующий инструмент упорядочивания реальности, 

который в свою очередь подвергается ее влиянию [Арутюнова 1999]. Подобное 

понимание исследуемого термина позволит нам проследить, как исследуемый 
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лексический материал реагирует на среду, т.е. литературное произведение, в 

которое он «помещен», а также в какой степени особенности семантики слов 

зависят от дискурса.  

Важно подчеркнуть, что, учитывая специфику данного исследования, 

необходимо сфокусироваться на одном конкретном типе дискурса. Опираясь на 

классификацию О.Ф. Русаковой, отметим, что различные сферы социума 

предполагают наличие «индивидуальных» дискурсов: выделяют политический 

дискурс, медиадискурс, институциональные дискурсы, академические дискурсы, 

мировоззренческие дискурсы и др. [Русакова 2006]. В связи с тем, что материалом 

для данного исследования стало литературное произведение, для нас интерес 

представляет понятие художественного дискурса.   

Понятие художественного типа дискурса оказывается одним из сложнейших 

понятий теории дискурса. Художественный дискурс описывается как вербальное 

сообщение, которое передает информацию разного рода: образную, оценочную, 

предметно-логическую, эмоциональную или эстетическую, объединенную в 

идейно-художественном содержании текста.  

Одной из основных отличительных черт дискурса художественного 

произведения является его цель – воздействие на читателя (реципиента) и его 

«духовное пространство». Под духовным пространством в данном  

случае понимается система ценностей человека, его знания и личностные 

ориентиры [Асратян 2015].  

В качестве отличительной черты художественного дискурса также 

отмечается то, что дискурс такого типа привносит в текст внутритекстовую 

действительность. Подобное свойство объясняется тем, что создание текста 

осуществляется под воздействием воображения автора, – этот фактор определяет 

условный характер текста. Соотношение изображаемого мира и 

действительности, следовательно, имеет опосредованный характер, 

основывающийся на индивидуально-авторском восприятии. Художественный 

дискурс также отличается широким разнообразием жанровых, идеологических и 

иных составляющих. Такой тип дискурса состоит из разного рода поддискурсов, 
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которые и определяют его многообразный характер, создавая многообразие 

произведения [Кенжегараев 2012].  

Дискурс художественного текста в значительной степени отличается от 

прочих типов дискурса, так как он подразумевает специфический характер 

взаимодействия между писателем и читателем, а также вовлечение в это 

взаимодействие культурных, личностных и эстетических знаний о мире, особого 

видения действительности.  

Художественный текст, отличающийся совокупностью жанровых, 

идеологических и тематических вариантов, составляющих его многообразие, 

представляет для нас особый интерес. Художественный текст является 

образованием особого рода по причине того, что создание и восприятие 

художественного текста не являются частями одного коммуникативного акта. 

Более того, художественная коммуникация отличается особым кодом передачи 

информации и особыми средствами воздействия на читателя. Создание текста в 

этом случае не является спонтанным.  

Важно принимать во внимание фактор наличия читателя, который 

воспринимает художественный текст. С этой точки зрения художественный 

дискурс можно определить как взаимодействие читателя и текста. 

Художественный текст в данном случае оказывается одним из компонентов акта 

художественной коммуникации или особой художественной реальности, 

состоящей из «смеси» дискурсов автора и читателя [Большой энциклопедический 

словарь… 1998: 438].  

Данное исследование основано на указанном подходе, при котором 

художественный текст воспринимается как относительно замкнутая структура, 

которая несет личностную и социальную информацию и представляет духовный 

мир человека. Авторский дискурс в рамках нашего исследования определяется 

как самобытное единство национальной и культурно-исторической перспективы, 

которое реализует информацию, направленную на оказание эстетического 

воздействия. Отношения «автор – текст – читатель», таким образом, 

соответствуют отношениям типа «дискурс автора – текст художественного 
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произведения – дискурс читателя» [Гудков 2003]. Понимание – это отражение 

получателем совокупности смыслов текста, требующее литературной 

начитанности и знания языка для того, чтобы правильно угадывать авторские 

замыслы [Назарова 2003]. Текст дешифруется в диалоге автора и читателя, при 

котором смысл может актуализироваться с опорой на чужой смысл. Понимание 

художественного текста невозможно без понимания дискурса автора и дискурса 

читателя. В случае если вопрос внутренней речи не задан, не существует дискурса 

читателя и, соответственно, диалога [Демьянков 1994]. 

А. ван Дейк полагает, что художественные произведения не следует 

рассматривать как набор дискурсов, своеобразие которых определяется 

лингвистическими признаками. Ученый пишет, что необходимо обратиться к 

прагматическим функциям дискурса. А. ван Дейк определяет художественный 

дискурс как коммуникативный акт, не обязательно преследующий целевые 

установки (вопрос, утверждение, обещание), типичные для повседневной речи. 

Цель коммуникации состоит в воздействии писателем через произведение на 

систему ценностей читателя [Дейк 1988]. 

Н.Л. Галеева подчеркивает, что текст, который содержит параметр 

художественности, побуждает к рефлексии, приводящей к образованию 

пространства понимания, в котором рефлексия зафиксирована в форме смыслов и 

идей, способных обогащать духовное пространство читателя. Под духовным 

пространством понимается в этом случае совокупность смысловых и идейных 

парадигм, ценностей, знаний, веры и общекультурных феноменов [Галеева 1999].  

Н.А. Кулибина полагает, что необходимо различать книгу, стоящую в 

шкафу, и находящуюся в руках читателя. Книга в шкафу – это текст, а книга в 

руках – это создаваемый в процессе чтения художественный дискурс. Н. А. 

Кулибина предлагает определять дискурс как последовательный предсказуемо-

непредсказуемый процесс взаимодействия текста и читателя [Кулибина 2001]. 

Подобное взаимодействие – это передача разного рода информации 

читателю, точнее, согласно И.Р. Гальперину, информации фактуальной, 

подтекстовой и концептуальной [Гальперин 1981]. Данное разделение 
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ориентировано на интерпретацию художественного дискурса и  

расшифровку концептуальной информации, характеризующей индивидуально-

авторскую картину мира.  

Существует также стилистический и прагматический тип информации 

[Кубрякова 1981]. Стилистическая информация представлена эмоциональной, 

оценочной и образной информацией и может быть выражена в тексте в 

эксплицитной и имплицитной форме [Пономарева 2015]. Информация такого рода 

предназначена для эмоционального воздействия на читателя. Прагматическая 

информация в свою очередь направлена на побуждение к действию. Такая 

информация несет в себе данные о языковой личности, социальном статусе, 

индивидуально-психологических характеристиках и т.д.  

Актуальным для данного исследования представляется разделение 

информации на когнитивную и контекстуальную [Дейк 1988]. Когнитивная 

информация содержит знания, идеи и убеждения. Контекстуальная информация 

представлена речевыми актами и ситуациями.   

При когнитивном анализе дискурса важным оказывается разделение 

информации на известную и новую [Маслова 2007]. Новая информация может 

восприниматься только на базе известной, которая может содержаться в тексте и 

принадлежать к знаниям, общим для адресанта и адресата. Грамотное введение 

новой информации в дискурс и ее интеграция с известной обеспечивает 

понимание и корректную интерпретацию текста.  

Для данного исследования наибольший интерес представляют такие типы 

информации, как прагматическая информация и контекстуальная информация. 

Анализ индивидуальных особенностей персонажей трилогии, а также контекста, в 

котором употребляется анализируемая лексика, необходим для понимания 

мотивации процесса развития полисемии производных слов с отрицательными 

префиксами, несущими негативную аксиологическую нагрузку.  

Таким образом, базируясь на понятии «человеческий фактор», 

художественный дискурс не может быть представлен обособленно от принципа 

антропоцентризма, т.е. без принципиально важного восприятия текста в 
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сочетании с прагматическими, психолингвистическими, социокультурными и 

прочими экстралингвистическими факторами. В данной работе художественный 

дискурс воспринимается как катализатор, несущий информацию о культурных и 

социальных ценностях, о мире, системе убеждений, представлений и чувств и 

обеспечивающий взаимодействие между писателем и читателем;  

целью воздействия является попытка вызвать у читателя определенную 

эмоциональную реакцию.  

 Именно этот механизм сочетания социальных концептов культуры 

читателя и схожих концептов, переосмысленных и интерпретированных в тексте, 

и есть взаимодействие, происходящее при актуализации художественного текста. 

Соответственно, при анализе дискурса должен быть учтен, согласно Е.С. 

Кубряковой, тот факт, что «каждое языковое явление может считаться адекватно 

описанным и разъясненным только в тех случаях, если оно рассмотрено на 

перекрестке когниции и коммуникации» [Кубрякова 2004a: 11]. Следовательно, 

антропоцентрический принцип при анализе художественного дискурса 

оказывается ключевым в случае, если объектом исследования является персонаж 

как специфичная языковая личность [Колшанский 1984]. Анализ персонажа как 

языковой личности осуществим благодаря фокусированию на его речевом 

поведении как на процессе речевого взаимодействия в условиях художественной 

репрезентации. Мы расцениваем данное положение как одно из наиболее 

актуальных для нашего исследования, так как основной целью интерпретации 

художественного дискурса является раскрытие индивидуально-авторской 

картины мира, в центре которой находится основной персонаж романа.  

Подводя промежуточный итог, отметим, что, во-первых, рассмотрение 

дискурса с точки зрения антропоцентрического подхода демонстрирует тесную 

связь между лингвистикой текста, когнитивной и коммуникативной 

лингвистикой, а также лингвокультурологией. Во-вторых, коммуникативная 

модель описания дискурса определяет анализ текста в качестве двустороннего 

коммуникативного акта с учетом социокультурного контекста, адресанта и 

адресата. Наконец, рассмотрение дискурса с позиций когнитивной лингвистики 
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показывает его многоплановую когнитивную структуру, в основе которой лежат 

когнитивные принципы распределения информации, а также процессы ее категоризации 

и концептуализации.  

 

1.1.1. Отличительные особенности художественного дискурса: 

художественный дискурс и художественный текст 

Следует прежде всего отметить, что только в рамках лингвистической 

области существует множество разнообразных трактовок понятия дискурс. 

Подобное разнообразие расширяет границы понятия и способствует смешению 

понятий, в частности, разграничение «дискурса» и «текста» часто становится 

предметом дискуссий. 

Сторонники традиционной точки зрения, например, И.Р. Гальперин, 

рассматривают текст как явление письменной формы языка, т.е. произведение 

речетворческого процесса, которое обладает завершенностью, объективировано в 

виде письменного документа и обработано литературно в соответствии с типом 

документа. Такое произведение состоит из названия и ряда особых черт, 

объединенных разными типами связи: грамматической, лексической, логической 

и стилистической, имеющих определенную прагматическую установку 

[Гальперин 1981, Богуславский 1996].  

Факт протяженности речетворческого процесса дает возможность Г.А. 

Орлову рассматривать дискурс в качестве категории речи, материализующейся в 

виде устного или письменного речевого произведения, завершенного в 

смысловом и структурном смысле, длина которого вариативна [Орлов 1991]. 

Однако в связи с тем, что под дискурсом мы понимаем социально 

обусловленный способ организации системы речи, необходимо перейти от 

традиционного толкования к взглядам А. ван Дейка, который считал, что 

«дискурс» – это актуально произнесенный текст, а «текст» в свою очередь – это 

«абстрактная грамматическая структура произнесенного». Здесь дискурс – не 

собственно речь, а абстрактное понятие речи [Дейк 2000]. 

Д. Кристал при попытке дать определение понятию «дискурс» 
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противопоставлял его понятию «текст» и отмечал, что при исследовании дискурса 

внимание обычно фокусируется на естественном общении, в то время как 

исследователи текста фокусируются на структуре языка и письма. Д. Кристал 

также подчеркивал, что не существует четкой границы между данными 

понятиями: некоторые ученые считают возможным говорить о «дискурсе письма 

и речи», другие – о «сказанном или написанном тексте» [The Cambridge 

encyclopedia of the English language 2004].  

C точки зрения Дж. Лича и М. Шорта, «дискурс» – это внутриличностный 

процесс лингвистической коммуникации, форма которого определена социальной 

задачей. Текст представляет собой акт лингвистической коммуникации в 

письменной и устной формах и рассматривается как закодированное 

направленное сообщение [Jeffries 2010].   

В связи с этим Дж. Хоторн отмечал, что текст написан, а дискурс 

представлен в устной форме. Текст, соответственно, обладает связью составляющих, 

зафиксированных в его структуре, а дискурс представляет структуру глубинных 

связей. Дискурс, по мнению Дж. Хоторна, интерактивен всегда, в то время как 

текст не обладает интерактивностью [Hawthorn 1994].  

Таким образом, мы отмечаем тенденцию противопоставления дискурса 

тексту через такие оппозиции, как функциональность – структурность, 

динамичность – статичность, дискурс-процесс – текст-продукт [Fasold 1990]. Д. 

Шифрин трактует текст как абстрактный теоретический конструкт, который 

реализуется в дискурсе, так же как предложение актуализуется в высказывании 

[Van Dijk 1991].   

В этой связи представляется необходимым детализировать оппозицию 

«текст/дискурс». Мы говорим о дискурсе в случае, если высказывание несет 

социальные последствия. Текст же представляет собой абстрактный ментальный 

конструкт, обладающий грамматической завершенностью и смысловой 

целостностью [Шкуропацкая 2004]. Дискурс – это атрибут коммуникативно-

социального поля, а текст – это атрибут сознания. Высказывание относится к 

конкретному действию, которое имеет социальный характер и обладает 
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определенным ситуативным практическим смыслом. Оно уместно там, где есть 

объект, по отношению к которому можно совершить определенное действие или, 

напротив, не совершить. В противном случае использование данного 

высказывания лишается практического смысла. Дискурс описывается как 

процессуальная категория в силу своей потенциальной незавершенности; текст – 

это результат деятельности человека. В дискурсивном поле смысл высказывания 

формируется и становится различимым в процессе воспроизведения 

дискурсивных элементов. Каждое последующее высказывание подтверждает, 

дополняет или опровергает предыдущие. Следовательно, в дискурсе смысл 

сказанного заложен всегда в последующих, не актуализированных 

высказываниях, а в тексте смысл содержится в том, что уже сказано. Дискурс, 

соответственно, представляет язык как абстрактную знаковую систему, а тексты – 

как абстрактные ментальные конструкты [Зяблова 2012: 224].  

Такую позицию разделяет и В. Г. Борботько. Дискурс, по мнению ученого, 

является текстом, состоящим из коммуникативных единиц языка, которые 

объединены в более крупные единства, находящиеся в смысловой связи и 

являющиеся цельными образованиями [Борботъко 1981].  

Мы подчеркиваем, что для данного исследования актуально восприятие 

дискурса как динамического процесса языкового общения, имеющего место во 

времени, а текста – как статического объекта, как результата языковой 

деятельности. Именно в дискурсе отражены основные «действующие лица» 

процесса коммуникации: говорящий, или адресант, и слушающий, т.е. адресат или 

реципиент, а также референт, т.е. фрагмент мира. Реализуемое при помощи текста 

взаимодействие между адресантом и адресатом мы определяем как деятельность, 

направленную одновременно на текстообразование и текстовосприятие 

[Колшанский 1984]. Дискурс всегда ориентирован на собеседника, и целью 

дискурса при этом является стимуляция мотивации адресата как потребителя 

речевого материала при условии адекватного восприятия передаваемой 

информации.  

Именно поэтому мы рассматриваем парадигму дискурса и феномен 
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понимания как связующее звено оппозиции «дискурс – текст». Ведь понимание 

дискурса как процесса и текста как результата соответствует определению текста 

и произведения, согласно мнению Ю.М. Лотмана: с его точки зрения, изучать 

произведение возможно только текстуально. Понимание ориентировано на текст 

как творение автора и рассматривается как определенная форма освоения 

действительности, присущая сознанию и означающая воспроизведение 

смыслового содержания предмета [Философский словарь 2001: 436-437].  

Любой текст необходимо рассматривать с учетом его соответствия 

поставленным целям. Текст не всегда отвечает на вопросы читателя; но отвечает 

на вопросы, ради ответа на которые был создан автором [Кураев 2003]. Подобное 

понимание делает невозможным непознаваемость и множественность 

интерпретаций текста. Такое определение предполагает создание семантических 

связей, которые закрепляются за конкретным соотношением содержания и 

выражения [Назарова 2003]. Текст отражает движение человеческой мысли, 

движение в сходном понимании присуще и дискурсу [Кубрякова 1999]. Однако 

дискурс более сложен, так как для его анализа необходима реконструкция 

замысла говорящего, осмысление скрытого за текстом. Парадигма дискурса 

значительно расширяет содержание понятия «художественный текст» или «текст 

художественного произведения».   

Таким образом, сущность отличительных признаков дискурса такого типа 

была сведена к следующим положениям.  

Художественный дискурс содержит маркеры конкретной культуры, без 

понимания которых не представляется возможным проследить взаимовлияние 

культурных концептов, образующих художественную картину мира, а также 

затруднительным становится процесс интерпретации в ходе актуализации 

художественного текста.  

Продолжая развивать идею когнитивной природы дискурса, мы выделяем 

конститутивный признак дискурса, реализующийся в том, что реципиент, 

которому присущ определенный комплекс знаний, стремится к передаче и 

интерпретации концептуальной информации, сосредоточенной в индивидуальных 
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структурах памяти, посредством текста. При расшифровке информации, 

используемой в процессе декодирования текста, знания языка и знания о мире в 

целом применяются с учетом культурного и социального контекста. Выявление 

такого специфического признака, как донесение имплицитного смысла 

посредством концептов и языковых средств, является ключевым для проведения 

настоящего исследования.  

Художественный дискурс отличает полиморфность, которая заключается в 

возможности сочетания различных типов дискурса в одном. Решающим при этом 

сочетании отказывается тот факт, что автор художественного текста лишь 

подражает серии иллокутивных актов и не обязан соблюдать законы включаемого 

в произведение типа дискурса [Самарская 2012].  

Отличительным признаком художественного дискурса также является его 

креативный потенциал, позволяющий автору создавать и изменять реальность. 

Креативная составляющая художественного дискурса способствует реализации 

его прагматической функции, оказанию эмоционального воздействия на адресата. 

Осмысление представленного признака приводит к представлению 

функционирования художественного дискурса как схемы «автор – 

художественное произведение – реципиент», где художественный текст – это 

художественная реальность, которая в совокупности с дискурсами автора и 

читателя, представляет художественный тип дискурса [Гуо 2017: 483]. Личность 

автора отражается в выборе образов и структурировании композиции 

художественного произведения. В ходе повествования автор расставляет 

необходимые акценты с целью добиться воздействия на читателя. 

Гетерогенность художественного дискурса как продукта коммуникации 

сложной природы, в качестве субъектов которой выступают автор, читатель и 

персонажи, создает плодородную почву для развития различных 

лингвокогнитивных процессов, в частности, первостепенных для исследования 

явлений дефокусирования и концептуальной интеграции, что доказывает 

обоснованность анализа актуализации потенций комплексного знака, 

помещенного именно в среду художественного дискурса.  
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1.1.2. Эстетическая значимость художественного дискурса 

Эстетика художественного дискурса – это то, что доставляет удовольствие 

читателю, формирует его впечатление о произведении путем передачи 

эстетической информации. Эстетическая информация отличается от денотативной 

информации, дающей ответы на вопросы кто?, где?, когда?, почему?. Термин 

«информация» здесь вполне уместен, так как эстетическая информация передает 

сообщения об эстетических приоритетах произведения. Как заметил Ю. Б. Борев, 

искусство «эстетически содержательно и несет в себе художественную 

концепцию мира и личности» [Борев 2002: 20]. Эстетическая информация 

выполняет концептуализирующую функцию, она соотносит произведение с 

определенным жанром и передает стиль писателя. Как известно, авторская 

картина мира отражает не только взгляд автора на мир, но и его систему 

приоритетов, обусловленных рядом факторов.  

Особая роль эстетической информации нередко становится объектом 

исследований. Например, С.Ф. Гончаренко считал смысловую и эстетическую 

информации разновидностями поэтического текста [Гончаренко 1987: 21].  Ю.М. 

Лотман считал, что художественная литература говорит на особом языке, который 

надстраивается над естественным языком как вторичная система [Лотман 1970: 

3]. Поскольку язык выражает мысли и чувства, в основе эстетической 

информации лежит психическая деятельность человека. Эстетическая 

информация является результатом взаимодействия интеллективной, эмотивной и 

оценочной информации.  

Многие исследователи полагают, что эстетическая информация обращена к 

разуму – это отличает ее от информации эмотивной. Например, испанский 

философ Ортега-и-Гассет писал, что поэзия сегодня – «это высшая алгебра 

метафор» [Ортега-и-Гассет 1991: 245]. Однако, опираясь на ряд фактов, можно 

утверждать, что подобный подход оказывается ошибочным. Невозможным 

становится определять эстетическую информацию как интеллективную, так как 

воздействующая сила искусства реализуется только в случае взаимодействия с 

эмоциональной сферой адресата. Более того, существуют виды искусства, 
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передающие непосредственные эмоции. Эстетическое переживание, которое 

одновременно является познанием, возникает при переходе от личного к 

безличному, от эмоционального к интеллектуальному [Прозерский 1983: 129].  

М. Минский полагает, что разум является связующим звеном с 

«когнитивным бессознательным» [Минский 1982: 294]. Эстетическая информация 

влияет на эмоциональную сферу через способность разума оценивать то, что 

несет в себе произведение, сравнивать и сопоставлять новый опыт с предыдущим. 

В этой связи трилогия Э. Базена, в основе которой лежит идея неприятия героем 

окружающей действительности, представляет собой целый набор средств 

воздействия на эмоциональную сферу читателя. В частности, такими 

формальными средствами выступают и интересующие нас словообразовательные 

элементы (префиксы), отражающие определенного рода отрицательную 

эстетическую информацию. 

И.В. Харитонова пишет о том, что эмоциональная модель бытия – это 

система идеальных мысленных образов, носителями которых являются 

лексические единицы языка, имеющие оформленную материальную оболочку в 

речи и определенную понятийную структуру [Харитонова 2016]. 

Благодаря идеально-материальной сущности создается возможность 

перехода процесса познания из чувственной в рациональную фазу, где язык 

представляет собой не только форму отражения действительности, но и способ ее 

организации. Язык – это инструмент моделирования бытия, который использует 

символы, знаки и коды, в знаковой модели бытия, создаваемой при помощи 

языка, находит место и выражение эмоций [Харитонова 2018]. 

В литературе слово становится значимым элементом эстетической сущности 

произведения. М.М. Гиршман считает, что художественное слово качественно 

отличается от внехудожественного, его преображение в художественном 

произведении есть переход в новое качество, в котором оно не существует до 

произведения и за его пределами [Гиршман 2002]. В языке художественной 

литературы слово редко представлено в своем узуальном значении. Как правило, 

слово многократно обыгрывается и трансформируется автором. Результатом 
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семантических преобразований слов и словосочетаний становится их превращение в 

тропы и последующее порождение дополнительных значений, подтекстов. Внимание 

к слову, сосредоточение на нем демонстрирует тенденцию к актуализации 

потенциальной силы слова [Шпет 2005]. Каждый компонент художественного 

дискурса содержит перспективы, смысловые слои и потенциалы ассоциативных 

связей, возникающие лишь в условиях «сплавления» с другими компонентами 

[Гаспаров 1996, Norman 2016]. Для нашего исследования данное положение является 

чрезвычайно важным, поскольку развитие полисемии и, в частности, производные 

значения префиксальных слов, появляющиеся благодаря авторскому контексту, и 

являются результатом таких ассоциативных связей [Бекетова 2010]. 

Так, В.В. Виноградов пишет, что художественное произведение задано 

читателю не как система положительного содержания, а как загадка, которую 

читатель должен еще дополнить и разгадать в конкретно-смысловом плане. 

Вследствие этого художественное произведение, допуская множественность 

толкований, требует, чтобы к нему не подходили с догматическим определенным 

критерием. Его основное достоинство как символической структуры в 

многогранности и в многозначности [Виноградов 2005].  

Эстетическая значимость художественного дискурса в данном контексте 

выражается в наличии места для свободной мысли читателя, в диалогичности, т.е. 

сотворчестве с читателем, взаимной направленности креативных смыслов автора и 

адресата, а также дает основание говорить об интертекстуальности [Карасик 2009].  

Таким образом, эстетика художественного дискурса имеет ряд 

качественных характеристик: мы имеем дело с необыденным знанием, 

касающимся философских, социальных, психологических проблем, которые 

нельзя решить вне художественного контекста. С точки зрения В. И. Карасика, 

понятие эстетической значимости дискурса соотносится с понятием 

«бытийность». Бытийный дискурс предназначается для переживания 

существенных смыслов, т.е. речь идет не об очевидных вещах, а о 

художественном и философском познании мира [Карасик 2002, Наумов 2010]. 

Уникальность этого знания обеспечивает такая форма организации 
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художественного дискурса, которая требует применения специальных техник 

понимания. А. ван Дейк использует понятие «ритуализованность» 

художественного дискурса для объяснения прагматических особенностей, а также 

специфики связи между организацией текста и его восприятием [Дейк 1978]. 

Ритуализованность литературного дискурса он видит в общем знании правил, 

необходимых для интерпретации текста.  

Таким образом, эстетическая значимость художественного дискурса 

заключается в неограниченной возможности интерпретации информации с учетом 

общих правил и свободы выбора предпочтительных интерпретаций. Более того, 

эта особенность художественного дискурса выражается в использовании 

интересующих нас лингвистических средств передачи авторского контекста, а 

также в способе их организации. 

 

1.1.3. Особенности организации художественного дискурса 

Для успешного восприятия текста немаловажно использование связи 

передаваемой информации со знаниями читателя. Речь идет о сложном 

когнитивном процессе, который включает получение и передачу закодированной 

языковыми средствами информации. Изучение языковой обработки информации, 

важной для передачи знаний, а также изучение проблем коммуникации 

приобретают центральное положение среди аспектов современного кoгнитивно-

дискурсивного направления когнитивной лингвистики.  

Когнитивно-дискурсивная интерпретация контекста отсылает к проблеме 

индивидуального и коллективного сознания, так как субъект дискурсивной 

деятельности сочетает в себе признаки культуры и социума, приобретенные в 

процессе социализации, а также индивидуально-личностные особенности, 

возникшие в результате присвоения общественного опыта, когнитивной 

обработки информации, поступающей к субъекту извне. Так, исследователи 

отмечают, что речь говорящего отражает субъективный образ объективного мира 

и индивидуальную картину мира, тем не менее вобравшую коллективные 

сведения о мире, «преломленные» языком и объективированные  
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в них [Кубрякова 2009a, Кравченко 2004].  

Подобное «преломление» представляет интерес для нашего исследования, 

так как позволяет проследить развитие полисемии исследуемых КЗ путем 

диффузии авторских полуосознанных смыслов и индивидуальных особенностей 

восприятия читателя, т.е. рождение новых смыслов комплексных знаков на 

основе существующих.   

Изучение художественного дискурса с позиции когнитивно-дискурсивного 

подхода позволяет в первую очередь выделить принципы его организации.  

Первый принцип организации художественного дискурса – принцип 

иерархичности. Структурная иерархия обладает составной природой, где 

вышестоящие уровни состоят из нижестоящих, т.е. структура и порядок низшего 

уровня является строительным материалом для высшего. С точки зрения 

иерархичности выделяются уровни интертекста, макроуровни (дискурс) и мега-

(интердискурсиный уровень). Равновесие уровней регулируется параметрами 

порядка – факторами, управляющими функционированием. Порядок в таких 

системах возникает вокруг аттракторов, или притягивающих множеств, 

помогающих в создании и поддержке устойчивого состояния системы [Аршинов 

1999]. Таким образом, возникает тетрада взаимопроникающих уровней анализа 

дискурсивных феноменов языка – «четверичный принцип» шахматной доски, 

описанный Ф. де Соссюром: 

1. языковая личность реципиента – система макроуровня; 

2. дискурс – мезоуровень; 

3. образующие дискурс лингвистические единицы – микроуровень; 

4. самоорганизующаяся система концептов – мегауровень [Соссюр 1977].  

В дальнейшем данный принцип будет применен при описании авторского 

концепта Э. Базена и влияния авторского концепта на формирование, основных 

концептов-оппозиций романа. Выстроенная Ф. де Соссюром иерархия применима 

для данного исследования, так как параметры, задающие порядок языка 

макроуровня, связаны с авторским замыслом как аттрактором, обеспечивающим 

устойчивое состояние дискурса. Язык нижележащего микроуровня задают 
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переменные различного рода. Мегауровень интердискурса образован вечными 

переменными, или системообразующими концептами. При этом человек как 

субъект дискурсивных процессов и дискурс неразделимы, благодаря чему мы 

получаем возможность видеть человека в контексте его развития и вербальной 

самореализации в иерархической системе. 

Таким образом, исследуемый художественный дискурс трилогии Э. Базена 

«Семья Резо» представлен мегауровнем, состоящим из базовых 

противопоставляемых концептов, таких как семья, любовь, ненависть, свобода, 

одиночество и т.д., подверженных авторскому переосмыслению, результат 

которого прослеживается на микроуровне через активно используемую автором 

лексику с отрицательной коннотацией, в частности с приставками со значением 

отрицания.   

Следующая особенность организации художественного дискурса – 

неустойчивость. Состояние неустойчивости появляется в случае возникновения 

нового качества и подчеркивает рубеж между старым и новым [Князева 2005]. 

Для сохранения целостности текст стремится к симметрии, но не достигает ее, так 

как симметрия его структуры приведет к снижению информативности. Иными 

словами, организация дискурса определена стремлением к симметрии. 

Одновременно его самоорганизация заключается в стремлении к асимметрии. 

Доминантный смысл, синхронизирующий симметричные и асимметричные 

компоненты, выступает в качестве креативного аттрактора, который обеспечивает 

организацию художественного дискурса [Герман 1999: 114.]. В частности, в 

нашем понимании асимметрия проявляется в стремлении потенциальных 

компонентов к актуализации.   

В процессе восприятия художественного произведения динамические 

процессы уровня «автор – текст – читатель», формирующие художественный 

дискурс, сопутствуют появлению случайных «колебаний», которые могут 

оказывать влияние на систему таким образом, что она стремится к «переломному 

моменту», после которого качество понимания произведения изменяется. Система 

подчиняется второстепенным факторам, оказывающим решающее воздействие на 
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переход системы к конкретному новому сценарию. Таким образом, привлекать к 

интерпретации художественного произведения возможно неограниченное 

количество смысловых элементов, связанных с главным смыслом [Манаков 2001].  

В частности, подобную роль могут выполнять интересующие нас 

словообразовательные элементы, так как мотивы обозначений закреплены в 

определенных языковых формах и связаны с когнитивными особенностями 

человека. Как носитель значения языковой знак, помимо его соотношения с 

объектом, репрезентирует некую абстракцию как результат познавательной 

деятельности. Приобретенные и закрепленные в процессе восприятия текста 

значения слов и словообразовательных элементов (либо КЗ в целом) оказывают 

решающее влияние на понимание произведения [Виноградов 1975b].  

Следующий принцип – нелинейность – проявляется в нарушении 

суперпозиции: «результат суммы воздействий на систему не равен сумме 

результатов этих воздействий» [Буданов 2006: 162]. Идея нелинейности 

объясняется через идею множественного выбора из конкретных альтернатив. 

Текстовое значение в рамках дискурса в принципе не может быть воспринято как 

линейное. Р. Барт считает, что текст должен быть представлен как переплетение 

разных голосов, кодов, перепутанных и незавершенных [Постмодернизм: 

энциклопедия 2001: 59]. Таким образом, применительно к нашему исследованию 

можно говорить о параллелизме текстового значения как результате 

комбинаторики предлагаемых альтернатив восприятия и лексического значения 

как результате композициональности его составляющих. 

Отмечаем также принцип эмерджентности, который описывает 

самопроизвольное появление определенных свойств, которые характеризуют 

образование в целом, но не свойственны ни одному из его элементов в частности. 

Другими словами, под эмерджентностью дискурса подразумевается 

возникновение спонтанных свойств, которые не характерны для отдельно взятых 

иерархических уровней (интертекста, дискурса или интердискурса), но присущи 

системе как целостному функциональному образованию [Олизько 2009].  

Применительно к нашему исследованию о данном принципе можно говорить, 
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учитывая семантические особенности новых идиоматичных семем 

префиксальных слов. В этой связи, учитывая особенности процесса развития 

многозначности, можно говорить о соотношении таких явлений, как симметрия и 

асимметрия в языке и дискурсе. 

В частности, симметричность и асимметричность в организации дискурса 

проявляется в том, что языковые элементы имеют тенденцию к взаимодействию 

как симметричные или асимметричные на разных уровнях организации. При этом 

факт симметричности может квалифицироваться как стандартный и даже 

малоинформативный, в то время как асимметрия несет высоко информативное 

разнообразие [Манаков 2001: 61].  

Под симметрией понимают соразмерность между частями целого, которая 

образуется повтором соответствующих языковых структур, а при «выпадении» 

речь уже идет об асимметрии, характеризующейся уходом от упорядоченности в 

функционировании языковых единиц [Соссюр 1977]. Выявление симметричных и 

асимметричных моментов, а также оценка их значимости делают возможным 

установить законы динамики смысловой системы художественного произведения 

и охарактеризовать мировоззренческую концепцию автора [Мышкина 1998: 51]. 

Для сохранения целостности тексту необходимо стремиться к симметрии, но не 

достигать ее, так как симметрия структуры приведет к снижению 

информативности, которая свойственна открытым нелинейным системам 

[Фещенко 2006: 100]. Открытость системы к асинхронности способствует 

взаимодействию системы с окружением и позволяет эволюционировать от 

простого к сложному. 

 

1.2. Особенности авторского концепта и средства создания художественного 

дискурса 

Дж. Р. Серль пишет о том, что почти любое значительное художественное 

произведение транслирует сообщения, которые не существуют в самом тексте, 

через текст. Исключениями являются детские рассказы, которые содержат 

заключительную мораль и имеют своей целью передачу эксплицитного 
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представления осуществленных речевых актов. Литературные критики призваны 

дать объяснение того, каким образом происходит передача речевого акта с 

помощью притворных речевых актов художественного произведения [Серль 1999]. 

Указанная особенность художественного дискурса проявляется, например, в 

применении в художественном тексте концептуальных и языковых средств с 

целью осуществления коммуникации и оказания воздействия на внутренний мир 

читателя [Lakoff 1980a, Ponsonnet 2017]. Все изложенное выше определяет 

обязательность анализа средств, используемых автором для демонстрации 

авторского концепта. Такие средства мы разграничиваем на языковые и 

концептуальные. 

 Определение концептуальных средств репрезентации авторского концепта 

невозможно без характеристики понятия «концепт».  

Термин «концепт» актуален для представителей различных наук, таких как, 

например, когнитивная лингвистика или лингвокультурология. Исследователи 

проводят анализ понятия «концепт» с различных точек зрения, но сходятся во 

мнении, что концепт обладает сложной многоплановой структурой. В таком 

явлении, как концепт, возможным представляется выделить конкретные и 

абстрактные составляющие, рациональные и эмоциональные, общенациональные 

и индивидуальные [Залевская 2001, Лурия 1974, Маслова 2008].  

По причине неоднозначности понятия «концепт» отсутствует единое 

определение и описание этого явления. Н.Н. Болдырев выделяет в структуре 

концепта ряд компонентов: общенациональные, групповые (принадлежащие 

социальной, половой и другим группам), региональные и индивидуальные. 

Индивидуальными компонентами ученый называет такие характеристики концепта, 

которые вкладываются в конкретный концепт каждым конкретным человеком 

[Болдырев 2002: 30]. Н.Н. Болдырев отмечает сильное влияние индивидуальных 

компонентов концепта на формирование в определенной концептосфере 

общепринятых представлений. Однако, несмотря на отличия индивидуальных 

компонентов концепта, возможность понимания сохраняется благодаря совпадению 

опыта индивидов [Евтушок 2004: 12]. Наиболее значимым в концептуальном плане 
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оказывается культурно-этнический компонент концепта, определяющий специфику 

семантики единиц естественного языка и представляющий языковую картину мира 

носителей [Воркачев 2001: 64, Глебкин 2000].  

О неоднозначной природе концепта свидетельствуют многие 

исследователи. Например, Ю.С. Степанов предлагает выделять три слоя концепта. 

Основной признак представляет первый слой, ко второму слою относится 

дополнительный, «пассивный» признак, не являющийся актуальным. Третий слой 

представлен внутренней формой, не осознаваемой людьми и запечатленной в 

словесной форме [Степанов 2001]. Н.Н. Болдырев и И.А. Стернин описывают 

структуру концепта как ядро и периферию, где ядро концепта сформировано 

ассоциациями, наиболее значимыми для носителей, в то время как менее важные 

ассоциации представляют периферию. 

С.В. Иванова считает, что структура концепта включает в себя следующие 

составляющие: когнитивную, культурологическую, лингвистическую и 

психологическую. Когнитивная составляющая ориентирована на единицу 

ментального лексикона, которая отражена в человеческой психике. 

Культурологическая составляющая определяет ценностный аспект и содержит 

понятийные и образные элементы, поскольку именно ценностная оценка 

оказывается необходимым условием для формирования концепта. 

Лингвистическая составляющая в свою очередь сопряжена с семантикой 

языкового знака [Иванова 2003b: 184, Слышкин 2004].  

Анализ ценностной оценки актуален для данного исследования, так как в 

центре внимания оказывается авторский концепт, а именно аспект, связанный с 

отрицанием. С этой точки зрения особенное значение отводится языковым 

(словообразовательным) средствам его репрезентации [Алимурадов 2005, 

Залевская 2005, Chomsky 2000].  

Некоторые исследователи полагают, что концепту свойственна 

психофизиологическая основа, некий чувственный образ. Л.Н. Венедиктова, 

например, считает, что формирование концептов в сознании человека 

осуществляется на основе чувственного опыта, экспериментально-
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познавательной, мыслительной и предметно-практической деятельности человека, 

а также на основе вербального и невербального общения. Важно, что все 

указанные средства формирования концепта дополняют друг друга, и 

исключительно их сочетание позволяет сформировать наиболее полное знание, 

представление о мире [Венедиктова 2003: 26, Аскольдов 1997].   

Неоднородная природа концепта отражена в различных подходах к 

трактовке термина. Данное явление описано как значение языкового знака 

представителями лингвистического и культурологического направления.  

Сторонники когнитивного направления характеризуют концепт как 

содержательную сторону знака, представленную в ментальности. Двойственность 

трактовок понятия «концепт» условна, поскольку имеющиеся точки зрения 

связаны, а не противоречат друг другу.  Для данной работы интерес представляет 

учет как когнитивного, так и лингвистического понимания «концепта», их 

сочетание, так как нами исследуется влияние на значение языкового знака 

особенностей восприятия [Юлтимирова 2006].   

Согласно работам по изучаемому вопросу Е.С. Кубряковой, И.А. Стернина, 

З.Д. Поповой и А. Вежбицкой, концепт характеризуется как глобальная 

мыслительная единица, которая представляет собой квант структурированного 

знания [Попова 1999]. Иными словами, концепт – это «идеальная сущность», 

формируемая в сознании человека на основе его чувственного опыта, его 

восприятия окружающей действительности органами чувств, на основе его 

предметной деятельности, непосредственных действий с предметами. Концепт 

формируется из мыслительных операций человека над уже существующими в его 

сознании концептами. Подобные операции могут стать причиной возникновения 

новых концептов на основе языкового общения. Например, в процессе обучения 

или на базе самостоятельного познания значений языковых единиц концепт 

может быть сообщен в языковой форме [Вежбицкая 1996].  

Одним из инструментов формирования концептов в сознании человека 

является непосредственно язык. Однако только языка недостаточно для 

полноценного формирования концепта: необходимо привлечение личного опыта, 
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необходима деятельность, знакомящая человека с конкретным предметом или 

явлением. Концепт формируется в сознании человека в полной мере только 

благодаря взаимодействию различных механизмов восприятия [Куприянова 2000: 12].  

В сознании человека концепты кодируются единицами универсального 

предметного кода, имеющими предметно-образный характер. Универсальность 

предметного кода объясняется тем, что такой код присутствует у всех носителей 

языка, но характеризуется индивидуально у каждого конкретного человека, так 

как отражает в том числе и субъективный опыт. Единицы универсального 

предметного кода конкретны: например, концепт «университет» может 

кодироваться образом большой входной двери, длинным коридором или образом 

аудитории, где проходит большинство лекций [Кубрякова 2001]. Единица 

универсального предметного кода может быть охарактеризована как наглядная и 

устойчивая личная часть концепта, обладающая образной природой, образ 

которой может оказаться несущественным для данного концепта по причине его 

личной природы, но этот образ несет кодирующую функцию для концепта в 

целом [Палеева 2010, Пименова 2004]. 

Концепт пополняется новыми концептуальными признаками постепенно. 

Процесс пополнения концепта увеличивает его объем и насыщает его 

содержание, что способствует перемещению концептуальных признаков внутри 

концепта, так как природа концепта не определяет его жестких границ [Худяков 

2001]. Концепт не обладает четкой структурой, а последовательность его слоев и 

их положение индивидуально в зависимости от условий формирования концепта. 

Концепт реализуется в сознании человека как образ и стремится к абстракции, так 

как с увеличением степени абстрактности концепт постепенно превращается из 

образа чувственного в образ мыслительный, сохраняя при этом свою образную 

природу [Венедиктова 2003:26]. 

Исходя из сказанного выше, можно сделать вывод, что концепт – это квант 

структурированного знания, обладающий определенной, не жесткой структурой. 

Концепт состоит из компонентов или концептуальных признаков, т.е. отдельных 

признаков субъективной и объективной действительности, которые частично 
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отражены в содержании концепта и делятся по степени абстрактности на ядерные, 

или предельно конкретно-образные, и периферийные признаки с высокой 

степенью абстрактности. Причем возрастание абстрактности напрямую связано с 

каждым последующим уровнем [Стернин 2003]. Периферийные признаки 

обладают способностью передвигаться в ядерную зону и становиться ядерными 

компонентами процесса вербализации. Такие признаки Н.Н. Болдырев называет 

концептуализируемыми [Болдырев 2014]. 

В тексте художественного произведения выделяются доминирующие 

концепты, т.е. такие концепты, репрезентация которых является целью 

коммуникации. Доминирующие концепты переосмыслены в тексте и имеют 

оценку с позиций автора или героя. Подобные концепты обычно вводятся автором 

в текст через экспликацию из признаков, свойственных или сознанию автора, или 

сознанию героя произведения. Процесс экспликации – это открытый процесс для 

читателя, принимающего участие в процессе актуализации текста неосознанно. 

Неосознанность актуализации позволяет автору производить подмену 

составляющих экспликации, которые образуют концепт в сознании читателя, на 

собственные компоненты, создавая тем самым новый концепт, отличающийся от 

первоначального [Апухтин 1977]. 

Концепты принято различать также по принципу их эстетической 

значимости. В рамках такого подхода выделяют ключевые концепты и концепты-

локативы. На основе средств выражения принято различать словные, 

сверхсловные и текстовые художественные концепты. На основе степени 

оригинальности концепта различаются типовые и индивидуально-авторские 

концепты [Попова 2003b]. На основе различий в структуре дифференцируют 

отдельные художественные концепты и концептуальные пары, или оппозиции 

(находящиеся в центре нашего внимания), концептуальные структуры, а также 

гиперконцепты, которые обобщают иерархически организованные 

концептуальные структуры [Тихонова 1998: 68]. 

Для нашего исследования наибольший интерес представляет классификация 

Л.В. Миллер, основанная на смысловых доминантах. Автор выделяет концепты 
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личного отношения – у Э. Базена подобные концепты являются ключевыми – 

например, чувство любви и чувство ненависти, чувство закрепощенности и 

чувство свободы. К отдельной группе относятся концепты, понимаемые 

опосредованно: к примеру, состояние общества Франции описываемого периода 

передано через упоминание реально существовавших газет «L'Action française», 

«La Croix», «Le Populaire», «L'Humanité»; аксиологические концепты – например, 

«бунтарь» [Миллер 2000]. 

Перейдем к языковым средствам репрезентации художественного дискурса. 

Под языковыми средствами репрезентации художественного дискурса мы 

понимаем в первую очередь тропы и лексику, используемые автором и служащие 

средствами выражения отношения автора к объекту высказывания в рамках 

художественного текста.   

Содержание художественных концептов формируется на основе 

регулятивных средств и структур, стимулирующих ассоциативную деятельность 

читателя. Ключевая роль в этом процессе принадлежит лексическим средствам 

[Болотнова 2011]. На их основе формируются различные образы, понятия, 

фреймы, необходимые для отражения содержательно-концептуальной 

информации, имеющейся в тексте. 

Средством репрезентации концепта может быть не только слово, но и 

«малая» текстовая единица, которая также служит номинантом художественного 

гиперконцепта, если речь идет о ключевом слове (у Э. Базена ключевые слова, 

описывающие один из главных конфликтов трилогии «Семья Резо», вынесены в 

заголовок первой книги – «Vipère au poing»). «Малые» текстовые единицы 

приобретают особую смысловую и эстетическую значимость в системе текста. 

Так, исследуемый префикс dé- со значениями противодействия, отрицания, 

движения в обратную сторону, сепаративности в контексте привносит новое 

значение глаголу déchaîner: не «сорваться с цепи», а «освободиться».  

Средствами репрезентации художественных концептов также могут быть 

сверхсловные единицы – словосочетания и высказывания, которые представляют 

гиперконцепт текста или отдельный концепт.  



42 

 

Вслед за Н.С. Болотновой, мы считаем формой репрезентации 

художественных концептов лексические структуры «по вертикали», т.е. 

текстовые парадигмы, или совокупность лексических единиц, концептуально 

объединенных на основе внешнего общего элемента, экстралингвистического, 

определяемого как единство тематической и ситуативной ориентации, или на 

основе внутреннего общего элемента. Для членов текстовой парадигмы общий 

внутренний элемент может быть формальным, содержательным и формально-

содержательным. Текстовые парадигмы дифференцируются, например, на 

внутрисловные и межсловные. Подобные текстовые парадигмы обладают 

ассоциативной базой и возможностью фиксации в сознании коммуникантов на 

основе различных ассоциаций: когнитивных или языковых, вызванных 

элементами лексической структуры текста в процессе познавательной 

деятельности [Болотнова 1994].   

Актуальным для данного исследования средством репрезентации 

художественных концептов являются вербализованные в тексте ассоциативно-

смысловые поля или лексические элементы, объединенные концептуально на 

основе их эстетических значений, т.е. на основе системных текстовых качеств 

слов [Болотнова 1998]. Ассоциативно-смысловые поля связывают слова, 

принадлежащие к разным частям речи, соотносясь при этом с отдельными 

элементами образного строя произведения и формируя представления о них у 

читателя в процессе речемыслительной деятельности. Такого рода поля, 

вербализуемые в тексте, являются как единицами анализа текста, так и 

структурами, коррелирующими с квантами знания, или концептами, в сознании 

субъекта, воспринимающего текст [Залевская 1999, Скребцова 2011а]. Не все 

концепты обязательно должны быть эксплицированы в тексте – концепты могут 

актуализироваться в сознании читателя на основе текстовых ассоциатов, 

демонстрирующих читателю ключевые слова, или номинанты концепта. В случае 

если ключевое слово эксплицируется в тексте с применением ассоциатов, между 

автором и читателем устанавливается контакт, дающий возможность адресату 

понять авторское мироощущение [Ducrot 1972, Fauconnier 1985].  
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Стоит также остановиться на таком средстве репрезентации концептов, как 

лексическая структура целого текста. Это ассоциативно-семантическая сеть, 

ориентированная коммуникативно и обусловленная концептуально, отражающая 

различного типа связи и отношения словных и неоднословных единиц 

лексического уровня [Кубрякова 2001]. Лексические структуры различного типа 

определяют ассоциативное развертывание и ассоциативную структуру текста по-

разному [Васильева 2004], оказывая влияние на формирование в сознании 

читателя художественных концептов. Речь идет о таком явлении, как 

ассоциативное развертывание текста или о сложно организованной сети 

ассоциатов, в образовании которой задействованы ассоциативно-смысловые поля 

слов, испытывающих влияние лексических структур разного вида: ключевых 

слов, опорных слов и слов-маркеров ассоциатов [Болотнова 2005: 22].    

Переходя от роли лексических средств репрезентации художественного 

авторского дискурса к словообразовательным, стоит отметить, что, вслед за  

Е.С. Кубряковой, мы отмечаем связь между сознанием и структурой 

производного слова. Производное слово порождает взаимосвязь обозначаемых 

предметов, признаков и явлений, соотносясь с производящей структурой и 

значением [Кубрякова 2009b: 16]. Дериваты обозначают различные фрагменты 

действительности через семантику исходного слова [Свечкарева 2007]. В этом 

контексте словообразование как способ изучения восприятия смыслов текста 

оказывается чрезвычайно актуальным для данного исследования. Производные 

слова крайне информативны в рамках изучения авторской языковой картины мира 

по причине того, что комплексные знаки позволяют проследить, каким образом 

была воспринята и переосмыслена определенная реалия через отсылки к 

качествам, действиям, объектам и т.д. Внутренняя форма производного слова 

содержит сведения о существующих и новых смыслах, которые были 

приобретены в результате образования слова, и является проводником к его 

семантике [Кубрякова 1976, Аюпова 2010, Ширшов 1996]. Словообразование дает 

в определенной степени ответ на вопрос: какие явления действительности стали 

объектами словообразовательной детерминации [Вендина 1998].  
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Согласно Е.С. Кубряковой, когнитивный анализ словообразовательных 

подсистем дает возможность обнаружить в языковой картине мира «сетку 

координат», т.е. результат формирования образа мира. Комплексные единицы 

словообразования, такие как словообразовательные категории, гнезда и типы, 

представляют системную организацию производной лексики и могут быть 

рассмотрены в качестве способов хранения обобщенных образов в рамках 

когнитивной парадигмы [Крючкова 2003, Marchand 1955].  

Единицы словообразования, рассмотренные с позиции когнитивного 

анализа, дают возможность провести анализ механизмов языкового 

моделирования внеязыковой действительности [Попова 2007, Полянчук 2012]. 

Подобные категории отражаются в словообразовательных категориях, 

сформированных на основе категоризующей роли концепта словообразующего 

средства, а также в словообразовательных гнездах, где языковая категоризация 

основана на концепте источника деривации.  

В рамках указанного подхода гнездо однокоренных слов определяется как 

носитель концептуальной информации, который моделирует действительность с 

помощью коррелирующих мотивировочных признаков.  

В качестве отправной точки при анализе выступают концепты, 

представленные в мотивирующей части слова, в то время как концепты, 

выраженные в аффиксальной части, рассматриваются в качестве целевой области 

«концепта-источника».  

О.Ю. Крючкова полагает, что механизм языкового моделирования мира 

представлен в словообразовательных гнездах. В его основе лежит 

мотивировочный признак или наиболее общий семантический компонент – 

архисема. Когнитивный анализ демонстрирует, во-первых, семантический 

потенциал мотивировочных признаков, а во-вторых, характер связи 

мотивировочных признаков с предельно обобщенными образами, лежащими в 

основе определения словообразовательного типа и словообразовательной 

категории [Крючкова 2004].  
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М.А. Осадчий отмечает, что человек в процессе его культурно-

познавательной деятельности замечает определенные связи между вещами. 

Соответственно, феномен гнезда объясняется ситуативным характером 

мировидения человека. В этом случае словообразовательное гнездо определяется 

как пространство непрерывного деривационно-мотивационного процесса 

[Осадчий 2009]. Подобный взгляд на лексические однокоренные группы дает 

возможность охарактеризовать деривационное слово как единицу системного 

моделирования лексики или как совокупность производных слов, имеющих 

способность к деривационному взаимодействию в рамках одного семантико-

функционального контекста, в котором данные варианты являются естественным 

деривационным источником [Шкуропацкая 2004]. 

На основании изложенного выше мы делаем вывод, что понятия 

художественного текста и художественного дискурса неразрывно связаны. 

Воздействие дискурса на адресата осуществляется благодаря особенностям 

коммуникативно-прагматической организации художественного текста. В ходе 

воздействия применяются и внетекстовые ресурсы, т.е. фоновые знания читателя 

и социальные концепты, характерные для конкретного общества, членом которого 

является определенный человек. Процесс воздействия реализовывается с 

помощью концептуальных и языковых средств. Концептуальные средства 

связаны со смыслом, основанным на концептах в сознании читателя, и смыслах, 

стоящих за словесными знаками. Языковые средства в свою очередь определяют 

семантическую многоуровневость текста, актуализацию скрытых смыслов слов, 

создание нового видения мира и многоплановость. 

 

1.3. Авторский концепт отрицания в свете основных идей романа  

и его философские основы  

Рассмотрим трилогию Э. Базена «Семья Резо», ее исторические, 

социальные, авторские и композиционные особенности, которые станут ключом к 

последующему определению и анализу основных авторских концептов. Мы 

проследим, насколько идиостиль автора отражен в исследуемой трилогии, как он 
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отвечает требованиям времени и какими отличительными особенностями он 

обладает. В частности, мы ограничимся анализом словообразовательных средств, 

вербализующих концепт отрицания.   

Обратимся к историческим событиям и их последствиям, послужившим 

базой для развития конфликтов исследуемой трилогии. Отправной точкой 

французской литературы нового времени условно можно считать Первую 

мировую войну, которая поразила своих современников [Вишняков 2010, Лотман 

2000]. В центре новой литературы – человек, утративший систему духовных 

ценностей. Нравственная «смерть» человека означала и «смерть» прежних форм 

жизнеописания, что в свою очередь повлекло за собой появление «нового романа» 

[http:// www.licey.net/lit/american/lost].  

Новые романисты создают принципиально новую художественную систему 

«от первого лица», в которой автор и читатель становятся на место персонажа 

[Бютор 2000]. В мире «нового романа» события пропускаются через  

фильтр бессознательного, поэтому роман становится наполненным  

ассоциациями [Кирнозе 1977а].  

Жанр семейного романа претерпел изменения и трансформировался в 

социальный роман [Евнина 1962], где основной конфликт предполагает 

противопоставление героя семье, как противопоставление личного и 

общественного [Симонова 2004b]. Семейный роман построен на выявлении 

конфликтов, кажущихся локальными и разрешающимися; однако, по сути, они 

устойчивы и неразрешимы: конфликт отцов и детей, конфликт разных поколений, 

конфликт полов и т.д. [Сас 1985]. Понятие «дом» становится синонимом 

враждебной силы, герой борется против семьи как против символа традиционного 

уклада [https://www.litdic.ru/antiroman/].  

Из сказанного выше становится ясно, что концепт «семья» обоснованно 

является центральным концептом исследуемого литературного периода. Сюжет 

трилогии Э. Базена «Семья Резо», выбранный автором в качестве базового 

конфликт героя и семьи соответствуют ключевым проблемам общества того 

времени.  

https://www.litdic.ru/antiroman/
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Поскольку суть любого конфликта сводится к отрицанию сторонами 

убеждений друг друга, необходимо обратиться к философским основам понятия 

отрицания в целом.  

Отрицание – это категория философии, которая выражает определенный 

тип отношения между двумя последовательными формами, состояниями 

развивающегося объекта или процесса [Философский энциклопедический словарь 

1983: 471 – 472]. Отрицание характеризуется как неотъемлемая часть процесса 

развития и борьбы противоположностей. В процессе развития объект неизбежно 

приходит к стадии собственного отрицания, становится качественно иным. 

Подобный переход от отрицания старого к возникновению нового бесконечен.   

Таким образом, говоря о философских основах идеи отрицания, мы 

подходим к закону «отрицания отрицания» Г. Гегеля, одному из основных 

законов диалектики, выражающему преемственность, связь нового со старым. 

Такого рода связь примечательна тем, что развивающийся объект одновременно 

обновляется и в определенном смысле остается прежним. Например, юность 

отрицает детство и в свою очередь отрицается зрелостью, последняя отрицается 

старостью, что в совокупности оказывается стадиями развития человека. Это 

непрерывное самоотрицание и характеризует прогрессирующее саморазвитие в 

природе, обществе и познании. Таким образом, отрицание оказывается  

движущим началом развития: разделение на противоположности,  

их борьба и разрешение [Свидерский 1983].  

Согласно закону «отрицания отрицания», развитие объекта циклично и 

состоит из трех стадий: исходное состояние; превращение в противоположность, 

т.е. отрицание, и превращение противоположности в свою противоположность. 

Такую последовательность циклов можно образно представить в виде спирали. 

Развитие повторяет уже пройденные ступени, но на более высокой базе: развитие 

движется по спирали, а не по прямой линии. Каждый цикл выступает как виток в 

развитии, а спираль – как цепь циклов. Возврат к уже пройденному не является 

полноценным, развитие не повторяет проложенных путей, а отыскивает новые 

соответственно изменениям внешних и внутренних условий, повторению 
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известных черт, свойств, актуальных на прежних этапах [Там же].  

Суть отрицания заключается в том, что условием закрепления последующей 

стадии развития становится исчезновение предыдущей и одновременно «снятие» 

или удержание некоторых ее существенных элементов. Подобное рассмотрение 

понимаемого отрицания характеризуется как диалектическое в отличие от его 

обыденного понимания в качестве простого отбрасывания [Философская 

энциклопедия 1970: 186 – 189].  

Между тем, «снятие» – это одно из важнейших понятий философии Г. 

Гегеля, связанное с его диалектической концепцией развития. Автор указывает на 

двоякий смысл термина «Aufheben»: «сохранить, удержать» и «устранить, 

прекратить, положить конец». Он подчеркивает, что снятое есть всегда нечто 

опосредствованное процессом развития, первый этап которого обосновывается 

тезисом, затем снимаемым в антитезисе. Далее снимается и антитезис, 

позитивные элементы которого также сохраняются на следующей ступени, т.е. в 

синтезе предшествующих ступеней тезиса и антитезиса и т.д. Иными словами, 

снятие создает новое единство. Г. Гегель относил указанный процесс к сфере 

познания, где духовная субстанция осуществляет и преодолевает себя [Даниленко 

1983]. 

Диалектическое отрицание – это, прежде всего, отрицание творческое, когда 

старое не просто уничтожается, а сохраняется в новом качестве. «Удержание» 

представляет важную черту диалектического отрицания – единство отрицания и 

преемственности как универсального принципа бытия, который проявляется по-

разному в зависимости от уровня организации материи. 

К. Маркс разделял понятия «отрицательность» и «отрицание». Он писал о 

том, что прежде проявлявшееся как процесс роста стало определенностью, а то, 

что являлось существующей в себе отрицательностью, стало отрицанием 

[Свидерский 1983]. Предмет может быть внутренне противоречивым, но при этом 

не находиться в состоянии отрицания. Отрицательность – это всегда выражение 

внутренней противоречивости, а отрицание может быть результатом как 

внутренних, так и внешних противоречий. 
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Отсюда следует, что отрицание потерявших свою значимость ценностей и 

сотворение новых по их образу – рядовой процесс, однако нельзя не отметить, что 

для данного исследования именно взаимосвязь философских концепций, 

тенденций развития общества и реакции литературного мира на эти процессы 

представляет наибольший интерес. Далее мы будем наблюдать результат 

взаимодействия указанных явлений на примере анализа КЗ, содержащихся в 

трилогии Э. Базена.  

Однако невозможно составить полную картину авторского замысла, 

учитывая только социальные и философские факторы его формирования. 

Необходимо от внешних противоречий перейти к внутренним, т.е. необходимо 

обратиться к концепции автора, что позволит связать указанные ранее 

социальные катализаторы авторских замыслов и личностные.  

Жан-Пьер Эрве Базен родился в состоятельной буржуазно-

аристократической семье. Отказавшись от навязываемой семьей карьеры юриста, 

Э. Базен поступает на филологический факультет Сорбонны – это становится 

причиной разрыва отношений с родственниками. Он вынужден зарабатывать на 

жизнь тяжелым трудом разнорабочего. Важно отметить, что биография Э. Базена 

совпадает с судьбой главного персонажа его трилогии во многих аспектах. Это 

позволяет утверждать, что «Семья Резо» – биографический роман.  

Благодаря переосмыслению опыта, полученного Э. Базеном, и пережитых 

личных переживаний, причиной которых являлись трудности во 

взаимоотношениях в семье, а также поиск своего места в обществе, появилась 

трилогия, включающая романы «Vipère au poing» (1948), «La mort du petit cheval» 

(1950) и «Cri de la chouette» (1972) – квинтэссенцию сложной жанровой природы. 

Очевидно, что трилогия заключена в рамки семейной хроники, где речь идет о 

трех поколениях семьи Резо, смена которых сплетена с ходом исторического 

времени. Однако мы, вслед за Л.Г. Андреевым, Г.К. Косиковым и Ю.П. 

Уваровым, отмечаем, что данная трилогия Э. Базена отличается от большинства 

многотомных семейных циклов [Андреев 1987, Симонова 2002].  

Литературные критики подчеркивают сходство между судьбой главного 
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героя трилогии «Семья Резо» – Жана Резо и определенными событиями в жизни 

автора. Действительно, основная канва сюжета, важнейшие персонажи романа 

нередко вызывают в памяти родословную семейства Базена [Евнина 1979, Venet 

1980]. Подобные поиски совпадающих фамильных черт в биографии автора и 

героев его произведения приводят к пониманию проблематики романа. 

Рассматривая трилогию как единое целое, мы отмечаем, что в ней отражена 

история преодоления прошлого, прорыва в будущее, а также примирение с 

властью прошлого над человеком и его принятие. Семейный роман Э. Базена – 

это хроника бунта, разрыва и умиротворения [Симонова 2003с].  

Творчество Э. Базена сконцентрировано на скрупулезном изучении 

личности ребенка, что связано с незатухающими детскими впечатлениями автора 

– отрицательными и положительными. Концепция личности в творчестве Эрве 

Базена прогрессивна, автор проявляет особый интерес к нравственному 

содержанию героев, он распределяет нравственные качества личности в 

хронологическом порядке согласно возрасту персонажа [Косиков 1984, 

Симонова 2003а].  

Центральной личностью данного исследования становится главный герой 

трилогии Жан Резо – бунтарь и стратег, чей путь отрицания семейных ценностей 

и собственных личностных качеств предстоит проследить. Для создания наиболее 

емкой характеристики личности Э. Базен использует плавное повествование и, 

для выявления скрытых личностных мотивов героев, намеренно драматизирует 

изображаемые события. «Раскаляя железо докрасна», автор подводит к «развязке» 

действия: в результате даже самый роковой поворот сюжета не шокирует [Уваров 

1995, Симонова 2004а, Дубинская 1970].  

Герой отличается обостренным чувством справедливости, что значительно 

усложняет его существование в буржуазном обществе, где он не находит полного 

понимания окружающих; в результате этого создается впечатление, что персонаж 

социально изолирован и одинок. Сам герой стремится к такому одиночеству, 

разрывает связи с семьей и обществом.  

Таким образом, можно утверждать, что конфликт – это движущая сила 
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сюжета романа «Семья Резо». Конфликт является катализатором раскрытия 

персонажей, он способствует детализации характеров и взаимоотношений. 

Конфликт – это полноценное действующее лицо, воплощающее борьбу 

противоположностей и разделяющее вселенную трилогии Эрве Базена на 

противоборствующие стороны. Основная идея трилогии заключается в борьбе 

противоположностей, представленной различного рода антитетическими 

отношениями.  

Все события трилогии, поступки каждого действующего лица, в том числе 

собственные, Жан Резо комментирует и анализирует в полном объеме, выдавая 

читателю ряд ассоциаций, позволяющих ясно видеть центральные конфликты 

произведения или основные антитезы, призванные выражать борьбу 

противоположных тенденций. Кругозор нарратора в романе основывается на 

интерференции двух перспектив: повествование ограничено рамками одного 

мнения, а также подвергается влиянию с позиции времени, вносящего коррективы 

во мнение героя [Мельчук 2002].  

Таким образом, мы, вслед за Э.В. Дубинской, приходим к выводу, что в 

центре трилогии Э. Базена находится человек – не нейтральное существо, а 

цельная личность, живущая богатой и интенсивной внутренней жизнью, 

свойственной современному поколению [Дубинская 1968, Зонина 1964]. 

 

1.4. Основные положения теории словообразования 

За последние десятилетия теория регулярного словообразования была 

детально изучена [Винокур 1959; Гильбер 1975; Докулил 1962; Лопатникова 2001; 

Раевская 1996]. В выполненных исследованиях пристальное внимание уделяется 

рассмотрению регулярных словообразовательных значений моносемичных 

производных слов. Однако для данной работы интерес представляет в большей 

степени исследование многозначных производных слов, занимающих особое 

место в теории словообразования и демонстрирующих специфические 

закономерности функционирования следующих параметров: 

словообразовательная мотивация, словообразовательная членимость, а также 
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соотношение словообразовательного (далее СЗ) и лексического (далее ЛЗ) 

значений [Акимова 1987, Присная 2014].   

Под словообразовательной мотивацией мы понимаем семантическую и 

структурную обусловленность одного однокоренного слова другим, основанную 

на словообразовательных отношениях этих слов – отношениях производности 

(мотивированности) между однокоренными словами, одно из которых является 

производящим (мотивирующим), а другое выступает как его производное 

(мотивировано им) [Тихонов 2014, Блинова 1984, Рацибурская 2004]. 

Под словообразовательной членимостью понимаем способность слова 

делиться на составляющие его словообразовательные элементы – производящую 

основу и формант – на базе реально существующей соотнесенности [Земская 

2011, Улуханов 1979]. Под СЗ, вслед за И.С. Улухановым, В.В. Лопатиным и Е.С. 

Кубряковой, мы понимаем обобщенное значение ряда мотивированных слов с 

одним и тем же формантом, отличающее эти слова от их мотивирующих, т.е. это 

значение, которое является общим для ряда слов, объединенных одними и теми 

же особенностями словообразования [Улуханов 1974, Улуханов 2012, 

Илюшечкина 1983, Кубрякова 1976].  

Лексическое значение мы определяем как значение, обусловленное фактом 

соотнесенности его с данным понятием, а также как зависящее от особенностей 

системы языка, специфики той части речи, к которой это слово принадлежит. ЛЗ – 

это значение, определяемое конкретными смысловыми связями слова с 

синонимичными и антонимичными словами в системе лексики [Виноградов 1975]. 

Производные и простые слова существуют в динамическом аспекте и постоянно 

развивают производные значения. При реализации этого процесса изменения 

испытывают как лексические значения, так и словообразовательные параметры, а 

именно словообразовательное значение, словообразовательная модель, мотивация 

и возможность членимости по словообразовательной модели [Кубрякова 1976].   

Семантическая эволюция производного слова длительна, а изменения в 

значениях происходят постепенно [Путырская 1977]. Следовательно, опора 

исключительно на сравнение членов деривационной оппозиции делает 
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невозможным выявление промежуточных этапов мотивации и критериев 

идентификации ее степени. Опора на теорию словообразования на 

синтаксической основе, в рамках которой необходимым является развертывание 

производного в синтаксическую конструкцию, расценивается в данном 

исследовании как более целесообразная методика анализа производных слов 

[Курилович 1962, Никитин 2007, Ширшов 1979]. Согласно мнению Е.С. 

Кубряковой о важности роли мотивирующего слова при изучении производных 

слов, мы основываем исследование на методике, уделяющей внимание роли 

мотивирующего слова в мотивирующем суждении [Кубрякова 1976]. Исходя из 

работ Е.С. Кубряковой, мотивированные слова представляют собой единицы, 

допускающие объяснение через свои ядерные единицы, под ядерной единицей 

подразумевается мотивирующее слово [Кубрякова 1974: 180, Лопатникова 2007].  

Е.С. Кубрякова считает, что в процессе словообразования семантические связи 

выступают в роли мотивации одной единицы через другую. Такая точка зрения 

исследователя на мотивацию основана на ономасиологическом подходе к 

словообразовательным явлениям. По мнению Е.С. Кубряковой и целого ряда 

исследователей, словообразование на синтаксической основе обладает 

возможностями для решения многих проблем, связанных с исследованиями 

процесса порождения новых слов [Кубрякова 1965, Залевская 2010, Степанова 1966].  

Мы, вслед за Е.С. Кубряковой, рассматриваем производное слово как 

комплексный знак, исследование которого возможно с позиции композиционной 

семантики [Кубрякова 2002], использующей в качестве метода определения 

«промежуточных состояний», а также словообразовательных и лексических 

параметров деривата ономасиологическую трактовку производного слова 

[Смирницкий 1955]. В данной работе мы также будем опираться на 

ономасиологический подход к словообразовательным явлениям, так как 

систематизация «промежуточных состояний» является одной из актуальных целей 

данного исследования [Кустова 2004, Никитин 1983].   

Е.С. Кубрякова предлагает применение семантического анализа, 

проводимого с позиций ономасиологии, целью которого является изучение 
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смысловой структуры производного слова и восстановление путей ее 

образования. Под производным словом в указанном контексте подразумевается 

наименование со статусом слова, демонстрирующее специфическую смысловую 

структуру, которую следует характеризовать не путем отсылки к исходному 

знаку, а при помощи дефиниции, выстроенной по особым правилам [Кубрякова 

1981].  

Речь идет о такой дефиниции, которая обязательно включает мотивирующее 

слово. Е.С. Кубрякова считает, что каждое производное слово обладает 

собственным значением, которое выражает отношение к мотивирующему слову. 

Из этого следует необходимость учета многообразия словообразовательных 

единиц и процессов, которые выступают в роли источника деривации и 

мотиваторов производных наименований. Е.С. Кубрякова говорит о 

необходимости расширения рамок теории мотивации и включении в нее 

исследований типов производных, мотивированных такими суждениями, которые 

содержат однокоренное с производным слово, поскольку отмечаются случаи 

мотивации слова целыми синтаксическими комплексами .  

Е.С. Кубрякова пишет о том, что от синтаксической позиции 

мотивирующего слова в мотивирующем суждении зависит степень семантической 

связанности между производной и производящей единицей: чем ближе 

мотивирующее слово находится относительно главного члена формулы 

толкования, тем степень мотивированности производного выше [Кубрякова 2007].   

На основании указанного понимания мотивированности Е.С. Кубрякова 

определяет мотивированное слово как производное, которому может 

соответствовать стандартное высказывание, подходящее для объяснения 

семантики всех производных того же словообразовательного ряда [Кубрякова 

1976].  

Рассмотрим применение методики Е.С. Кубряковой на актуальных для 

данного исследования примерах – глаголах с префиксом dé-. Глагол dégeler 

означает «разморозить то, что заморожено». Его значение возможно представить 

через такое деривационное сочетание, как «совершить действие, обратное 
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действию замораживания». Мотивирующее слово, или «то, что заморожено», 

расположено весьма близко к главному члену – подобное его расположение 

доказывает наличие полной мотивированности производного.  

Глагол découronner обладает иным уровнем мотивированности 

производного. Глаголу в производном значении «снять верхушку» соответствует 

деривационное сочетание «удалить верхушку, которая похожа на корону», 

причем couronne здесь является мотивирующим словом. В результате анализа 

данного сочетания отмечено отдаленное расположение мотивирующего слова от 

главного члена мотивирующего суждения – они разделены уточнением «похожая 

на». В приведенном примере мотивация является не полной, а частичной в связи с 

тем, что производящая основа лексикализована, но префикс сохраняет регулярное 

значение.  

Рассмотрим пример производного слова, о мотивированности которого 

можно говорить условно. Глагол déboutonner в исходном значении означает 

«расстегнуть пуговицы», или boutons. В деривационном сочетании глагол имеет 

значение «открыть душу, говорить свободно, ничего не скрывая». Производный 

ЛСВ, который получен путем семантической деривации, является 

мотивированным в плане словообразования, его словообразовательное значение 

имплицитно. Лексическое значение в свою очередь оказывается разветвленным, 

что прослеживается в деривационном сочетании «открыть душу, говорить 

свободно», аналогичном в данном случае с действием человека, расстегнувшего 

пуговицы, чтобы чувствовать себя свободнее. Таким образом, корреляты 

словообразовательных формантов удалены в придаточном предложении от 

главных членов предложения при помощи уточнителей. Это подтверждает 

имплицитность словообразовательной мотивации, что дает нам пример 

затемненной мотивации [Кубрякова 1976, Бегинина 2014].   

Рассмотрим также пример глагола détacher – «отвязать». В данном случае 

не существует экспликативной формулы по причине того, что производящая 

основа tache не существует в синхронии, т.е. объект исследования выходит за 

рамки словообразования.   
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В результате изучения этапов демотивации производного слова мы можем 

отметить, что на каждом этапе словообразовательные параметры подвергаются 

изменениям. Важно подчеркнуть, что чем ниже степень мотивации, тем ниже 

четкость выделения на парадигматической оси словообразовательных 

параметров. В соответствии с полученной информацией мы можем говорить о 

следующих типах словообразовательной членимости: четкая, условная первой и 

второй степени, а также нечленимые производные [Полянчук 2003].  

Необходимо подчеркнуть, что степень членимости и мотивированности 

отражает степень идиоматичности производного слова. В этой связи О.П. 

Ермакова полагает, что производное слово, обладающее идиоматичностью, 

выражает больше того, что содержится в совокупности значений его составных 

частей. Таким образом, идиоматичность может быть определена как 

невыраженность некой части значения производного, которая формально 

выделяется его составляющими [Ермакова 1977]. Согласно О.П. Ермаковой, 

степени идиоматичности следует располагать в порядке возрастания: слабая 

идиоматичность, при которой значению производного присущи дополнительные 

семантические компоненты; частичная идиоматичность; значительная 

идиоматичность и абсолютная идиоматичность. 

При анализе словообразовательного значения также возможно выделить 

четыре степени эксплицитности: в случае полной мотивации производного СЗ 

эксплицитно; в случае частичной мотивации СЗ присутствует в измененном виде 

(например, для глагола découronner СЗ будет «удалить то, что похоже на 

обозначенное производящей основой»); в случае затемненной мотивации СЗ 

характеризуется как имплицитное [Полянчук 2003, Бондарко 2006]. Таким 

образом, мы можем представить соотношение исследованных 

словообразовательных параметров в Таблице 1 (см. Таблица 1, с. 57). 
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Таблица 1. Соотношение словообразовательных параметров  

производного слова 

Мотивация Идиоматичность СЗ 

Полная Слабая 

Удалено от того, что 

обозначено 

производной основой 

Частичная Частичная 
Представлено в 

измененном виде 

Затемненная Значительная Имплицинто 

Отсутствует Абсолютная  

[Полянчук 2008].  

Подводя промежуточный итог, важно отметить, что отсутствие полной 

мотивированности не означает исключение производного из 

словообразовательного анализа. Более того, для полного раскрытия динамики 

производного слова необходимо использование специальной методики, которая 

учитывает специфику синтаксических отношений, находящихся в основе 

мотивации производного и демонстрирующих результат репрезентации 

концептов разного уровня. Как мы увидим в дальнейшем, выявленные нами 

концепты-оппозиции в зависимости от их функции в контексте вербализуются КЗ 

разных степеней идиоматичности, что подтверждает необходимость исследования 

производных слов, в определенной мере утративших регулярность 

словообразовательных параметров. 

 

1.4.1. Особенности анализа комплексного знака  

и теория концептуальной интеграции 

В данном исследовании мы опираемся на научные труды таких 

представителей Воронежской научной школы, как З.Д. Попова и И.А. Стернин, 

которые полагают, что концепт представлен в языке лексемами, 

фразеосочетаниями, словосочетаниями, предложениями, текстами и 

совокупностями текстов [Попова 2003а]. Исследуемые словообразовательные 

средства также являются средствами вербализации авторских концептов трилогии 

Э. Базена, так как данные средства лежат в основе словообразовательных 
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процессов, при которых происходит перераспределение фокусов внимания. 

Различная степень присутствия следа словообразовательного значения дает 

возможность выстроить определенную систему, отражающую регулярные 

соотношения лексического и словообразовательного значений [Полянчук 2013]. 

Слово, находясь в различных коммуникативных условиях, может воплощать в 

речи разные признаки концепта или даже разные концепты, в соответствии с 

коммуникативными потребностями говорящего. Слово не полностью 

репрезентирует концепт, а актуализирует лишь несколько концептуальных 

признаков, важных для передачи информации [Стернин 2003: 13].  

Представление о содержании концепта в сознании носителя языка можно 

получить при рассмотрении его языковых выражений [Степанов 2001]. Во всех 

определениях понятия концепт отмечается его связь с вербальными средствами 

выражения. В частности, для лингвокультурологического понимания концепта 

характерно особое внимание к языковой, знаковой основе концепта. 

Лингвоконцепт встраивается в лексическую систему естественного языка через 

«имя», которое совпадает с доминантой соответствующего синонимического 

ряда, где место лингвоконцепта устанавливает контуры его «значимостной 

составляющей» [Воркачев 2003: 264, Глебкин 2012, Попова 2003b].  

Тип концепта с закрепленным системным средством выражения (словом 

или словосочетанием, которое зафиксировано словарем) считается 

лексикализованным концептом. Концепт, который не имеет системного средства 

выражения, – это нелексикализованный концепт, выражающийся путем описания 

и не требующий лексикализации, так как с точки зрения коммуникации этот 

концепт оказывается неактуальным [Гольдберг 2003: 48, Бабушкин 2001]. По 

утверждению С.В. Ивановой, языковой концепт вербализован всегда в связи с 

тем, что акт познания завершается наименованием. Соответственно, в случае, 

если вербализации не произошло, процесс познания не считается завершенным. 

Вербализация должна быть объективирована в устойчивой языковой единице, 

закрепляющей процесс познания в форме языкового знака [Иванова 2003a]. 

Изложенное выше подчеркивает необходимость обстоятельного рассмотрения 
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вопроса вербализации авторских концептов, так как авторские идеи могут быть 

имплицированы: например, префикс может реализовывать отрицательный 

потенциал при его определенном типе соединения с производящей основой. 

В большинстве случаев концепт в языке представляет отдельное слово, 

которое в этом случае приобретает статус имени концепта или языкового знака, 

передающего содержание концепта в наиболее полной и адекватной форме. 

Однако концепт обычно соотносится более чем с одной лексической единицей. 

Соответственно, те концепты, которые репрезентируются отдельным словом, 

являются лексическими. Те концепты, которые передаются значениями 

фразеологических сочетаний, являются концептами фразеологическими, а 

находящие отражение в грамматических формах, категориях и синтаксических 

структурах концепты являются грамматическими [Стернин 2003, Бабушкин 1996]. 

 В этой связи необходимо отметить особый статус концептов, которые 

вербализуются средствами словообразования. Как было отмечено ранее, концепт 

связан с устойчивым чувственным образом. Соответственно, для репрезентации 

такого концепта достаточно использования конкретного слова, которое 

активизирует образ [Болдырев 2001b]. Необходимость активизации 

дополнительных концептов возникает при выражении сложных смыслов, при 

котором необходимо использование словосочетаний или предложений. 

Абстрактные сложные концепты во многих случаях требуют развернутых 

описаний в виде словарных или научных дефиниций, текстовых иллюстраций 

[Никитин 2004, Фрумкина 1992]. Поскольку, говоря о словообразовании, мы 

учитываем его синтаксический аспект (представляем производное слов как 

результат свертки синтаксической структуры, согласно Е.С. Кубряковой), мы 

можем утверждать, что концепт, вербализованный производным словом, 

представляет собой реализацию сложных переплетений авторских идей, является 

комплексным и включает в себя ранее имплицитные смыслы. Из этого следует, 

что производные слова в художественном тексте несут особую нагрузку, 

выполняя специфическую функцию вербализации авторского концепта, 

экстериоризации потенциальных признаков, а именно того, что А.А. Потебня 
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называет «сгущением идей» [Потебня 1990, Попова 2012].  

Разнообразие содержания концепта и его реализации в процессе 

мыслительной деятельности человека раскрывается с помощью совокупности 

языковых средств, причем каждое отдельное средство может представить лишь 

часть концепта. В связи с этим возможно утверждать, что концепт рассеян в 

содержании языковых единиц [Мухутдинова 2004: 23].  

Поскольку вербализация концепта во многом зависит от языковой среды, 

этот процесс нестабилен и подвержен постоянным изменениям, как и сама среда. 

Человек и среда взаимосвязаны: человек, приспосабливаясь к среде, вносит в нее 

определенные изменения, и среда, изменяясь, вносит коррективы в жизнь 

человека. Концепты – часть среды наравне с языком, отражающая изменения, 

происходящие в социальном окружении [Евтушок 2003]. В результате изменений 

может происходить потеря связи концепта с некоторыми языковыми единицами 

его выражения, а также приобретение новых. Изменчивая природа концепта 

связана в первую очередь с развивающимся миром, в котором люди вынуждены 

постоянно перерабатывать новую информацию, вследствие чего такая единица 

хранения информации, как концепт, должна быть достаточно гибкой для того, 

чтобы успевать реагировать на все изменения [Ольшанский 1996].    

В процессе существования концепта его содержание пополняется новыми 

характеристиками, в связи с чем существует потребность в новых формах 

вербализации, что обусловливает появление в языке вторичной репрезентации – 

например, формирование производных концептов на основании уже 

существующих [Болдырев 2001а]. При формировании производного слова 

исследователи также сталкиваются с процессом вторичной репрезентации. Более 

того, изменения условий жизни людей неизбежно приводят к изменению степени 

актуальности некоторых концептов, проявляясь в языковых изменениях – 

например, в выходе слов из основного словарного запаса, потере ими 

частотности, снижении актуальности соответствующих им концептов. В 

семантеме слова возможно развитие нового значения, конкретизирующего 

исходное значение этого слова, в семантеме также возможно появление нового 
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значения, метонимического по отношению к исходному значению слова 

[Гольдберг 2003: 44, Полянчук 2001]. Ю.С. Степанов пишет о том, что концепты 

содержат сумму идей, возникших в разное время, причем историческое время  

не играет роли. Кроме того, ученый считает, что концепты существуют по-

разному в разных слоях, они по-разному реальны для людей  

одной культуры [Степанов 2001].  

Важно отметить причины, которые определяют взаимосвязь 

словообразовательно-семантической структуры КЗ с его семантическим 

развитием. Интерес представляет вопрос о том, каким образом различные 

словообразовательные и семантические характеристики изменяются в процессе 

развития слова и приобретения им новых смыслов [Болдырев 2000].  

Процессы, проходящие в языке, с когнитивной точки зрения, обусловлены 

потребностями носителей языка, так как невозможно познать сущность и законы 

языка без учета его носителей [Караулов 1976]. В этой связи словообразование 

также следует рассматривать как систему, отражающую опыт и знания человека, а 

словообразовательные единицы необходимо рассматривать как перенос 

ментальных репрезентаций в языковую форму, соответствующую формальным и 

содержательным требованиям [Кубрякова 2004b]. Производное слово соотносится 

со значением и производящей структурой и обусловливает взаимосвязь 

обозначаемых действий, предметов, признаков и явлений. Дериваты соотносятся с 

различными фрагментами окружающей действительности через призму 

семантики исходного слова – иначе говоря, общий корень передает смысл при 

отображении языковым сознанием объективного мира [Свечкарева 2007].  

Акт номинации базируется на взаимосвязи трех факторов: языка, 

действительности и мышления. Эти факторы оказывают определенное давление 

на познавательную деятельность человека: на объективные свойства предмета, 

подлежащие наименованию, на индивидуальное видение мира и отношение к 

нему. Результатом познавательной деятельности является производный знак. Три 

упомянутых фактора формирования производного знака определяют его изучение 

с разных точек зрения. С одной стороны, значение производного слова – это 
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структура знания, или «концепт, схваченный языковыми знаками» [Краткий 

словарь когнитивных терминов 1996: 93], с другой, значение производного – это 

отражение психических особенностей и эмоций субъекта, порождающего знак, 

что формирует психологическую структуру значения. С третьей стороны – это 

форма, которая эксплицирует в бинарной структуре связь явлений 

действительности [Аносова 2008: 20]. 

О влиянии субъекта на значение пишет и А.М. Червоный в контексте 

понимания семантического субъекта как разумной, чувствующей, обладающей 

речемыслительными способностями субстанции, выполняющей некое действие в 

процессе своей жизнедеятельности [Червоный 2020а: 413]. В основу образования 

косвенного выражения субъекта автор закладывает процессы метафоризации и 

метонимизации [Червоный 2021]. Важным для исследования является факт 

неопределенности выражения субъекта, который неизбежно приводит к 

асимметрии обозначаемого и обозначающего [Червоный 2020b: 169]. 

По мнению А.В. Бондарко, отдельная языковая форма присваивает 

обозначаемому свою языковую интерпретацию. Е.С. Кубрякова, развивая эту идею, 

указывает на тот факт, что производные слова фиксируют концептуальные структуры, 

объединяющие несколько концептов между собой, вследствие чего способны 

сохранять представление людей о том, что с чем связано [Кубрякова 2006].   

Таким образом, эмоции и оценки становятся формой отражения 

действительности, через которую в производном слове передается личность 

автора, т.е. субъекта номинации. Е.С. Кубрякова говорит о том, что создание 

единицы можно описать как творческий акт, в котором человек может проявить 

оригинальность и самобытность, а также продемонстрировать способность к 

лингвокреативному мышлению [Кубрякова 1987]. 

Связь между наименованием, представляющим конкретное понятие, и 

предметом порождена процессом номинации и не только обеспечивает связь 

языковой формы и фрагмента экстралингвистической действительности, но и 

представляет собой некую абстракцию, осуществленную сознанием субъекта 

номинации в производном знаке. Новое производное, рожденное в акте 
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словообразования и апробированное затем обществом, выступает как результат 

обобщенно-мыслительной деятельности человека, продукт осмысления 

особенностей называемого предмета, результат выделения одного признака из 

многих и, следовательно, результат абстракции. В закреплении одного признака 

номинацией предмета отражается важная сторона классификационно-

познавательной деятельности человека [Кубрякова 1977, Бычко 1979, Карасик 2015].  

Производные слова наиболее информативны с точки зрения изучения 

языковой картины мира, так как производные лексические единицы «позволяют 

увидеть, как была воспринята определенная реалия в мире «как он есть» – через 

отсылки к каким сущностям (объектам, действиям, качествам и т.д.) они были 

осмыслены и затем поименованы» [Кубрякова 2006: 6].  

Внутренняя форма производного слова, содержащая сведения об 

унаследованных смыслах и новых, приобретенных в результате образования 

слова, является ключом к его семантике. Конструкция «концепт – источник», или 

концепт созданного слова и когнитивная связка между ними, является 

концептуальной структурой деривата, которая позволяет, подобно 

математической формуле, заменить в реальном словообразовательном акте все 

составляющие конкретными языковыми формами [Там же].  

Значительное влияние на результат процесса образования новых слов 

оказывают словообразующие потенции мотивирующих слов, в зависимости от 

которых находится сложность их лексико-семантических структур, а также 

способ преодоления этих сложностей в процессе мотивации. Например, от 

валентности глагола зависит лексическое значение его производных: лепить (кто, 

что) – лепщик и лепка. Производное слово определяется в меньшей степени 

семантикой мотивирующего слова, и в большей степени – ее уточнением: 

например, писать портреты – портретист [Янценецкая 1985]. Именно такого 

рода механизмы задействованы в процессе развития многозначности на базе 

производного слова.   

Поскольку объектом настоящего исследования являются производные слова 

с отрицательными префиксами, эксплицирующими всевозможные аспекты 
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концепта отрицания, необходимо учитывать, что такие производные слова могут 

использоваться автором в их производных значениях. Это могут быть как 

стандартные языковые значения, так и индивидуально-авторские значения. В этой 

связи представляется необходимым отметить важность поиска когнитивных 

причин, лежащих в основе семантического развития слова, трансформации его 

композиционных особенностей в процессе развития полисемии, особенностей 

процесса перспективизации. Подобное исследование позволяет определить 

направление семантического развития языкового знака и причины этого процесса.  

С точки зрения динамического подхода возможно наблюдать процесс 

формирования из составляющих целостной семантики. Французский язык 

обладает большим разнообразием префиксов с различными значениями, а также 

широким набором возможностей их композициональности с производящими 

основами [Скуратов 2014, 2009, Катагощина 2012]. Это объясняется 

возможностью разнообразного применения французского языка в сферах 

человеческой деятельности, а также мощным влиянием социального фактора на 

развитие языка в целом и, применительно к настоящему исследованию, 

возможностью его влияния на способ репрезентации семантики, отражающей 

конфликты исследуемого произведения.   

Семантика выбранного для данного исследования префикса dé-, 

несомненно, оказывает влияние на общую семантическую структуру КЗ. Префикс 

отчетливо эксплицирует семантику отрицания, что позволяет осуществить анализ 

частотности его использования, а также его роли в расширении семантики 

конкретных слов и углублении понимания потенциальных смыслов ключевых 

противопоставлений исследуемой трилогии. 

 

1.4.2. Теория концептуальной интеграции применительно к  

производному слову 

Родоначальником теории концептуальной интеграции (блендинга) являются 

французский лингвист Ж. Фоконье и американский лингвист М. Тернер. 

Концептуальная интеграция определяется авторами как сложный когнитивный 
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процесс, результатом которого становится образование нового значения 

[Fauconier 1998, Ковальчук 2011]. По мнению авторов, концептуальная 

интеграция основана на модели четырех пространств, которая представлена двумя 

исходными ментальными пространствами, общим пространством, а также 

интегрированным пространством, т.е. новым значением, появившимся  

в результате проекции исходного ментального пространства на иное  

исходное пространство или в результате объединения  

их значений [Fauconier 1996, 1994, Grady 2000]. 

Важно подчеркнуть определение ментального пространства, 

представляющего собой изменчивую структуру, формирующуюся 

непосредственно в процессе коммуникации. Вслед за Ж. Фоконье и М. Тернером, 

мы считаем, что исследование и объяснение процесса появления новых 

универсальных структур возможно благодаря теории концептуальной интеграции. 

Явление концептуальной интеграции включает неограниченный набор 

когнитивных механизмов, в соответствии с которыми происходит соединение 

концептуальных сущностей разного рода в единые ментальные пространства 

[Ирисханова 2004]. Именно теория концептуальной интеграции позволяет 

изучить скрытые процессы, оказывающие влияние на изменение семантики 

производных слов с префиксами, в рамках данного исследования. 

Процесс концептуальной интеграции состоит из трех этапов: композиция, 

завершение и развитие. В процессе осуществления каждой из стадий в бленде 

появляется новое содержание, которое не было заложено в исходных 

пространствах. Этап композиции состоит из выборочного отображения структуры 

исходных пространств в бленде, этап завершения заключается в обогащении 

бленда дополнительной информацией, извлекаемой из долговременной памяти 

человека [Fauconier 2009]. Огромную роль на этапе завершения играют фоновые 

знания человека. Этапы композиции и завершения соединяют концептуальные 

структуры, обычно хранящиеся раздельно [Бабина 2002]. В результате бленд 

приобретает способность вскрывать связь между не связанными на первый взгляд 

элементами [Fauconnier 2002b].  
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Как отмечают в одной из своих статей Ш. Коулсон и Ж. Фоконье [Coulson 

1999], процессы концептуальной интеграции осуществимы благодаря 

способности человека мыслить образно. Интеграционные процессы базируются 

именно на способности мышления устанавливать связи между ментальными 

пространствами и элементами этих пространств, кажущихся несовместимыми 

[Fauconnier 2005, Harder 2003]. Таким образом, для теории концептуальной 

интеграции центральным оказывается понятие связей между ментальными 

пространствами. Эти связи могут основываться на аналогии, метафоричности, 

тождестве, категоризации, рекурсии, ментальном моделировании и т.д. 

[Скребцова 2002, Телия 1998].   

Концептуальная интеграция может становиться причиной определенных 

искажений и предвзятости в рассуждениях, выводах, которую трудно обнаружить 

по причине машинальности, неосознанности такой операции. Такие свойства еще 

раз подтверждают динамизм теории концептуальной интеграции и ее высокий 

уровень сложности [Ирисханова 2000].   

 В настоящее время остается открытым вопрос о языковой репрезентации 

концептуальной интеграции. Явление концептуальной интеграции находится в основе 

образования многих языковых единиц – например, производных слов или 

фразеологических единиц, – а также стилистических приемов, таких как метафора, 

метонимия, антитеза, эпитет, сравнение и проч. [Шарандин 2008, Fauconnier 1998а].   

Ж. Фоконье объясняет функционирование концептуальных сетей 

человеческого сознания через сложную структуру аналогических и 

метафорических отображений, которые играют ключевую роль в синхроническом 

конструировании значения и его диахроническом развитии. Некоторые из 

подобных отображений настолько укоренились в сознании и языке, что они 

остаются совершенно незаметными, некоторые из них воспринимаются как что-то 

непривычное и оригинальное [Fauconnier 1997]. Метафора, согласно работам  

Ж. Фоконье, является значимым и наиболее распространенным когнитивным 

процессом, который служит связующим звеном между языком и 

концептуализацией. Метафора полностью зависит от межпространственного 
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отображения между двумя пространствами и является неиссякаемым источником 

новых блендов [Fauconnier 2000, Телия 1988].  

Ж. Фоконье и М. Тернер применяют свою теорию к математическому 

анализу и к графическим образам (карикатурам, рекламным плакатам), выходя 

тем самым за рамки метафорического анализа. Теория концептуальной 

интеграции меняет границы двухпространственной структуры Дж.  Лакоффа  и  

М. Джонсона, где одно пространство (источник) может быть описано 

метафорически, а второе (цель) отображается метафорой и ограничивает 

возможности конструирования и интерпретации метафоры на основе 

существующего материала [Lakoff 1980a, 1980b, Глебкин 2012].  

В соответствии с целью данного исследования необходимо уделить особое 

внимание рассмотрению КЗ с позиции композиционной семантики и выявлению 

причин, которые способствуют семантическому развитию производных слов.  

Наиболее важным представляется обнаружение механизмов, 

предопределяющих пути приобретения нового лексического значения 

производным словом, так как в центре данного исследования находятся КЗ, 

развивающие многозначность. Подобное исследование должно базироваться на 

анализе когнитивных составляющих процесса развития многозначности. В рамках 

данного подхода теория концептуальной интеграции дает возможность 

рассуждать о таких свойствах ментальных пространств, как гибкость и 

нестабильность. Эти характеристики отражают особенности человеческого 

общения, соответственно, ментальные пространства актуализируются в процессе 

коммуникации [Sweetser 1996].  

Из этого следует, что ментальные пространства по своей природе 

когнитивны, они не имеют статуса за пределами человеческого сознания. 

Составляющими ментального пространства являются фреймы или закрепленные в 

долговременной памяти концепты. Концепты в сознании структурируются на 

основе общих признаков, образуя тем самым динамичную систему. 

Концептуальная картина мира, таким образом, складывается из различных 



68 

 

переходных зон, наличие которых обусловлено нечеткостью границ между 

классами концептов [Худяков 2001: 33, Ковальчук 2012].  

Возможность реализации коммуникативной функции концепта существует 

благодаря наличию постоянного процесса взаимодействия концептуальных и 

языковых единиц, порождающих содержательное ядро КЗ. Основываясь на 

сказанном, можно определить языковое значение как концепт, «схваченный» 

знаком [Кубрякова 2004b]. С этой точки зрения основная функция КЗ состоит в 

репрезентации концептов, лежащих в его основе. Производное слово на уровне 

языка обладает многозначностью и ассоциируется с рядом разнообразных 

концептов. При взаимодействии производящей основы и словообразовательного 

форманта КЗ происходит актуализация того или иного концепта, т.е. экспликация 

одного из значений, которое содержится в данном КЗ. 

Таким образом, семантические правила основываются на законах 

концептуальной интеграции, объясняющей отличительные черты семантической 

композициональности КЗ. Содержательная сторона концептуальной интеграции 

сводится к переносу структуры исходных ментальных пространств на новое 

ментальное пространство, или бленд [Oakley 2008]. Иными словами, блендом 

можно назвать целостный конструкт или новое концептуальное пространство, 

которое не является тождественным ни одному из исходных пространств, а также 

не может быть сведено к сумме их элементов [Скребцова 2011, Turner 2006, Whorf 

2012]. В частности, конструирование нового ментального пространства может 

быть связано с перспективизацией признака одного из исходных ментальных 

пространств, а также оказаться результатом их фузии, что и определяет степень 

идиоматичности соответствующего КЗ. Применение теории концептуальной 

интеграции дает возможность раскрыть многие когнитивные процессы, а именно 

актуальные для нашего исследования механизмы, отвечающие за 

конструирование КЗ. Вслед за О.К. Ирисхановой, мы считаем, что процесс 

создания языкового значения должен изучаться особенно тщательно, так как он 

является отражением способности человека конструировать и творчески 

интегрировать различные ментальные образования [Ирисханова 2004].   
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 Механизм фокусирования состоит из ряда следующих операций: 

перспективизация (актуализация элементов исходных ментальных пространств, 

которые необходимы при создании бленда), соединение, достраивание 

(реконструкция отсутствующих концептуальных элементов), развитие (процесс 

появления новых элементов в бленде), дефокусирование (операция, происходящая 

под воздействием контекста, при которой часть концептуальных элементов 

бленда перестают быть значимыми, а другие элементы бленда выходят на первый 

план) [Ирисханова 2010]. Согласно определению О.К. Ирисхановой, 

концептуальная гибридизация – это совмещение в бленде различных, возможно 

противоположных друг другу концептуальных элементов, формирующих новую 

уникальную единицу [Ирисханова 2011]. Исследователь считает, что явления 

референции и концептуализации тесно взаимодействуют, так как референция 

заключается в сопоставлении названия с реальным объектом, а указание на 

реальный объект в конкретном акте коммуникации происходит при условии 

осмысления поступающей информации и переосмысления информации на основе 

интенций говорящих в конкретный момент [Ирисханова 2014, Киреева 2010].  

Концептуальную деривацию, вслед за Л.В. Бабиной, мы рассматриваем 

как частное проявление теории концептуальной интеграции,  

результатом которой становится  актуализация конечного  

продукта производной единицей [Бабина 2002]. 

Для изучения механизмов порождения КЗ в процессе концептуальной 

интеграции возможно обращение к языковым формам, демонстрирующим 

результат творческой деятельности говорящего, а также к мыслительным 

процессам, происходящим в человеческом сознании [Ирисханова 2002]. 

Обращение к мыслительной деятельности особенно актуально для данного 

исследования, так как лингвокреативная составляющая деятельности человека (в 

частности, процесс словообразования и развития полисемии КЗ) – это творческий 

процесс, базирующийся на принципе антропоцентричности [Martin 1983].  

Таким образом, теория концептуальной интеграции является основой для 

исследования динамических процессов в рамках словообразования: она позволяет 
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объяснить причины, определяющие направление процесса развития полисемии на 

базе КЗ.  

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 

Обзор научной литературы, посвященной существующим теориям и 

концепциям, относящимся к теме исследования, был выполнен для определения 

его теоретической и методологической основы и позволяет сделать следующие 

выводы: 

1. Рассмотрение процесса актуализации отрицательного семантического 

потенциала средствами словообразования в рамках художественного текста 

требует применения двухвекторного подхода: с позиции статического и 

динамического подхода. Статический подход необходим при анализе значений 

префиксальных моносемичных КЗ либо исходных значений полисемантов. Он 

позволяет изучить типовые соответствия между способом репрезентации 

словообразовательной модели и соответствующим концептом-оппозицией и 

связан с исследованием регулярных значений префиксов. Динамический подход 

применяется для анализа значений префиксальных полисемичных КЗ и дает 

возможность проследить процесс развития полисемии на базе КЗ, а также 

конкретизировать закономерности соответствия концептов-оппозиций и в разной 

мере идиоматичных КЗ.  

2. Анализ точек зрения на такие категории, как текст и дискурс, 

художественный текст и дискурс художественного текста позволяет опираться  

на следующее положение: через художественный текст реализуется 

взаимодействие между адресатом (читателем) и адресантом (автором). 

Положительный исход такого взаимодействия, т.е. мотивация адресата, считается  

достигнутым только в случае адекватного восприятия передаваемой информации.  

Перцепция, ориентированная на текст как продукт автора, определяется как 

форма освоения действительности, осознающая воспроизведение смыслового 

содержания предмета. Причем речь идет о социальной перцепции, в ходе которой 

осуществляется интерпретация воспринимаемой информации на основе 

личностных характеристик. Результатом социальной перцепции оказывается 
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формирование личностного отношения к событиям и толкования поведения героя 

в эмоциональном ключе. Это, в свою очередь, ведет к индивидуализации 

значений лексики и, в частности, производных слов в тексте.  

Учитывая крайне субъективный характер результата перцепции, уместно 

утверждать, что при интерпретации художественного текста может быть 

использовано неограниченное количество смысловых составляющих, а именно 

словообразовательных элементов.  

Текст – это среда функционирования словообразовательных конструкций, в 

рамках которой повышается активность словообразовательных моделей. 

Сказанное заставляет полагать, что текст предоставляет возможности реализации 

потенциальных признаков, объективируемых в сознании реципиента, благодаря 

чему осуществляется развитие семантики единиц.  

3. Обзор теоретических работ, посвященных темам семантического 

дефокусирования, а также концептуальной деривации и перспективизации, 

позволяет сделать вывод о том, что изучение семантических сдвигов, являющихся 

результатом процесса семантического дефокусирования, должно осуществляться 

в рамках когнитивного анализа. Единицы словообразования, рассмотренные с 

этой позиции, делают возможным анализ механизмов языкового моделирования 

внеязыковой действительности. Концептуальные средства определяются как 

средства, основанные на концептах, существующих в сознании читателя, и 

стоящие за словесными знаками. Языковые средства отвечают за актуализацию 

скрытых смыслов слов и создание нового видения мира. 

Применение когнитивных методов осуществляется с целью детализации 

механизмов словообразования и описания их когнитивных особенностей, а также 

изучения процесса порождения нового значения.  

4. Основной мотив романа – отрицание – диктует необходимость 

использования термина концепт-оппозиция, как отражающего полярную 

авторскую картину мира.  

Концепт-оппозиция рассматривается как единая структура, вмещающая в 

себя связанные компоненты, несмотря на то, что один из них предполагает 
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наличие полярности. Данное понятие является репрезентацией философского 

закона единства и борьбы противоположностей. 

Элементы концептов-оппозиций имеют единую основу и рассматриваются в 

связи друг с другом как взаимосвязанные предметы окружающего мира. 

Оппозиции являют собой единое целое, части которого находятся в тесном 

взаимодействии. Объединяющий элемент – отрицание – определяет части 

оппозиции, в состав которой входит главный герой как фиксированный элемент, а 

также оппонент главного героя – то, на что направлено отрицание («герой – 

мать», «герой – внутренний мир героя» и т.д.). Взаимообусловленность элементов 

концептов-оппозиций определена непосредственно внутренним устройством 

нарратива трилогии.  

5. Проведенный в работе анализ теоретического и практического материала 

подтверждает целесообразность применения теории фокализации. Определяя 

формальное противопоставление того, что видит персонаж и что рассказывает 

нарратор, как основу теории фокализации, мы делаем вывод о том, что такое 

противопоставление гарантированно выражается на уровне текста трилогии 

языковыми средствами.  

Фокализация определена как фактор, обеспечивающий профилирование 

сведений, актуализируемых языковыми средствами, в частности средствами 

словообразования. Изменение точки зрения на события трилогии вносит 

определенные коррективы в характеристики процесса актуализации, направляет 

течение таких процессов, как семантическое дефокусирование, концептуальная 

интеграция, семантическая деривация и т.д.  

6. В плане теории словообразования учитывается необходимость 

системного подхода, который выражается в разграничении морфемного и 

словообразовательного анализа (в работе используется последний). Такой подход 

обеспечивает разграничение словообразовательно мотивированных КЗ и 

производных слов, обладающих определенной степенью идиоматичности, что 

релевантно для дифференциации статического и динамического аспектов. 
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Таким образом, мы приходим к выводу о перспективности изучения 

отрицательного потенциала КЗ с префиксами негативного значения на  

материале художественного текста, о необходимости комплексного 

подхода к использованию теоретических положений, касающихся  

теории текста, теории концептуальной интеграции и теории словообразования. 

Данные теоретические положения лежат в основе практического  

анализа материала, результаты которого представлены во второй и третьей  

главах данного исследования. 
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ГЛАВА 2. СТАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ СООТНОШЕНИЯ КОНЦЕПТОВ-ОППОЗИЦИЙ 

ТРИЛОГИИ Э. БАЗЕНА «СЕМЬЯ РЕЗО» И КОМПОЗИЦИОННОЙ 

СЕМАНТИКИ ИСХОДНЫХ ЗНАЧЕНИЙ КОМПЛЕКСНЫХ ЗНАКОВ С 

ПРЕФИКСАМИ DÉ- И IN- 

 

2.1. Основные концепты-оппозиции романа 

Одним из важнейших для нашего исследования аспектов в контексте 

когнитивного анализа текста является изучение не только отдельного концепта, 

но и его оппозиции [Самофалова 2019: 22].  Под концептом понимается 

глобальная мыслительная единица, представляющая собой квант 

структурированного знания, состоящий из концептуальных признаков [Попова, 

Стернин 1999].  

Центральным концептом исследуемой трилогии мы считаем «концепт 

отрицания», поскольку отрицание – это главное действие, совершаемое героем на 

протяжении всей трилогии: Жан Резо отрицает себя, отрицает связь с семьей, 

отрицает общественные устои и т.д. Из отрицания «рождаются» основные 

конфликты трилогии, создающие концепты-оппозиции, анализ которых будет 

осуществляться далее [Свиридова 2021b: 639].  

Жизнь Жана Резо, посвященная протесту, теряет смысл в отсутствие 

борьбы. Герой развивается в конфликте, и предпринятые им действия 

представляют его сторону, противопоставляемую остальному миру – семье и 

общепринятым устоям. Благодаря исповедальческому мотиву повествования, 

процесс познания героем своих личностных особенностей, а также процесс 

принятия жизненно важных решений открыт для читателя – мы наблюдаем, как 

герой «лепит» из себя того, кто будет способен бороться и выживать. «Лепка» 

состоит из ряда мер по самоограничению, самоконтролю и самоанализу, что, в 

общем, может быть обозначено как конфликт.  

Таким образом, читатель становится свидетелем внутреннего конфликта, 

являющегося частью центрального и наиболее сложного концепта-оппозиции, 
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который можно схематично изобразить в виде формулы «Я – Я». Данный 

концепт-оппозиция присутствует на протяжении всего повествования, начиная с 

акта самоистязания по причине незначительного прегрешения, описанного в 

самом начале первой книги трилогии, и заканчивая простым контролем 

собственного веса, о чем идет речь в начале последней книги. Указанный 

конфликт дает жизнь ряду других не менее важных оппозиций.  

Композиционным фундаментом повествования является противостояние 

Жана Резо и его матери, развитие конфликта которых постепенно приводит к 

диалогу, оформленному как диалог героя-повествователя с прошлым и 

обеспечивающему становление миросозерцания Жана Резо [Boyer 1990]. Мать 

бескомпромиссно ограничивает права и свободы детей: мадам Резо не терпит 

своеволия, за каждым протестом следует наказание – телесное или моральное.  

Естественно, подобное притеснение Жан Резо терпеть не в силах. Он 

объединяет двоих братьев в отряд – «cartel des Gosses» – и начинает вести 

неустанную борьбу против материнской диктатуры. Однако интересным 

оказывается тот факт, что из трех отпрысков мадам Резо оказать достойное 

сопротивление ее напору способен только главный герой. Только он обладает 

достаточной храбростью и хитростью. Он может ответить агрессией на агрессию:  

«Quant à moi, pour la première fois, je me rebiffai. Folcoche reçut dans les tibias 

quelques répliques du talon et j'enfonçai trois fois le coude dans le sein qui ne m'avait 

pas nourri.» [Bazin] (Зато я впервые дал Психиморе отпор: стукнул ее несколько 

раз каблуком по ногам и трижды ударил локтем в грудь, не вскормившую меня.) 

[Базен].  

Жан Резо достаточно смел, чтобы высказать матери свои требования. 

Мадам Резо видит в своем сыне хоть и малую, но угрозу. Более того, Жан и его 

мать признают неоспоримый факт сходства не только во внешности, но, что более 

важно, в характере.   

Образ матери сложен, так как она представляет не только родителя-тирана. 

Жан Резо связан с ней, «заражен» ее генами. Мать, являясь частью внутреннего 

мира сына, является также и частью его внутреннего конфликта. Психимора – это 
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глава семьи Резо, с первого появления на горизонте повествования она не дает 

усомниться в своем доминировании. Более того, именно мать оберегает 

ненавистные главному герою семейные устои – характеры и поступки старших 

членов семьи Резо определяются через социально-ролевые признаки: деньги, 

чины и т.д., которые обусловлены нормами морали, в то время как 

предпочтительными для Жана Резо становятся иные этические ориентиры, 

которые он находит в живом человеческом чувстве. В этом конфликте 

индивидуальное, социально-типологическое и интимно-бытовое часто не 

сходятся у Э. Базена в единый образ. Подобная двойственность оценки 

стимулирует нарастание конфликта мертвого и искусственного с живым и 

естественным [Симонова 2004с].   

Противостоять матери означает противостоять всей семье Резо. Различные 

формы уничижения членов семьи необходимы Жану Резо как средство 

самовыражения, а также в качестве утверждения собственной индивидуальности, 

исток которого находится в идее выделения себя из круга семьи [Свиридова 

2020b: 168].  

 «Je m'assis, le dos volontairement bien calé contre la chaise. J'espérais des 

reproches qui ne vinrent pas. Notre mère venait de comprendre que la position 

horizontale lui enlevait toute majesté, toute puissance. Se donner le ridicule de déployer 

ses foudres en cet état, pas si bête!» [Bazin] (Я нарочно развалился на стуле, надеясь 

услышать упреки за свое поведение, но упреков не последовало. Мать прекрасно 

понимала, что горизонтальное положение лишает ее власти и величия. Метать 

громы и молнии в таком положении?) [Базен].   

Во второй части трилогии – «La mort du petit cheval» – Жан Резо 

освобождается от материнского контроля. Он покидает семью Резо и переходит в 

категорию «деклассированных» по собственной воле, становясь таким образом 

свободным. В попытках жить самостоятельно главный герой преодолевает 

 ряд серьезных классических трудностей. Жан Резо оказывается в послевоенном 

мире, в котором он вынужден бороться за свое право выбирать  

профессию и женщину. Жан Резо осознает себя частью общества  
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современников, разделяет их беды и радости [Свиридова 2020b: 170]:   

 «Je dis: nous, car je ne suis pas seul. Dix mille camarades jouent aux 

clochards.» [Bazin] (Я говорю мы, ибо я был не один. Десять тысяч моих 

товарищей жили на положении бродяг.) [Базен]. 

Различия поколений станут катализатором распада родственных связей «по 

принуждению» и появления скрепленной чувством семьи в качестве замены 

старому поколению Резо. Конфликт прошлого и настоящего, мертвого и живого 

разрешается в сознании главного героя, преодолевающего влияние семьи через 

путь в открытый пространственно-временной мир для обретения самого себя и 

создания семьи нового типа [Свиридова 2020b: 171].  

Семья Жана Резо основана на доверии и демократии. Он откровенен со 

своей женой, которая является не просто его супругой, но и другом. Семейные 

проблемы решаются на совете путем голосования, причем дети также имеют 

право голоса. Приученные самостоятельно планировать жизнь, они готовы брать 

на себя ответственность за свои поступки. Таким образом, основываясь на 

приведенном выше описании старого и нового поколения семьи Резо, становится 

понятно, что их противопоставление естественно.  

Важно отметить, что и автор, и его персонаж Жан Резо делают акцент на 

смене поколений: такое событие, как смерть главного «антигероя», матери Жана 

мадам Резо, сопровождается рождением ее правнучки, чем автор показывает 

бесконечность жизненных циклов, неумолимость хода время [Там же: 172]. В 

указанном событии содержится квинтэссенция таких противоположных явлений, 

как разрушение (смерть) и созидание (рождение жизни), отражающих 

естественное течение времени, оказывающего влияние на судьбы персонажей 

[Симонова 2003b].  

Важно подчеркнуть, что конфликты разворачиваются на нескольких 

уровнях повествования. Во-первых, на уровне бытовом, т.е. такие концепты-

оппозиции как «старое – новое» и «искусственное – настоящее» показаны на 

примере конкретной семьи Резо, где новое создается руками Жана Резо, а старое 

(например, Психимора) отмирает как рудимент. Во-вторых, концепт 
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противопоставления проявляется и на глобальном уровне: общество, частью 

которого является главная семья трилогии, испытывает на себе ветер тех же 

перемен. Гремят войны и революции, меняются режимы и ломаются устои – у 

руля встает молодое поколение [Свиридова 2020a: 56–57].  

Таким образом, мы можем выделить следующие основные концепты-

оппозиции трилогии. Центральным считаем конфликт «герой – семья Резо», 

который «распадается» на такие противопоставления, как «герой – мать» и «герой 

– отец».  

Мы также выделяем прослеживающийся на протяжении всей трилогии 

конфликт «герой – внутренний мир героя», представленный 

противопоставлениями «любовь – ненависть» и «стремление к свободе –

необходимость подчиняться традициям», проявляющийся в постоянном 

стремлении Жана Резо усовершенствовать себя, измениться и «взрастить» из себя 

человека, которым он действительно хочет быть. Нельзя не отметить также 

конфликт «герой – общество», представленный такими противопоставлениями, 

как «герой – новое общество» и «герой – старое общество».   

 

2.1.1. Особенности внутренней и внешней фокализации в свете основных 

концептов-оппозиций романа 

Основы теории фокализации в качестве метода изучения восприятия 

зрительной перспективы в художественных текстах были заложены Ж. Пуйоном, 

который определил три вида взгляда на повествование: видение «с», видение 

«сзади» и видение «извне». Виденье «с» относится к типу повествования, где 

нарратор обладает таким же количеством информации, как и персонажи.  

Виденье «сзади» характеризует такой тип повествования, при котором автор  

не принимает ни одну из позиций участвующих персонажей, нарратор в этом 

случае знает больше персонажей и читателей. Виденье «извне» связано  

с физическим аспектом персонажей, со средой их обитания. Иными словами, 

видение «сзади» подразумевает повествование, где нарратор знает  

меньше его персонажей [Robrieux 1999: 85–86].  
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Концепция Ж. Пуйона была переработана Ж. Женеттом, который   

предложил собственное объяснение понятия фокализации. Фокализация, согласно 

Ж. Женетту, – это выбор нарративной информации по отношению к тому, что 

обычно называют всеведением [Шмид 2003: 112]. Видение «сзади» было 

определено Ж. Женеттом как нулевая фокализация или ее отсутствие (позиция 

всезнающего нарратора), видение «с» описывается Ж. Женеттом как внутренняя 

фокализация, а видение «извне» – как внешняя фокализация. Ученый отмечает, 

что повествовательная перспектива может меняться в зависимости от того, чья 

точка зрения становится предметом описания [Pouillon 1974].  

Основной отправной точкой при анализе текста с позиции теории 

фокализации являются особенности идиостиля автора романа Э. Базена «Семья 

Резо»: во-первых, повествование ведется от первого лица; во-вторых, основным 

двигателем сюжета и причиной развития главного героя является конфликт 

[Свиридова 2020a: 58].  

Исходя из указанных особенностей, мы можем сделать вывод, что события 

трилогии представлены читателю с точки зрения «я» комментирующего 

(терминология Х. Вайнриха), который повествует, стараясь дать оценку 

собственным действиям, дать волю эмоциям или, может, избавиться от них. «Я» 

комментирующего отличает то, что он представляет себя не как персонажа, а как 

личность, стремящуюся рассказать о себе [Корниенко 2011:74, Корниенко 2020].  

Как отмечает А.А. Корниенко, когда действующим лицом является 

повествователь, читатель оказывается в положении «стоящего рядом», 

оказывается полноценной текстовой категорией, действующей вместе с 

рассказчиком [Корниенко 2001].  

Более того, в рамках исследуемой трилогии, «я» комментирующий – это 

рассказчик, отражающий элементы преобразованной биографии автора. Образ 

автора в отличие от реальной биографии писателя оказывается в одном ряду с 

образом главного героя в художественной структуре произведения. Это 

представление читателя об авторе после прочтения произведения, позволяющее 

ему судить о писателе как о конкретной физической личности [Смирнова 2001].  
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Таким образом, рассматривая трилогию «Семья Резо» с позиции теории 

фокализации, мы определяем ведущую роль внутренней фокализации [Свиридова 

2021a: 3140]. Внутренняя фокализация демонстрирует крайне субъективную 

оценку главным героем событий трилогии через повествование от первого лица 

главного героя. На протяжении всей трилогии мы наблюдаем конфликты, 

представленные концептами-оппозициями, вербализованными средствами 

словообразования, которые представляют собой специфические КЗ, позволяющие 

наиболее полно раскрыть особенности текста с позиций внутренней фокализации.   

Например, макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя», состоящий 

из микроконцептов-оппозиций «любовь – ненависть» и «стремление к свободе – 

необходимость подчиняться традициям» отражает конфликт героя с самим собой. 

Изначально речь идет о скрытом противостоянии, выраженном в стремлении 

Жана Резо отказаться от губительных черт своего характера, навязанных семьей и 

обществом, мешающих ему стать самим собой. 

Именно внутренняя фокализация в трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

является основным средством отражения важнейшего из конфликтов, характер 

которого подчеркивается особенно ярко – конфликт внутри героя важнее 

конфликта внешнего, так как именно внутренний конфликт провоцирует героя на 

борьбу, именно внутреннее стремление к свободе, высвобождению собственного 

«я» позволяет проследить динамику развития персонажа. Исследования данного 

типа фокализации будут проведены в следующей главе.  

В трилогии также отмечается факт наличия внешнего типа фокализации, 

отражающего открытые, или «внешние» конфликты, выявленные в тексте, т.е. 

противопоставления, являющиеся очевидными для читателя. Основные 

конфликты трилогии Э. Базена следующие: макроконцепты-оппозиции, 

представленные с позиции внешней фокализации, – «герой – семья Резо» и «герой 

– общество». Указанные конфликты можно объединить в разряд «внешних» по 

причине того, что они проявляются в открытых действиях персонажей, 

направленных на борьбу при прямолинейной негативной оценке главным 

героем событий и людей.  



81 

 

Указанные выше особенности внутренней и внешней фокализации в свете 

основных концептов-оппозиций романа могут быть представлены в Таблице 2. 

 

Таблица 2. Репрезентация основных концептов-оппозиций романа «Семья Резо»  

с позиции теории фокализации 

Внутренняя фокализация Внешняя фокализация 

Макроконцепт-оппозиция Макроконцепт-оппозиция 

герой –  

внутренний мир героя 
герой – семья Резо герой – общество 

Микроконцепт-оппозиция Микроконцепт-оппозиция 

любовь –

ненависть 

 

стремление к 

свободе –

необходимость 

подчиняться 

традициям 

герой – 

традици

и семьи 

Резо 

герой – 

мать 

герой – 

отец 

герой – 

старое 

общество 

герой – 

новое 

общество 

 

2.2. Словообразовательные средства репрезентации основных концептов-

оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо»  

Когнитивный анализ художественного текста подразумевает ряд 

стандартных приемов: определение концептов и способов их интеграции, 

построение фреймовых структур, а также исследование лингвистических средств 

вербализации этих структур через контекстуальный, лексикографический, 

семантический и словообразовательный анализ. Текст обладает уникальной 

концептосферой, несущей аксиологическую и идеологическую нагрузку, и 

существует как сложная когнитивная структура [Литвин 2017, Агеев 1999]. 

Выделение текстовых концептов осуществимо в любом художественном тексте, в 

рамках которого концепты будут объединены личностным инвариантным 

смыслом, соответствующим мировоззрению автора.  

Художественному тексту присваивается статус индивидуальной 

опосредованной картины мира, где термин «картина мира» сопровождается 

уточнением «концептуальная» [Красавский 2010], а единицами картины мира 

считаются индивидуально-авторские концепты. Через содержание 

индивидуально-авторского концепта на разных этапах творчества возможно 
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проследить изменения авторских взглядов на реальный мир и мир, моделируемый 

в художественном тексте. Художественные тексты часто наполнены концептами, 

которые объединены инвариантным личностным компонентом, характеризующим 

идиостиль автора [Болдырев 2014, Kleiber 2006].  

Понятие идиостиля в лингвистике связано в первую очередь с выбором 

языковых средств и выбором способов их взаимодействия, комбинации. Несмотря 

на то, что не существует уникальных средств репрезентации личностных посылов 

автора, их преимущественное использование не составляет труда обнаружить 

[Чернышева 2010: 1].  

В контексте анализа идиостиля наиболее важными оказываются 

особенности, связанные с образностью концептов, синтаксисом, смысловыми 

универсалиями, словоупотреблением и т.д. Иными словами, идиостиль – это 

способ конструирования художественного текста на основе его 

внехудожественных данностей, относящийся к конкретным структурам 

произведения [Иванов 2017: 19].  

Явление идиостиля служит для передачи индивидуально-авторского 

стиля, демонстрации системы содержательных и формальных 

лингвистических характеристик, свойственных произведениям конкретного 

автора [Богданова 2011: 102].  

В данном исследовании индивидуально-авторский концепт воспринимается 

как часть общеязыкового концепта, находящегося под влиянием мира и несущего 

в себе сочетание имеющихся смыслов. В этой связи мы считаем необходимым 

обратиться именно к авторскому наполнению концепта «семья» как отражению 

реальной картины мира. Более того, по причине противоречивости и сложности 

наполнения исследуемого концепта мы подчеркиваем, что актуальным в рамках 

исследуемого текста оказывается термин «авторская концептосфера» –

совокупность двух центральных концептов произведения, которые будут 

рассмотрены в дальнейшем.  

В исследовании особое внимание уделяется словообразовательным 

механизмам, вербализующим изучаемый концепт-оппозицию, так как именно он 
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является базовым в произведении, и – что определило выбор объекта 

исследования – частотность актуализации в трилогии негативного 

аксиологического потенциала с помощью словообразовательных средств высока. 

Кроме того, по причине «синтаксичности» словообразовательных процессов, 

данное исследование углубляет представление о синтаксических механизмах 

вербализации концептов в рамках художественного текста, а именно о 

словообразовании как процессе синтаксического свертывания. Основными 

методами анализа в этом случае становятся когнитивно-матричный анализ 

(частная матрица), рассматривающий ядро и периферию, дефиниционный анализ 

и словообразовательный анализ [Полянчук 2009а].  

Опираясь на проведенный анализ концептуальных основ трилогии Э. Базена 

и вариативность авторских подходов к демонстрации исследуемых конфликтов, 

мы классифицировали выделенные концепты-оппозиции по иерархическому 

принципу в зависимости от степени наполняемости на базовые и производные;  

в дальнейшем будем определять их как макроконцепты-оппозиции и 

микроконцепы-оппозиции. Как уже указывалось, к числу макроконцептов-

оппозиций были отнесены следующие: «герой – семья Резо», «герой – внутренний 

мир героя» и «герой – общество». Микроконцепты-оппозиции являются 

составляющими более крупных макроконцептов-оппозиций. В рамках каждого 

микроконцепта-оппозиции в результате когнитивно-матричного анализа были 

выявлены признаки концептов, отражающие их сущность. Далее будет 

осуществлен анализ каждого признака. На данном этапе обратимся к Таблице 3 

(см. Таблицу 3, с. 84), в которой показаны выявленные макро- и микроконцепты-

оппозиции, а также их соотношение с основными признаками.  
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Таблица 3. Структура концептов-оппозиций в трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

Макроконцепт-

оппозиция 

Микроконцепт-

оппозиция 
Признаки 

Внутренняя фокализация 

герой – 

внутренний мир 

героя 

любовь – 

ненависть 
отношение героя к матери 

стремление к 

свободе – 

необходимость 

подчиняться 

традициям 

индивидуальное развитие как протест 

Внешняя фокализация 

герой – 

семья Резо 

герой –  

традиции семьи 

Резо 

 

– отказ героя от традиций семьи Резо 

– отрицательное отношение героя к 

традициям семьи Резо 

– неприятие героем признаков 

разрушения семьи Резо 

герой – мать отрицательное отношение героя  

герой – отец отрицательное отношение героя 

герой – 

общество 

герой –  

старое общество 

отрицательное отношение героя к 

старому обществу 

герой –  

новое общество 

отрицательное отношение героя к 

современному обществу 

Интерес для нашего исследования представляют языковые средства 

репрезентации валентности концептов-оппозиций – производные слова, 

построенные по словообразовательным моделям, включающим отрицательные 

высокопродуктивные французские префиксы, такие как префикс dé- со 

следующими регулярными значениями: адверсативное значение, привативное 

значение и сепаративное значение, и префикс in- со значением адверсативности.  

Одной из задач данной главы является описание выявленных 

словообразовательных средств репрезентации указанных макро- и 

микроконцептов. На настоящем этапе исследования мы ограничиваемся 

описанием регулярных словообразовательных значений. Как уже указывалось, 

речь идет о статическом аспекте исследования. Такой алгоритм исследования 
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оправдан целью нашей работы: для последующего описания динамического 

аспекта, а именно изменения семантики КЗ при употреблении автором 

производных значений исследуемых лексем, нам необходимо опираться на 

базовые регулярные значения префиксов [Полянчук 2009а]. Кроме того, мы 

ставим целью узнать, как взаимосвязана динамика концептов-оппозиций со 

степенью регулярности значения префиксов, со степенью выраженности 

словообразовательного значения. Из изложенного выше следует, что в данной 

главе нас прежде всего интересуют моносемичные КЗ либо исходные ЛСВ 

многозначных производных слов. Отсюда в свою очередь следует, что 

словообразовательные параметры таких КЗ выглядят следующим образом: полная 

словообразовательная мотивация, слабая идиоматичность, эксплицитное 

словообразовательное значение.  

Следующей задачей, которую нам предстоит решить в рамках данного 

параграфа, является приведение в соответствие типов макроконцептов-оппозиций 

и словообразовательных моделей. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что, приступая к статическому аспекту 

исследования, мы концентрируем наше внимание на КЗ с регулярными 

значениями префиксов. Нас интересуют КЗ, значения которых полностью 

соответствуют словарным дефинициям, семантика которых не отличается от их 

словарных значений.  

В соответствии с алгоритмом исследования рассмотрим группу 

комплексных знаков с регулярной словообразовательной семантикой в рамках 

указанных микро- и макроконцептов-оппозиций.  

 

2.2.1. Комплексные знаки с регулярной словообразовательной семантикой 

В данной части нашего исследования проводится анализ 

словообразовательных средств вербализации макро- и микроконцептов-

оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо», осуществляемый с позиции внешней 

фокализации. Поскольку речь идет о статическом аспекте исследования, в данной 

главе мы ограничиваемся описанием исходных значений многозначных  
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КЗ, а также моносемичных производных слов. 

Как уже указывалось, в рамках макроконцепта-оппозиции «герой – семья 

Резо» было выявлено четыре микроконцепта-оппозиции. Рассмотрим поочередно 

словообразовательные средства вербализации каждого из них.  

Анализируемые производные слова эксплицируют такие признаки 

микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо», как «отказ героя от 

традиций семьи Резо», «отрицательное отношение героя к традициям семьи» и 

«неприятие героем признаков разрушения семьи Резо».  

Рассмотрим способы вербализации признака «отказ героя от традиций 

семьи Резо». Например, прилагательное indiscutable, построенное по модели [in + 

Adj] Adj, в тексте использовано в значении, закрепленном словарем: que l’on ne 

peut pas mettre en doute, discuter ou contester; dont la condition ou l’état ne fait pas de 

doute [Le petit Robert 2014], т.е. «то, что невозможно оспорить; то, что не 

вызывает сомнений». СЗ может быть сформулировано следующим образом: 

действие, обратное обозначенному производящей основой; значение префикса 

адверсативное. 

Приведем пример употребления КЗ в данном значении в контексте: 

Un de mes pires souvenirs d'enfance, c'est celui du jour où par M. Rezeau, au 

nom de Mme Rezeau, trônant au centre de la grande table à pieds torses, la loi nous fut 

donnée: arbitraire, indiscutable, exigeant de nous, dans le silence et la crainte, une 

soumission totale, voire une pieuse gratitude envers le droit divin. [Bazin] 

Главный герой характеризует правила, устанавливаемые родителями, 

употребляя прилагательное indiscutable, которое в контексте демонстрирует свое 

регулярное значение – «неоспоримый». 

Герой вспоминает детство и ненавистные ему непререкаемые правила. 

Прилагательное indiscutable характеризует эти правила или традиции 

взаимоотношений родителей и детей, которые не приемлет главный герой и от 

которых стремится отказаться.  

Существительное indépendance, построенное по модели [in + N] N, имеет 

значение état d'une personne qui subvient à ses besoins matériels, ne dépend de 



87 

 

personne [Le petit Robert 2014] – «лицо, обеспечивающее собственную 

материальную потребность». СЗ – состояние, обратное обозначенному 

производящей основой. Значение префикса – адверсативное.  

Приведем пример: 

A vrai dire, je préférerais entrer tout de suite dans un journal, pour me faire la 

main et surtout pour acquérir l'indépendance financière, source de toutes les 

autres. [Bazin] 

В данном случае речь идет о материальной независимости. Контекст 

указывает на то, что имеется в виду исходное значение КЗ. Залогом свободы от 

семейных обязанностей Резо для главного героя оказывается материальная 

независимость, т.е. герой не приемлет то, что традиционно отпрыски семей, 

подобных Резо, занимают высокое положение в обществе благодаря деньгам и 

связям своих родственников. Главный герой избавляется от финансовой 

зависимости, присущей большинству его сверстников. В данном случае речь идет 

в большей степени не о свободе, а о ее ином аспекте – об отсутствии зависимости, 

что и позволило нам отнести данный пример к описываемой группе.  

Перейдем к описанию примеров, отражающих процесс вербализации 

признака микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо» – 

«отрицательное отношение героя к традициям семьи Резо».  

Глагол décourager, модель [dé + N] V, имеет значение abattre quelqu'un, son 

courage, son énergie; accabler, démoraliser [Le petit Robert 2014], т.е. «сломить 

кого-либо, подавить его смелость». СЗ данного производного слова – «лишить 

того, что обозначено производящей основой», значение префикса – привативное. 

Данное значение реализуется в контексте следующим образом: 

Ce qui m'aura le plus effrayé dans ma famille, c'est le ridicule. Se dire, dans la 

seconde moitié du XXe siècle, qu'on sort de ce mélange de hobereaux ultramontains, de 

soutanes de couleur, de bedonnants à panonceaux dorés et aux estimes fondées sur des 

estimations, qu'on est le propre petit-fils d'un député conservateur dont l'étiquette lors 

des scrutins s'abrégeait si dignement dans les journaux 

(Ferdinand Rezeau, con., 37 489 voix, élu), que somme toute on est né à la traîne, dans 
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une sorte d'enclave du siècle précédent… C'est décourageant. [Bazin] 

Изучаемый КЗ служит для передачи отрицательных эмоций главного героя, 

которые он испытывает по отношению к семье Резо. Герой рассуждает о своих 

предках и их заслугах, обеспечивших им высокое положение в обществе XIX 

века, полагая, что в XX веке быть внуком депутата-консерватора – это 

бесполезное и даже противопоказанное родство. Таким образом, данный КЗ 

реализует в указанном контексте свое регулярное значение.  

Глагол se débarrasser, образованный по модели [dé + V] V, имеет значение 

dégager de ce qui embarrasse [Le petit Robert 2014], или «избавиться от того, что 

причиняет неудобства». СЗ может быть сформулировано так: «совершить 

действие, обратное обозначенному производящей основой». Значение префикса – 

адверсативное. 

Данный глагол использован в следующем контексте: 

Ne plus entendre parler d'eux, me débarrasser d'eux, tel est mon vœu, presque 

sincère. Maussade, je saisis un couteau de cuisine encore gras et j'ouvre l'enveloppe 

d'un seul coup, avec une force suffisante pour consommer un hara-kiri. [Bazin]  

Указанный глагол se débarrasser в контексте реализует свое регулярное 

значение «избавиться»: Жан Резо крайне негативно относится к вмешательству в 

свою жизнь со стороны родителей. Главный герой стремится разорвать все связи с 

родственниками, избавиться от их пагубного влияния.  

Перейдем к изучению способов вербализации признака «разрушение семьи 

Резо» микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо». 

Словообразовательные средства, вербализующие данный признак, отражают 

адверсативную и привативную семантику префиксов, используемых в 

исследуемых КЗ.  

Важно подчеркнуть, что под «разрушением» семьи мы понимаем не только 

ее разрушение как социального института, но и разрушение имущества, 

принадлежащего семье Резо. Имение Резо в Хвалебном является крайне важным 

для старшего поколения семьи – следуя тексту трилогии, мы не можем 

воспринимать членов семьи Резо и их имение как отдельно существующие 
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феномены. Напротив, «климат» семьи Резо напрямую связан с состоянием их 

фамильного имения.  

Рассмотрим примеры вербализации признака «неприятие героем признаков 

разрушения семьи Резо» микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо». 

Глагол se décoller, модель [dé + V] V, имеет значение détacher ce qui était 

collé [Le petit Robert 2014], т.е. «отклеить то, что было приклеено». СЗ данного 

производного слова – «действие, обратное действию, обозначаемому 

производящей основой». Префикс реализует адверсативное значение.  

Приведем пример употребления данного глагола в контексте: 

Il n'y avait presque plus de meubles dans la pièce dont les papiers se décollaient 

par lambeaux, entre les cadres si englués de chiures de mouches que leurs gravures en 

étaient invisibles [Bazin]. 

Глагол употреблен в регулярном значении «отклеиваться» для описания 

состояния имения, для демонстрации его плачевного состояния. Несомненно, 

главный герой испытывает отрицательные эмоции, оказавшись в старом замке 

после уютной современной квартиры.  

Прилагательное dépenaillé, построенное по модели [dé + N] Adj, означает 

qui est en lambeaux, en loques [Le petit Robert 2014], т.е. «в клочьях, в лохмотьях». 

СЗ указанного комплексного знака может быть сформулировано следующим 

образом: «лишение признака, обозначенного производящей основой. Значение 

префикса было определено нами как привативное». 

Приведем пример употребления прилагательного в контексте: 

Aux persiennes dépenaillées manquaient la moitié des lames et, au-dessus, les 

œils-de-bœuf cernés de briques écaillées n'étaient plus que des trous, béants, où 

s'engouffraient directement les moineaux. [Bazin] 

В данном случае речь идет о ставнях, лишенных планок. В данном 

контексте префикс dé- реализует свое регулярное привативное значение.  

Продолжая рассматривать макроконцепт-оппозицию «герой – семья Резо», 

приступим к анализу составляющих его микроконцептов-оппозиций: «герой – 

мать» и «герой – отец». Данные микроконцепты-оппозиции выбраны потому, что 
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они отражают основные конфликты трилогии и, как следствие, представлены 

наибольшим количеством вербализующих их словообразовательных средств. 

Перейдем к описанию словообразовательных средств репрезентации 

микроконцепта-оппозиции «герой – мать». На данном этапе исследования будет 

проанализирован такой признак, как «отрицательное отношение героя к матери».  

В рамках данного микроконцепта-оппозиции мы также выявили КЗ с 

параметрами, характерными для их исходных значений, – слабой 

идиоматичностью и эксплицитным словообразовательным значением.  

Итак, вербализация указанного признака наблюдается при анализе ряда 

производных слов.  

Глагол déplaire, модель [dé + V] V, имеет значение ne pas plaire; causer du 

dégoût, de l'aversion (à qqn, un groupe) [Le petit Robert: dictionnaire alphabétique … 

2014], или «не нравиться; вызывать отвращение (к кому-то, группе)». СЗ 

формулируется как «совершить действие, обратное обозначенному производящей 

основой». Значение префикса – адверсативное. 

Данный глагол употреблен в следующем контексте: 

Ainsi tu t'es toi-même prêtée à notre jeu. Tu ne pouvais pas ne plus t'y prêter. Et 

puis, ça ne te déplaît pas, ma tendre mère! [Bazin] 

Пример иллюстрирует характер конфликта между матерью и сыном, 

демонстрирует азарт главного героя. В этом контексте глагол déplaire употреблен 

с отрицательной частицей и означает «не быть противным, нравиться». Мать 

получает удовольствие от противостояния, что противоречит сущности Жана, 

вызывает у него отрицательные эмоции. В контексте глагол déplaire 

демонстрирует регулярное значение «не нравиться». 

Существительное injuste, модель [in + Adj] N, означает в исходном значении 

- qui n'est pas conforme à la justice, à l'équité [Le petit Robert 2014], или «то, что не 

соответствует справедливости». СЗ может быть сформулировано следующим 

образом: «лишенный признака, обозначенного производящей основой», значение 

префикса – привативное. 

Приведем пример из текста: 
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Grand-mère, le protonotaire, la gouvernante avaient pu nous paraître durs, 

quelquefois, mais injustes, jamais. [Bazin] 

Жан Резо сравнивает приемы воспитания бабушки и матери. Он отмечает, 

что методы бабушки могли казаться слишком строгими, но несправедливыми – 

никогда. Опираясь на контекст, мы можем утверждать, что данное производное 

слово сохраняет негативную коннотацию и демонстрирует отрицательное 

отношение главного героя к матери и ее методам воспитания.    

Приведем еще один пример – прилагательное inévitable, модель [in + Adj] 

Adj, в исходном значении означает qu'on ne peut éviter; fatal, inéluctable [Le petit 

Robert 2014], или «то, чего нельзя избежать; фатальный, неотвратимый». В 

данном примере мы определяем СЗ как «действие, обратное действию, 

обозначаемому производящей основой», значение префикса – адверсативное.  

Приведем пример из текста трилогии:  

La gifle attendue, la gifle inévitable claqua. Comment! Je n'avais encore que 

douze ans et je me permettais de ne plus conserver les formes de la terreur. [Bazin] 

Прилагательное inévitable использовано для описания одного из 

материнских воспитательных методов – телесного наказания. Герой получает от 

матери пощечину за то, что осмеливается общаться с ней на равных и говорить 

правду в лицо. Пощечину главный герой описывает как «неизбежную», что 

указывает на неотвратимость наказания.  Протест героя выражается в его 

решении позволить себе не бояться материнского наказания, демонстрировать 

неповиновение.  

Прилагательное indigne, образованное по модели [in + Adj] Adj, реализует в 

тексте значение qui n'est pas digne de (qqch.) [Le petit Robert 2014], т.е. «тот, кто не 

достоин (чего-либо)». СЗ в данном случае может быть определено как «действие, 

обратное действию, обозначаемому производящей основой». Префикс в данном 

случае реализует адверсативное значение.   

Приведем пример: 

Une ganache de père, une mère indigne et maintenant impure, un aîné incapable, 

un autre frère qui ne l'est plus qu'à moitié. [Bazin] 
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Главный герой называет свою мать недостойной после того, как узнает, что 

один из братьев Резо не является его родным братом. Главный герой впервые 

чувствует ревность, так как Марсель оказывается «любимчиком» мадам Резо. 

Называя свою мать недостойной, он подчеркивает, что она не достойна его 

уважения и тем более не достойна его любви.  

Перейдем к рассмотрению конфликта главного героя с отцом. Обратимся к 

микроконцепту-оппозиции «герой – отец», входящему в состав макроконцепта-

оппозиции «герой – семья Резо», и проанализируем такой признак, как 

«отрицательное отношение героя». 

Приведем несколько примеров вербализации микроконцепта-оппозиции 

данного типа средствами словообразования. 

Существительное déplaisir, модель [dé + N] N, употреблено в значении 

impression désagréable; mécontentement; contrariété [Le petit Robert 2014], т.е. 

«неприятное впечатление; недовольство; досада». СЗ может быть 

сформулировано следующим образом: «состояние, обратное состоянию, 

обозначаемому производящей основой». Значение префикса – адверсативное. 

Рассмотрим пример: 

Papa résista quelques semaines. Il n'avait pas vu sans déplaisir ses enfants 

transformés en petits serfs. [Bazin] 

Главный герой описывает реакцию отца на внедренные матерью правила, 

наносящие удар понятиям отца о чести и унижающие детей. Однако отец не 

считает необходимым возражать жене и, как всегда, уступает. Герой осуждает 

пассивность отца, его нерешительность и не принимает его бездействия.  

Подобную ситуацию иллюстрирует и следующий пример.  

Глагол déplaire, модель [dé + V] V, имеет значение ne pas plaire; causer du 

dégoût, de l'aversion (à qqn, un groupe…) [Le petit Robert 2014], т.е. «не нравиться; 

вызывать отвращение (к кому-либо, к группе)». В данном случае значение СЗ – 

«действие, обратное действию, обозначаемому производящей основой». 

Значение префикса – адверсативное. 

Приведем пример из текста трилогии Э. Базена: 



93 

 

Cet arrangement déplut visiblement à M. Rezeau, qui l'accepta de mauvaise 

grâce. [Bazin] 

В данном контексте глагол использован в своем регулярном значении «не 

нравиться». Главный герой описывает, как отец реагирует на неприятную ему 

ситуацию. Несмотря на то, что отношение отца к действиям жены негативное, он 

смиренно принимает ее условия. Подобное поведение осуждается главным 

героем, он обвиняет отца в излишней мягкости.  

Перейдем к рассмотрению макроконцепта-оппозиции «герой – общество», 

который включает в себя два микроконцепта: «герой – старое общество», «герой – 

новое общество». При анализе были выделены следующие признаки: 

«отрицательное отношение героя к старому обществу» и «отрицательное 

отношение героя к современному обществу».  

Приведем примеры вербализации признака «отрицательное отношение 

героя к старому обществу» средствами словообразования. 

Существительное ingratitude, модель [in + N] N, имеет значение manque de 

reconnaissance pour un bienfait reçu [Le petit Robert 2014] – «отсутствие признания 

полученной выгоды». СЗ мы формулируем следующим образом: «качество, 

обратное обозначенному производящей основой». Значение префикса определяем 

как адверсативное. 

Приведем пример: 

Je n'aime trouver chez personne cette ingratitude de l'esprit, cette manière de 

tourner en dérision les gens et les choses qui vous font vivre, surtout quand le coupable 

n'a pas pour excuse l'exercice héréditaire de la condescendance. [Bazin] 

Герой осуждает нравы уходящего поколения знати, не знакомого с тяжелым 

ручным трудом. Став частью трудящегося общества по собственному желанию, 

герой не принимает неблагодарности к себе подобным. Представителей старого 

общества он характеризует как людей с атрофированным чувством 

благодарности, т.е. существительное ingratitude демонстрирует регулярное 

значение «неблагодарность».   

Прилагательное inutile, модель [in + Adj] Adj, qui n’est d’aucune utilité, 
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d’aucun usage, en parlant des choses [Le petit Robert 2014] – «то, что бесполезно». 

СЗ может быть сформулировано как «качество, обратное обозначенному 

производящей основой». Префикс в данном случае реализует адверсативное 

значение. 

Исследуемое прилагательное использовано в следующем контексте: 

Mais les bourgeois semblent avoir besoin d'un nombre de pièces inutiles 

proportionnel à celui des hectares sur lesquels s'étend la domination de leurs 

redevances et de leurs chasses. [Bazin] 

Главный герой высмеивает неумение буржуа использовать доступные 

преимущества. Подобное высказывание демонстрирует его отрицательное и 

пренебрежительное отношение к нравам и привычкам буржуазного общества.   

Схожую мысль подчеркивает и следующий пример. 

Существительное incohérence, модель [in + N] N, имеет значение manque de 

lien logique, d'unité [Le petit Robert 2014], т.е. «отсутствие логической связи, 

единства». СЗ в данном случае может быть сформулировано как «лишение 

признака, обозначаемого производящей основой», значение префикса мы 

определяем как привативное.  

Приведем пример употребления КЗ в контексте: 

Sauvée de l'incohérence, sinon de la prétention, par une façade à qui toute 

logique intérieure a été sacrifiée, La Belle Angerie est très exactement le prototype des 

faux châteaux chers à la vieille bourgeoisie. [Bazin] 

В данном случае речь идет о неразумности, бессистемности расположения 

строений Хвалебного. Существительное incohérence демонстрирует регулярное 

значение в указанном контексте.   

Перейдем к рассмотрению словообразовательных средств вербализации 

микроконцепта-оппозиции «герой – новое общество» в рамках макроконцепта-

оппозиции «герой – общество». Речь идет о вербализации признака концепта 

«отрицательное отношение героя к современному обществу».   

Существительное incapacité – état de celui qui est incapable de quelque chose 

[Le petit Robert 2014] – означает «состояние того, кто не способен на что-либо». 
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Модель [in + N] N, СЗ можно сформулировать, как «качество, обратное качеству, 

обозначаемому производящей основой». Значение префикса в данном примере – 

адверсативное. 

Данное существительное использовано в следующем контексте: 

Ils cherchent à se venger de leur incapacité en épousant glorieusement la 

jalousie des petites gens ou leur ambition, quand ce n'est pas leurs filles. [Bazin] 

Герой осуждает современное молодое поколение за то, что его 

представители без видимых причин считают себя выше отцов и дедов, на деле 

являясь выскочками, желающими затмить успехи предков, не прилагая для этого 

больших усилий. Главный герой открыто выражает свое мнение, существительное 

incapacité использовано в контексте в регулярном значении «неспособность». 

Глагол se débarrasser, модель [dé + V] V, употреблен в значении dégager de 

ce qui embarrasse [Le petit Robert 2014] – «избавиться от того, что причиняет 

неудобства». СЗ может быть сформулировано как «действие, обратное действию, 

обозначаемому производящей основой». Значение префикса – адверсативное.   

Приведем пример использования КЗ в контексте: 

Se moderniser pour lui, c'est secouer le cocotier, se débarrasser des personnes 

périmées, non des principes ni des apanages. [Bazin] 

Главный герой высмеивает стремление нового знатного поколения 

избавиться от старших, защищающих свои непонятные и неуместные ценности, 

но при этом сохранить их материальные блага, присвоить их, т.е. не избавляться 

от старых принципов. В данном контексте глагол se débarrasser реализует свое 

регулярное значение «избавиться».  

Необходимо отметить, что проанализированные примеры, отражая регулярные 

адверсативное и привативное значения префиксов, указывают на антагонизм главного 

героя и окружающего мира, открытый протест против сложившихся в семье устоев. 

Это дает нам право утверждать, что речь идет о восприятии проанализированных 

концептов-оппозиций с позиции внешней фокализации. 

Подводя промежуточный итог, объединим полученные данные в Таблицу 4 

(см. Таблица 4, с. 96).  
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Таблица 4. Семантические признаки концептов-оппозиций,  

вербализованные средствами регулярного словообразования 

Макро-

концепт 

Микро-

концепт 
Признаки СЗ 

Значение 

префикса 
Пример 

Внешняя фокализация 

герой – 

семья Резо 

герой – 

традиции 

семьи Резо 

отказ героя от 

традиций 

семьи Резо 

действие 

обратное, 

обозначенному 

производящей 

основой 

адверсативное indiscutable 

состояние, 

обратное, 

обозначенному 

производящей 

основой 

адверсативное indépendance 

отрицательное 

отношение 

героя к семье 

Резо 

лишить того, что 

обозначено 

производящей 

основой», 

значение 

префикса 

привативное décourager 

действие 

обратное, 

обозначенному 

производящей 

основой 

адверсативное débarrasser 

разрушение 

семьи Резо 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное se décoller 

герой – 

семья Резо 

герой – 

традиции 

семьи Резо 

разрушение 

семьи Резо 

лишение признака, 

обозначенного 

производящей 

основой 

привативное dépenaillé 

герой – 

семья Резо 

герой –  

мать 

отрицательное 

отношение 

героя 

лишение 

признака, 

обозначенного 

производящей 

основой 

привативное injuste 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное  inevitable 

действие, 

обратное 

действию, 

адверсативное se débarrasser 
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обозначаемому 

производящей 

основой 

состояние, 

обратное, 

обозначенному 

производящей 

основой 

адверсативное indépendance 

герой – 

семья Резо 

герой –  

отец 

отрицательное 

отношение 

героя 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное indigne 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное déplaire 

состояние, 

обратное 

состоянию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное déplaisir 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное déplaire 

герой – 

общество 

герой – 

старое 

общество 

отрицательное 

отношение 

героя к старому 

обществу 

качество, обратное 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное ingratitude 

качество, 

обратное 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное inutile 

лишение 

признака, 

обозначенного 

производящей 

основой 

привативное incoherence 

герой – 

общество 

герой – 

новое 

общество 

отрицательное 

отношение 

героя к 

современному 

обществу 

качество, 

обратное 

качеству, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное incapacité 



98 

 

действие, 

обратное 

действию, 

обозначаемому 

производящей 

основой 

адверсативное se débarrasser 

Внутренняя фокализация 

герой – 

внутренни

й мир 

героя 

любовь –

ненависть 

отношение 

героя к матери 

   
стремление 

к свободе – 

необходимость 

подчиняться 

традициям 

взросление 

как протест 

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2  

1. В результате исследования выявлены следующие макроконцепты-

оппозиции: «герой – семья Резо», «герой – общество» и «герой – внутренний мир 

героя». Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» представлен следующими 

микроконцептами-оппозициями: «герой – традиции семьи Резо», «герой – мать» и 

«герой – отец». Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» состоит из 

микроконцептов-оппозиций «герой – старое общество» и «герой – новое 

общество». Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» 

представлен микроконцептом-оппозицией «любовь – ненависть» и «стремление к 

свободе – необходимость подчиняться традициям».   

2. Установлено, что исследуемые концепты-оппозиции обладают 

следующими признаками. Микроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

характеризуется признаками «отказ героя от традиций семьи Резо», 

«отрицательное отношение героя к семье Резо» и «разрушение семьи Резо». 

Микроконцепт-оппозиция «герой – мать» представлен таким признаком, как 

«отрицательное отношение героя». Микроконцепт-оппозиция «герой – отец» 

также характеризуется признаком «отрицательное отношение героя». 

Микроконцепт-оппозиция «герой – старое общество» базируется на таком 

признаке, как «отрицательное отношение героя к старому обществу». 

Микроконцепт-оппозиция «герой – новое общество» представлен признаком 

«отрицательное отношение героя к современному обществу». Микроконцепт-
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оппозиция «любовь – ненависть» характеризуется признаком «отношение героя к 

матери». Микроконцепт-оппозиция «стремление к свободе – необходимость 

подчиняться традициям» представлен признаком «взросление как протест». 

3. В связи с тем, что степень индивидуализации семантики отрицания, 

представленной словообразовательными средствами, крайне низкая, а значение 

исследуемых префиксов является регулярным, степень зависимости от контекста 

исследованных производных слов по сравнению с КЗ, которые будут 

исследоваться далее, незначительна. Из этого следует, что индивидуальные 

особенности восприятия конфликтов трилогии главным героем не могут 

проявляться на фоне регулярных значений. Это отражается в отсутствии 

примеров с индивидуализированными значениями префиксов, которые будут 

рассмотрены в следующей главе. Таким образом, указанные выше концепты-

оппозиции актуализируются на уровне КЗ с регулярным значением.  

В случае макроконцепта-оппозиции «герой – внутренний мир героя» и 

входящих в его состав микроконцептов-оппозиций «любовь – ненависть» и 

«стремление к свободе – необходимость соблюдать традиции» конфликт героя с 

самим собой развивается на фоне внутренних переживаний Жана Резо.  КЗ такого 

рода связаны с индивидуальным восприятием событий главным героем; это 

позволяет рассматривать такие концепты-оппозиции с позиции внутренней 

фокализации, что будет сделано в дальнейшем.   

4. В результате изучения способов вербализации выявленных концептов-

оппозиций средствами регулярного словообразования установлено, что 

существует закономерная связь между типом концепта-оппозиции и 

словообразовательным средством его репрезентации. Полученные данные 

представлены в следующей Таблице 5 (см. Таблица 5, с. 100).  
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Таблица 5. Соотношение словообразовательных моделей и основных концептов-

оппозиций трилогии вербализованных средствами регулярного словообразования 

Микроконцепт-оппозиция Словообразовательная модель 

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

герой – традиции семьи Резо 
[in + Adj] Adj; [in + N] N; [dé + N] V;  

[dé + V] V; [dé + N] Adj 

герой – мать [dé + V] V; [in + Adj] N; [in + Adj] Adj 

герой – отец [dé + N] N; [dé + V] V 

Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» 

герой – старое общество [in + N] N; [in + Adj] Adj  

герой – новое общество [in + N] N; [dé + V] V 

 

Исходя из полученных данных, можно сделать вывод о частотности 

использования регулярных словообразовательных моделей с отрицательными 

префиксами в рамках выявленных макроконцептов-оппозиций.  

Наиболее частотно используемая словообразовательная модель – [dé + V] V 

с регулярным значением противодействия (адверсативное) префикса в контексте 

макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо» (микроконцепт-оппозиция «герой 

– традиции семьи Резо», «герой – мать» и «герой – отец») и макроконцепта-

оппозиции «герой – общество», микроконцепт-оппозиция «герой – новое 

общество». Данная словообразовательная модель встречается в 29% случаях 

вербализации конфликтов трилогии.  

Данное явление может быть объяснено концептуальными особенностями 

романа, соответствующими идиостилю автора. В частности, на протяжении 

повествования мы наблюдаем открытое противостояние героя и семьи, героя и 

общества, которое Жан Резо подробно описывает. Иначе говоря, читателю 

сообщается обо всех действиях противостояния, предпринятых главным героем в 

рамках каждого конфликта.  

Рассматривая словообразовательные средства вербализации с позиции 

внешней фокализации, мы наблюдаем открытое противостояние героя семье. В 

соответствии с авторским концептом в рамках внешней фокализации такие 

словообразовательные средства представлены моделью [dé + V] V, с 
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эксплицитным регулярным словообразовательным значением «совершить 

действие, обратное обозначенному производящей основой».   

Мы отмечаем также высокую частотность использования 

словообразовательной модели [in + N] N с эксплицитным регулярным 

словообразовательным значением «действие, обратное обозначенному 

производящей основой» и «состояние, обратное обозначенному производящей 

основой» – 24%. Данная модель в основном наблюдается при вербализации 

макроконцепта-оппозиции «герой – общество», а также при вербализации 

макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо». В контексте трилогии, с точки 

зрения внешней фокализации, вербализуемые конфликты показаны через 

состояние главного героя, в котором он находится вопреки своей воле: мать 

лишает его свободы; а также через состояние общества, которое главный герой не 

приемлет: неблагодарность, глупость, неспособность к развитию.  

В 23% случаев вербализации концептов-оппозиций трилогии мы наблюдаем 

модель [in + Adj] Adj с эксплицитными регулярными словообразовательными 

значениями «качество, обратное обозначаемому производящей основой» и 

«действие, обратное обозначенному производящей основой». Большинство 

случаев использования данной модели соответствуют макроконцепту-оппозиции 

«герой – семья Резо» и иллюстрируют те качества матери, которые главный герой 

осуждает: бескомпромиссность, жестокость и подлость.  

Словообразовательные модели [dé + N] Adj, [in + Adj] N, [dé + N] N и [dé + 

N] V отличаются более низкой частотностью. На каждую указанную 

словообразовательную модель приходится по 6% случаев использования при 

вербализации основных концептов-оппозиций трилогии.  

Полученные данные могут быть представлены в виде Графика 1 (см. График 

1, с. 102).  
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График 1. Частотность использования словообразовательных моделей  

с отрицательными префиксами 

23%

24%

6%

29%

6%

6%
6%

Частотность использования словообразовательных 

моделей с отрицательными префиксами

[in + Adj] Adj

[in + N] N

[dé + N] V

[dé + V] V

[dé + N] Adj

[in + Adj] N

[dé + N] N

 

5. Выявлены следующие словообразовательные значения исследуемых 

префиксов: адверсативное – «качество, обратное качеству, обозначаемому 

производящей основой» и «действие, обратное обозначаемому производящей 

основой»; и привативное – «лишение признака, обозначенного производящей 

основой».  

Соотношение количества исследуемых префиксов с выявленными 

словообразовательными значениями и выявленных концептов-оппозиций 

представлено на Графике 2.   

График 2. Исследуемые словообразовательные значения префиксов  

по макроконцептам-оппозициям 
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Рассматривая особенности каждого концепта-оппозиции, мы можем 

отметить следующие тенденции их вербализации средствами словообразования.  

В случае микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо» 

преобладает адверсативное значение исследуемого префикса dé-. Это может быть 

объяснено тем, что конфликт интересов героя и интересов семьи Резо представлен 

в большей степени лексикой, вербализующей стремление главного героя 

действовать наперекор. Преобладает мотив «разъединения», стремления 

избавиться от семейных уз, «развязаться», освободиться от правил и 

обязанностей.  

Говоря о микроконцепте-оппозиции «герой – мать», мы отмечаем ведущую 

роль адверсативного значения префикса in-. Значение «отсутствие качества, 

обозначенного производящей основой» оказывается доминирующим, поскольку 

описание главным героем мадам Резо сконцентрировано на демонстрации ее 

отрицательных качеств, т.е. отсутствии в ней тех черт характера, которые 

позволили бы Жану Резо признать ее и полюбить.  

Говоря о микроконцепте-оппозиции «герой – отец», мы также отмечаем 

преобладающую роль адверсативного значения префикса dé-. Особенность 

вербализации данного конфликта состоит в том, что КЗ, характеризующие 

отношение сына к отцу, демонстрируют исключительно отрицательное 

отношения героя к любым действиям господина Резо. Это отрицание реализуется 

через действие героя, обратное тому, что совершает отец. 

Микроконцепт-оппозиция «герой – общество» вербализован преимущественно 

при помощи КЗ с адверсативным значением префикса in-. Комплексные знаки, 

представляющие данное противопоставление, характеризуют отношение главного 

героя к представителям старого и нового общества. Отрицательное отношение 

Жана Резо выражено преимущественно описанием черт, присущих старикам и 

молодежи, их нравов и привычек. Отсутствие у некоторых представителей того 

или иного общества положительных черт, наличие противоположных, 

отрицательных черт подчеркивается при помощи значения префикса.  

6. Рассматривая исследуемые КЗ как совокупность средств, 
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вербализирующих отдельные микроконцепты-оппозиции, важно подчеркнуть, что 

в рамках семантического анализа исследуемые КЗ находятся в ядрах полей, 

соответствующих указанным микроконцептам-оппозициям.  

К ядру семантического поля мы относим КЗ с наименьшей степенью 

образности, т.е. исследуемые комплексные знаки, вербализующие заявленные 

конфликты с позиции внешней фокализации. Это КЗ, которые исчерпывающе 

демонстрируют содержание концепта-оппозиции, отображают конкретные 

ощущения главного героя и его представления о себе, о семье и об обществе. 

Таким образом, к ядру семантического поля, соответствующего 

микроконцепту-оппозиции «герой – традиции семьи Резо», мы относим 

следующие КЗ: indiscutable, indépendance, décourager, débarrasser, se décoller и 

dépenaillé. 

К ядру семантического поля, соответствующего микроконцепту-оппозиции 

«герой – мать», мы относим: injuste, inevitable, se débarrasser, indépendance, 

indigne и déplaire. 

Ядро, соответствующее микроконцепту-оппозиции «герой – отец», 

содержит такие КЗ, как déplaisir, déplaire. 

В ядре, соответствующем микроконцепту-оппозиции «герой – старое 

общество», находятся КЗ ingratitude, inutile и incoherence. 

Ядро, соответствующее микроконцепту-оппозиции «герой – новое 

общество», состоит из таких КЗ, как incapacité, se débarrasser (см. Приложение 2).  

Исследуемые КЗ с регулярными значениями в большей степени 

представлены в ядрах семантических полей, соответствующих микроконцептам-

оппозициям «герой – традиции семьи Резо» и «герой – мать», что является 

результатом особенности представленных данными микроконцептами-

оппозициями конфликтов. Указанные КЗ, вербализующие конфликт героя с 

семьей и с главным представителем семьи, мадам Резо, сконцентрированы в 

большей степени в первой части трилогии, так как главный герой – ребенок, чей 

протест носит открытый характер. Демонстративность конфликтов является 

причиной наличия большого количества КЗ с регулярными значениями, а их 



105 

 

концентрация в ядрах, соответствующих микроконцептам-оппозициям «герой – 

традиции семьи Резо» и «герой – мать», позволяет отметить данные конфликты 

как центральные.   

Таким образом, мы можем сделать следующий вывод: реализация 

авторского замысла связана непосредственно со способом вербализации 

основных концептов-оппозиций романа. Свойства КЗ, а именно их 

словообразовательные значения определены самой вербализуемой оппозицией. 

Существуют регулярные соответствия между типом макро- и микроконцепта-

оппозиции, концептуализируемым признаком и такими параметрами, как тип 

словообразовательного значения и семантика префикса.  

Тем не менее, несмотря на наличие регулярных отличий семантики 

префиксов в рамках исследуемых оппозиций, общее, что объединяет все 

рассмотренные случаи, связано с наличием стандартного набора 

словообразовательно-семантических характеристик, типичных для полностью 

мотивированных КЗ: полная словообразовательная мотивация, слабая 

идиоматичность, эксплицитное словообразовательное значение. Данные КЗ в 

контексте не имеют специфического толкования по сравнению со словарной 

дефиницией. Существует зависимость между словообразовательной моделью и 

концептом-оппозицией: при регулярном значении идея противопоставления 

выражается обобщенно. Характеристика оппозиций с точки зрения внешней 

фокализации демонстрирует отображение конфликта героя с окружающей средой.  

  



106 

 

ГЛАВА 3. ДИНАМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ СООТНОШЕНИЯ КОНЦЕПТОВ-ОППОЗИЦИЙ 

ТРИЛОГИИ И КОМПОЗИЦИОННОЙ СЕМАНТИКИ ПРОИЗВОДНЫХ 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ КОМПЛЕКСНЫХ ЗНАКОВ 

 

Поскольку объектом нашего исследования является использование 

словообразовательных средств в художественном тексте, необходимо указать на 

тот факт, что соотношение словообразовательных характеристик комплексных 

знаков и специфики выявленных в предыдущих главах концептов-оппозиций в 

наибольшей степени раскрывается при исследовании динамического аспекта КЗ. 

В частности, речь идет о процессе развития полисемии на основе производных 

слов. Как мы увидим в дальнейшем, частотность употребления таких переносных 

значений КЗ в тексте произведения оказывается более высокой, чем их 

использование в регулярных исходных значениях. Именно поэтому динамический 

аспект исследования представляет наибольший интерес для нашей работы. 

Контекст произведения является элементом, вносящим «коррективы» в 

значение используемых КЗ. Это выражается, с одной стороны, в использовании 

автором производных ЛСВ комплексных знаков, а с другой стороны, что 

представляет наибольший интерес для нашего исследования – в актуализации 

имплицитных семантических признаков, приводящей к появлению новых 

контекстуальных значений. В свою очередь, это связано с ментальными 

процессами концептуальной интеграции и особенностями процесса 

перспективизации, которые и лежат в основе динамических процессов на базе КЗ. 

Таким образом, целью настоящей главы является анализ закономерностей 

соотношения словообразовательно-семантической структуры КЗ в переносных 

значениях и особенностей выявленных концептов-оппозиций. В этой связи на 

данном этапе исследования мы ставим перед собой следующие задачи: 

1. Разграничить регулярную (языковую) и контекстуальную полисемию и 

рассмотреть закономерности ее проявления в разных видах концептов-оппозиций. 

2. Проанализировать способы развития полисемии, дифференцировать ее 
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типы, установив степени выраженности словообразовательных параметров для 

каждого типа. 

3. Исследовать взаимосвязи между: 

А) характером концепта-оппозиции и типом развития полисемии; 

Б) характером концепта-оппозиции и степенью выраженности 

словообразовательно-семантических параметров; 

В) типом фокализации и типом развития полисемии. 

4. Классифицировать нестандартные, эксплицированные в ходе 

вербализации авторского концепта средствами художественного текста признаки, 

описать их специфические черты (контекстуальная полисемия). 

5. Проследить взаимосвязь между процессом концептуальной интеграции и 

спецификой концепта-оппозиции. 

 

3.1. Полисемия и когнитивные факторы ее развития 

Исходя из того, что предметом исследования данной главы является 

изучение лингвистических и экстралингвистических факторов развития 

полисемии, а также исследование закономерностей этого процесса в связи с таким 

понятием, как авторский концепт, нам необходимо обратиться к когнитивным 

основам, формирующим динамику языка. 

Согласно Э. Сепиру, язык имеет тенденцию к распространению 

бесчисленного множества значений по различным концептуальным рубрикам, а 

также к использованию некоторых конкретных или полуконкретных значений в 

качестве связующих [Сепир 1993].  

Ю.С. Маслов считает, что причиной возникновения полисемии является 

общественная потребность в подходящем для нового предмета (явления) 

наименовании, в том числе в новом имени для старого предмета, ранее уже 

обозначавшегося [Маслов 1987].  

Д.Н. Шмелев полагает, что в полисемии заключена возможность выражать 

многообразие человеческого опыта ограниченным набором средств, что ученый 

определяет как фундаментальное свойство языка [Шмелев 2008].   
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В.И. Кодухов пишет о том, что полисемия возникает по причине 

потенциально многопредметной и многопонятийной направленности слова, так 

как им именуется и обозначается не один, а несколько предметов или понятий. 

При этом слово становится многозначным только в случае, если его значения 

становятся известны всем говорящим и закрепляются в толковых словарях 

[Кодухов 1987].  

В настоящее время ученые сходятся во мнении о важности полисемии в 

системе языка, но определение сущности данного феномена вызывает дискуссии. 

В рамках традиционного подхода многозначность определяется как наличие у 

слова двух и более взаимосвязанных значений, которые характеризуются 

общностью одного или нескольких семантических компонентов.  

Однако лингвистическую полисемию рассматривают не только в 

соответствии с теорией наличия одинакового признака у значений многозначного 

слова.  

Одной из важных для нашего исследования является гипотеза о 

возникновении многозначности вследствие когнитивной операции 

концептуальной интеграции [Пугиева 1991], которое базируется на модели 

четырех пространств: два исходных ментальных пространства, общее 

пространство и интегрированное пространство, т.е. новое значение, являющееся 

результатом слияния исходных ментальных пространств [Fauconnier 2002a]. Этот 

процесс состоит из трех этапов: композиция, завершение и развитие, на каждом из 

которых в бленде возникает новое содержание, ранее не присутствовавшее в 

исходных пространствах. В результате указанных процессов, бленд получает 

возможность обнажать связи между элементами, которые кажутся несвязанными 

[Кубрякова 1991].   

С этой точки зрения, возможным представляется определение значения 

языковой единицы как концепта, сведенного к знаку [Корниенко 2001]. Языковой 

единице присущ креативный и концептуальный потенциал, необходимый для 

появления новых значений. Таким образом, именно язык становится инициатором 

появления блендов вследствие концептуального слияния. 
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Гипотеза о сотворении языковой формы в речевом процессе принадлежит 

Ж. Фоконье и М. Тернеру [Fauconnier, Turner 2003]. Эту идею нельзя назвать 

абсолютно новой, она уже была озвучена, например, основателем 

функциональной теории значения Л. Витгенштейном, который писал о том, что 

значение слова – это его употребление в языке [Витгенштейн 2010: 97]. Возможно 

использование в речи одной лексической единицы в разнообразном 

лингвистическом окружении, где говорящий и слушающий безошибочно могут 

определить значение слова, опираясь на контекст [Залевская 2010].  

Лингвисты М. Тернер и Ж. Фоконье осуществили попытку обозначить 

концептуальные механизмы, находящиеся в основе формирования вторичных 

значений. Исследователи дают определение понятию потенциал значения, 

описывая его как реализацию множества динамических когнитивных процессов, 

возможных по причине установления концептуальных связей и процесса 

концептуальной интеграции. Полисемию в этом контексте можно описать как 

явление, сопровождающее процесс концептуальной интеграции, выполняемый с 

опорой на когнитивные подсказки [Fauconnier 2003]. На наш взгляд, именно 

контекст (в частности художественный текст) и является тем условием, которое 

обеспечивает реализацию «потенциала значения».  

Явление концептуальной интеграции оказывает воздействие на 

полисемичные эффекты, которые возникают в результате помещения лексической 

единицы в контекст, отличный от исходного, и постепенно становятся более 

выраженными до тех пор, пока не произойдет переход из количественного 

изменения в качественное, т.е. до тех пор, пока не произойдет метафорический 

перенос.  

Р.А. Будагов пишет о том, что большая часть когнитивных операций по 

конструированию значения протекают мгновенно и не фиксируются в сознании. 

О многозначности может идти речь в том случае, если значение, которое возникло 

в результате концептуального слияния, становится частью концептуальной 

области, отличающейся от изначального исходного пространства [Будагов 1947].   

Идею о том, что важную роль при анализе понятия «полисемия» играет 
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контекстуальное окружение, высказывает также Р.В. Кузьмин, который 

подчеркивает, что реализация значения слова находится в прямой зависимости от 

контекста или ситуации [Кузьмин 2008].  

По мнению В.В. Елисеевой, слово можно считать полисемичным в случае 

наличия у языковой единицы двух и более значений, связанных семантически, а 

также в случае переноса общих либо смежных признаков с одного денотата на 

другой [Елисеева 1998: 23]. 

Таким образом, под полисемией мы понимаем систему значений или ЛСВ, 

закономерно связанных между собой, а также со значениями других слов.  

Важно также учитывать, что многозначностью могут обладать любые 

языковые знаки: морфемы, фразеологизмы различных типов, а также модели 

синтаксических конструкций и пр. Из этого следует, что полисемия комплексного 

знака, отражая отношения блендинга, обладает определенной спецификой, что и 

является наиболее важным для настоящего исследования.  

Динамический аспект исследования, к которому мы переходим в данной 

части нашей работы, относится к вопросам взаимодействия между уровнями 

языка. В центре внимания находится анализ производных слов, развивающих 

полисемию. В исследовании мы опираемся на работы целого ряда 

исследователей, указывающих на необходимость поиска композиционного 

потенциала комплексного знака, таких как Е.С. Кубрякова, Н.Н. Болдырев, О.П. 

Ермакова, Е.В. Рахилина, М.Н. Лапшина и т.д.   

Под динамическим словообразованием мы будем понимать изучение ЛСВ, 

развивающихся путем семантической деривации, которые, сохраняя «след» 

словообразовательного значения, демонстрируют разные степени 

интегративности [Полянчук 2013].   

Необходимо еще раз подчеркнуть, что в процессе анализа выявлена 

закономерность, связанная с особенностями художественного текста и 

особенностями вербализации признаков концепта в нем. В частности, речь идет о 

такой группе КЗ, которые, обладая регулярными СЗ и всеми 

словообразовательными характеристиками, связанными с этим явлением, в 



111 

 

контексте реализуют имплицированные ранее в микроконцепте-оппозиции 

признаки, которые и создают слабую идиоматичность производного слова. 

Проведенный в данном направлении анализ показывает, что новые смыслы, 

возникающие в контексте, в большинстве случаев не совпадают с развившимися 

впоследствии производными ЛСВ на базе комплексного знака.  

Именно это положение и легло в основу разработанного критерия 

выявления дополнительных контекстуальных значений исследуемых КЗ. 

Другими словами, если толковый словарь не регистрирует обнаруженного в 

контексте значения, можно говорить о специфическом контекстуальном значении, 

результате вербализации имплицитного признака, «катализатором» которого и 

является контекст.  

В соответствии с алгоритмом нашего исследования нам необходимо 

разграничить случаи регулярной (языковой) и контекстуальной многозначности. 

Кроме того, в нашу задачу входит изучение связи между типом развития 

полисемии, его соответствием концепту-оппозиции и спецификой семантики 

отрицания, вносимой префиксом. С этой целью мы поочередно рассмотрим 

данные взаимосвязи в аспекте внешней и внутренней фокализации для 1 и 2 типов 

развития полисемии [Полянчук 2009a].   

 

3.2. Особенности семантики регулярной многозначности комплексного знака 

(внешняя фокализация) в рамках типа 1 развития полисемии 

Остановимся кратко на описании специфики типа 1 развития полисемии.  

Выделяют два типа семантической деривации на основе КЗ. Критерием 

разграничения типов является соотнесенность ядерной семы модели 

семантической деривации с конкретным компонентом словообразовательной 

структуры исходного значения КЗ [Полянчук 2009b]. Для типа 1 в плане 

соотнесенности ядерной семы модели семантической деривации характерна ее 

принадлежность к семантической структуре производящей основы  

исходной семемы, иными словами, семантика словообразовательного форманта  
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не затрагивается процессом переосмысления при изменении  

семемы [Полянчук 2015].  

Например, глагол décomposer, построенный по модели [dé + V] V, означает: 

1. Diviser, séparer en éléments – «разделить на элементы», т. е. «действие, обратное 

соединению»; 2. Effectuer (un mouvement, une action complexe) en détachant les 

éléments – «совершить движение, сложное действие, разделяя элементы». Здесь 

основой метафорического переноса является потенциальная сема  

в семантической структуре производящей основы composer – «соединять 

воедино». В производном ЛСВ потенциальная сема становится 

дифференциальной, а сема «действие, обратное действию, обозначаемому 

производящей основой», вносимая префиксом dé-, без изменения переходит в 

семантическую структуру ЛСВ2 [Полянчук 2009a].  

При этом словообразовательно-семантические характеристики производных 

слов данного типа следующие: частичная словообразовательная мотивация, 

условная членимость первой степени, частичная идиоматичность, СЗ 

представлено в измененном виде [Полянчук 2013]. Говоря о композициональных 

характеристиках семем такого типа, мы можем утверждать, что в ЛСВ2 данного 

типа не наблюдается ярко выраженного семантического дефокусирования. Как и в 

случае регулярного словообразования, у производных слов данного типа 

сохраняется два семантических фокуса, а степень семантической интеграции, как 

и степень концептуальной интеграции, оказывается невысокой. 

Перейдем к анализу примеров вербализации изучаемых концептов-

оппозиций трилогии комплексными знаками, развивающими полисемию по типу 1.  

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» отражает важнейший для 

проведения анализа семантики КЗ конфликт главного героя и его семьи. Под 

«семьей Резо» мы понимаем не только членов семьи, но и семейные духовные 

ценности, которые они пропагандируют. Бескомпромиссное навязывание 

устаревшего образа жизни и мышления настраивает главного героя против 

родителей. Основываясь на этом конфликте, мы выделяем микроконцепт-

оппозицию «герой – традиции семьи Резо», представленный КЗ, 



113 

 

эксплицирующими такие признаки данного микроконцепта-оппозиции, как «отказ 

героя от традиций семьи Резо» и «отрицательное отношение героя к традициям 

семьи». 

Рассмотрим способы вербализация признака «отказ героя от традиций 

семьи Резо». Прилагательное déplacé, образованное по модели [dé + V] Adj, 

означает: 1. Qui n'est pas à sa place, qui est dérangé – «то, что не на своем месте, в 

беспорядке»; 2. Qui n'est pas dans le lieu, dans la situation appropriée [Le petit Robert 

2014] – «тот, кто не на своем месте, в неподходящей ситуации».  

Рассмотрим пример из текста: 

Décidément, serviteurs, idées, fortune, parents, et même ces chênes, et même ce 

chemin ridé d'ornières, tout sent le vieillard, tout me donne envie d'aller essayer 

ailleurs ma jeunesse et mon insolence, ici déplacées. [Bazin] 

В данном примере в контексте реализуется ЛСВ2 многозначного КЗ. Семой-

основой метафорического переноса является семантический компонент, 

отражающий свойство производящей основы «комфортное состояние, удобство». 

Процесс переосмысления не затрагивает отношений между производящей 

основой и префиксом, так как дополнительный семантический компонент 

является коррелятом производящей основы, выступающей в ЛСВ2 в 

метафорическом значении. Префикс dé- сохраняет адверсативное значение. СЗ 

представлено в измененном виде – «действие, обратное похожему на 

обозначенное производящей основой». Как уже указывалось, процесс развития 

полисемии в данном случае (как и во всех примерах, которые будут описаны в 

этом разделе) происходил не в конкретных контекстуальных ситуациях, а до 

включения КЗ в контекст. Автор лишь прибегнул к выбору необходимого для 

выражения своего замысла значению многозначного производного слова: за 

долгое время проживания в поместье Резо главный герой понимает, насколько 

ненавистным для него стал родной дом. Жан Резо не может существовать в этом 

месте, так как оно отвергает живущую в герое энергию. Главный герой чувствует 

себя «не в своей тарелке», непонятым и отвергнутым, что провоцирует его 

отказаться от всего, что связано с поместьем Резо: от его жителей и их правил.  
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Существительное indépendance, образованное по модели [in + Adj] N, 

обладает следующими значениями: 1. État d'une personne indépendante; état 

indépendant (en général) – «состояние независимости»; 2. État d'une personne qui 

subvient à ses besoins matériels, ne dépend de personne [Le petit Robert 2014], т.е. 

«обеспеченный человек, материально независимый человек».   

Рассмотрим данный КЗ в контексте: 

A vrai dire, je préférerais entrer tout de suite dans un journal, pour me faire la 

main et surtout pour acquérir l’indépendance financière, source de toutes les 

autres. [Bazin] 

В данном примере речь идет о механизме сужения значения, который, как и 

в предыдущем примере, затрагивает только производящую основу. Префикс in- 

сохраняет адверсативное значение, а СЗ определяется как «состояние, обратное 

специализированному значению, обозначенному производящей основой». В 

частности, речь идет о финансовой независимости: Жан Резо принимает решение 

отказаться от любой финансовой помощи со стороны родителей, благодаря чему 

лишает их возможности вмешиваться в его жизнь.    

Перейдем к изучению способов вербализации признака концепта 

«отрицательное отношение героя к традициям семьи».  

Возвратный глагол se défaire, модель [dé + V] V, обладает следующими 

значениями: 1. Cesser d'être fait, élaboré, arrangé – «перестать быть 

собранным, слаженным»; 2. Se débarrasser de qqch. [Le petit Robert 2014] – 

«избавиться от чего-либо».  

Рассмотрим использование данного КЗ в тексте трилогии: 

Mais, chut! ne le répétez pas: ce sentiment essentiel du clan, ce sentiment dont les 

transfuges eux-mêmes ont tant de mal à se défaire, ce sentiment est le plus inavoué, le 

moins officiel: il y a même un tas d'institutions dont le rôle est de vous empêcher d'y 

croire, en organisant cette prodigalité des restes qui s'appelle la charité. [Bazin]  

В данном случае мы имеем дело с расширением значения КЗ в силу 

широкозначности производящей основы, в частности, речь идет о приобретении 

ею в процессе развития полисемии семантики «объединение, целостность».    
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Префикс dé- сохраняет адверсативное значение, а СЗ выглядит как 

«действие, обратное действию, расширяющему значение обозначенного 

производящей основой». Такое СЗ сигнализирует о специфическом выборе 

автором указанного ЛСВ2 с целью проиллюстрировать тот факт, что, рассуждая о 

«чувстве клана», т.е. о чувстве постоянной связи и постоянной соотнесенности с 

семьей, которое не позволяет выбирать индивидуальный путь развития, Жан Резо 

считает необходимым избавиться от подобной зависимости – иными словами, 

избавиться от семейных традиционных предубеждений. 

Таким образом, рассматривая исследуемые КЗ как совокупность средств, 

вербализирующих отдельные микроконцепты-оппозиции, важно подчеркнуть 

стабильность и регулярность их словообразовательно-семантических 

характеристик: частичной словообразовательной мотивации, частичной 

идиоматичности и условной членимости. Словообразовательное значение 

исследуемых префиксов в данных примерах сохраняется в измененном виде, 

семантика форманта не затрагивается в процессе переосмысления значения. 

Указанные выше концепты-оппозиции актуализируются средствами КЗ, 

производные значения которых закреплены в словаре.   

Результаты количественного анализа сигнализирует о низкой степени 

частотности КЗ такого типа (23%) от общего числа анализируемых примеров. Так 

как степень индивидуализации семантики отрицания в данном случае низкая, а 

значение исследуемых префиксов соответствует их регулярному значению, 

степень зависимости от контекста выше, чем в случае КЗ со слабой 

идиоматичностью, но ниже, чем в случае контекстуальной полисемии, которая 

будет описана далее, поскольку данные примеры не отражают индивидуальные 

особенности восприятия конфликтов в трилогии главным героем, не проявляются 

в полной мере.  

Указанное явление отражает специфику индивидуально-авторского 

концепта: КЗ с полисемией данного типа используется автором для демонстрации 

конфронтации героя с окружающим миром. В данном случае мы имеем дело с 

ярко выраженной антитезой, открытым противостоянием героя и внешнего мира. 
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Именно поэтому в тех случаях, когда автору важно выразить антитетические 

отношения наиболее высокого порядка, он прибегает к использованию такого 

типа КЗ (в отличие от КЗ типа 2, которые репрезентируют 

индивидуализированную семантику отрицания, см. стр. 116). 

Значения активного противодействия реализуются в рамках 

общечеловеческого конфликта отцов и детей. Составляющими частями этого 

вечного противостояния являются универсальные понятия, находящиеся в ядре 

концепта «конфликт поколений»: взаимодействие родителей и детей (déplacé), 

право на независимость (indépendance), личностная свобода (se défaire).  

Как видно из примеров, сохранение регулярных значений префикса при 

семантической деривации типа 1 соответствует передаче действия и состояния 

героя, противопоставляющего себя внешнему миру, с помощью 

объективированного повествования, т.е. с позиции внешней фокализации.  

Таким образом, мы установили наличие связи между словообразовательно-

семантическими характеристиками комплексных знаков с отрицательными 

префиксами и особенностями индивидуального авторского концепта. В 

частности, при частичной словообразовательной мотивации, слабой 

идиоматичности и словообразовательном значении, представленном в 

измененном виде, комплексный знак передает идею активного противодействия, а 

повествование производится с позиций внешней фокализации. 

Как мы увидим в дальнейшем, наиболее частотными в трилогии являются 

КЗ, развивающие полисемию по типу 2. Перейдем к описанию примеров такого 

типа. 

 

3.3. Особенности семантики регулярной многозначности КЗ (внутренняя 

фокализация) в рамках типа 2 развития полисемии 

Являясь особой когнитивной структурой, КЗ содержит информацию о 

многообразии опыта и знаний главного героя, репрезентация которых часто 

неэксплицитна. Именно скрытые, индивидуализированные конфликты трилогии, 

безальтернативную характеристику которым дает исключительно главный герой, 
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составляют основу сюжета и, соответственно, накладывают отпечаток на 

семантику производных слов. Следовательно, нам необходимо обратиться к 

анализу способов развития полисемии КЗ с позиции внутренней фокализации, что 

позволит определить специфику отношений между компонентами КЗ, а также 

позволит углубить исследование вопроса о связи типа фокализации и типа 

развития полисемии.   

Следуя алгоритму исследования, перейдем к описанию специфики типа 2 

развития полисемии.  

При типе 2 семантической деривации метафоризация основывается на 

потенциальной семе, которая отражает результат переосмысления семантики 

форманта и производящей основы. Переосмысление в этом случае не соотносится 

с семантической структурой словообразовательного форманта и семантической 

структурой производящей основы, а оказывается за пределами 

словообразовательной структуры, т.е. переосмысление происходит вне 

словообразовательной модели исходного значения [Полянчук 2009a].  

Например, глагол débonder означает: 1. Ouvrir en retirant la bonde – «удалить 

затычку»; 2. Donner libre cours à des sentiments longuеment contenus – «дать волю 

долго сдерживаемым чувствам, излиться». Появление производного ЛСВ здесь 

объясняется наличием в семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной 

семы «высвобождение», т.е. «выплеснуть наружу то, что было закрыто затычкой». 

Эта сема – результат переосмысления семантики префикса и производящей 

основы, иными словами, в результате того, что вынимается затычка, содержимое 

выплескивается наружу [Там же]. 

Тип 2 характеризуется неэксплицитностью СЗ, затемненной 

словообразовательной мотивацией, значительной идиоматичностью. 

Словообразовательная членимость в данном случае квалифицируется как 

условная членимость второй степени, т.е. комплексный знак находится на грани 

нечленимости [Полянчук 2013].  

Такая характеристика производного слова типа 2, как значительная 

идиоматичность, гарантирует развитие его лексического значения. Являясь 
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последствием переосмысления исходного значения, результат семантического 

наращения оказывается более специфичным в контексте семантической 

структуры исходного значения, чем наращение, соотносимое только с 

производящей основой, т.е. создается более яркая метафора, чем в производных 

словах типа 1. Следовательно, существует взаимозависимость характеристик 

лексического и словообразовательного значений: низкая степень эксплицитности 

словообразовательного значения обусловливает богатую семантическую 

структуру лексического значения. Таким образом, баланс между 

словообразовательным и лексическим значениями при типе 2 нестабилен в 

большей степени, чем при типе 1 [Там же]. 

Согласно исследованиям комплексных знаков с производными ЛСВ типа 2, 

формант нейтрализуется и десемантизируется в случае, если имплицитный 

компонент исходного значения (семантическое наращение) не соотносится со 

словообразовательной структурой, присутствует затемненная мотивация, почти 

полная нечленимость и имплицитность словообразовательного значения в 

производном ЛСВ. Исходя из этого, мы можем говорить не о семантике форманта 

как таковой, но о наличии «следа» такой семантики, который вследствие перехода 

исследования на лексический уровень оказывается компонентом лексического, а 

не словообразовательного значения [Полянчук 2009а].   

С позиций теории концептуальной интеграции можно утверждать, что в 

данном случае происходит концептуальная гибридизация, отличающаяся более 

высоким уровнем блендинга, чем при типе 1, что связано с перспективизацией 

признака-результата фузии соответствующих концептов. На вербальном уровне 

мы имеем дело с таким видом семантического дефокусирования, при котором 

присутствует один фокус, отражающий результат переосмысления семантики 

компонентов КЗ. 

Поскольку нас интересует степень выраженности отрицательного 

отношения главного героя исследуемой трилогии к миру, мы сконцентрируем 

свое внимание на том, каким типом языкового значения представлена семантика 

отрицания. 
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Степень сохранения семантики словообразовательного форманта как 

компонента лексического значения оказывается различной, что позволяет нам 

провести классификацию КЗ по степени семантической маркированности. В 

нашем исследовании мы будем опираться на два типа отображения семантики 

отрицания в производном ЛСВ: 1) семантика отрицания оказывается 

эксплицитной (компонент ЛЗ) – тип 2б; 2) семантика отрицания нейтрализуется – 

тип 2а [Полянчук 2009а].  

Критерием дифференциации типов 2а и 2б является наличие или отсутствие 

влияния семантики префикса на маркированность потенциальной результативной 

семы, иначе – семантического наращения (СН). Отсутствие компонента 

отрицания обусловлено нейтрализацией семантики словообразовательного 

форманта отрицательно маркированной семантикой производящей основы [Там 

же]. 

Критерием разграничения типов 2а и 2б являются особенности 

композиционной семантики КЗ. В частности, применительно к объекту нашего 

исследования существует два типа композициональности КЗ, в которых 

словообразовательные форманты – это префиксы с положительной или 

отрицательной маркированностью: 

1. СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.) (тип 2б) (например, dégrader). 

2. СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ2(полож.) (тип 2а) (например, increvable). 

Исходя из того, что все ЛСВ2 делятся на две группы в зависимости от 

наличия или отсутствия семантики отрицания, можно утверждать, что модель 1 

соответствуют типу 2б, а модель 2 – типу 2а (с сохранением «следа» семантики 

отрицания и без его сохранения соответственно). Таким образом, композиционная 

семантика КЗ определяется спецификой концептуализируемого признака, 

определяющего функционирование модели семантической деривации. Этот 

процесс в определенной мере корректируется внутренним контекстом. Важную 

роль играет и внешний контекст, организующий синтагматический набор средств, 

соответствующий заданному семантическому направлению [Полянчук 2009a].  
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Основываясь на указанной специфике словообразовательно-семантических 

характеристик типа 2 развития полисемии, перейдем к анализу примеров 

вербализации изучаемых концептов-оппозиций трилогии комплексными знаками, 

развивающими полисемию по указанному типу. 

 1. Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо». Макроконцепт-

оппозиция «герой – семья Резо» – это наиболее широко представленная 

оппозиция трилогии Э. Базена. В состав данной оппозиции входят такие 

микроконцепты-оппозиции, как «герой – традиции семьи Резо», «герой – мать» и 

«герой – отец» (см. Таблица №2). Данные микроконцепты-оппозиции отражают 

основные конфликты Жана Резо с ближайшими родственниками и их взглядами 

на жизнь.  

Далее мы проследим взаимосвязь между каждым из указанных 

микроконцептов-оппозиций и спецификой выбора реализуемого значения КЗ в 

рамках исследуемых оппозиций.  

Как уже указывалось, словообразовательно-семантические характеристики 

приведенных в данном параграфе производных слов следующие: затемненная 

словообразовательная мотивация, значительная идиоматичность, условная 

членимость. Словообразовательное значение исследуемых префиксов 

неэксплицитно.  

Приступим к описанию словообразовательных средств репрезентации 

макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», включающего в себя 

микроконцепт-оппозицию «герой – мать». На данном этапе исследования будет 

проанализирован признак «отрицательное отношение героя».   

Глагол déchiffrer, образованный по модели [dé + N] V, имеет следующие 

ЛСВ: 1. Lire (ce qui est écrit en chiffre); traduire en clair – «читать то, что 

зашифровано, делать понятным»; 2. Comprendre (un sens obscur, caché) [Le petit 

Robert 2014], т.е. «понимать то, что скрыто».   

Проведя анализ контекста, мы выявили, что глагол déchiffrer реализуется 

ЛСВ2 – «понимать то, что скрыто». В данном случае мы имеем дело с типом 2а, 

который реализуется по алгоритму: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ2(полож.), 
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где нейтрализация семантики словообразовательного форманта обеспечивается 

отрицательно маркированной семантикой производящей основы.  

Рассмотрим данный КЗ в контексте: 

Ce qui prouvait au moins deux choses: primo, que la signification ultra-secrète 

de ce geste lui était depuis longtemps connue; secundo, qu'elle connaissait une autre 

énigme, que nous allions avoir tout le loisir de déchiffrer au fond des prunelles aiguës 

de cette dame que nous n'avions déjà plus aucune envie d'appeler maman. [Bazin] 

Главный герой описывает отношения с матерью, используя глагол déchiffrer 

(«угадать») – это дает нам понять, что главный герой не может доверять матери. 

Ему и его братьям всегда необходимо быть готовыми к любым действиям мадам 

Резо. Постоянное ощущение тревоги, ожидание нечестных и агрессивных 

поступков не дает главному герою шанса полюбить мать.  

Основой метафорического переноса является признак «становиться 

понятным», который отражает результат процесса, описываемого ЛСВ1 данного 

КЗ и является следствием переосмысления семантики производящей основы и 

префикса dé-. Иными словами, потенциальная сема исходного значения не входит 

ни в смысловую структуру префикса, ни в семантическое содержание 

производящей основы, являясь следствием комбинирования семантики префикса 

и производящей основы. Семантика отрицания, индуцируемая префиксом, 

нерелевантна.  

Прилагательное démasquer, модель [dé + V] V, обладает следующими 

значениями: 1. Enlever le masque couvrant le visage de (qqn) – «снять маску, 

закрывающую лицо»; 2. Démasquer ses batteries: dévoiler, mettre à nu ses desseins, 

ses intentions secretes [Le petit Robert 2014] – «раскрыть батареи: раскрыть 

замыслы, тайные намерения».  

Глагол démasquer реализуется ЛСВ2 – «раскрыть батареи: раскрыть 

замыслы, тайные намерения».  

В данном случае мы имеем дело с типом 2а, который реализуется по 

алгоритму: СФ отр. + пр. основа отриц. → ЛСВ2 (полож.).   

Приведем пример из текста, в котором мы наблюдаем реализацию ЛСВ2: 
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Il faut y réfléchir, fit prudemment Folcoche, pour qui la chose était toute 

réfléchie, mais qui ne tenait pas à démasquer trop vite ses batteries. [Bazin] 

Главный герой описывает отношения с матерью, как нескончаемые боевые 

действия, в процессе которых действующие лица вынуждены вести себя скрытно. 

Именно поэтому мать Жана Резо тщательно продумывает все, что будет говорить 

сыну, не давая ему шанса просчитать действия на несколько шагов вперед. 

Поэтому в тексте не реализован положительный потенциал семантики данного 

КЗ, глагол употребляется с отрицательной частицей: «раскрыть, сделать 

видимым», что оказалось бы положительным для главного героя. 

Появление производного ЛСВ обусловлено наличием в семантической 

структуре исходного ЛСВ потенциальной семы «раскрыть» – «сделать видимым 

то, что было скрыто». Эта сема является результатом переосмысления семантики 

префикса и производящей основы, т. к. в результате того, что скрытое становится 

видимым, тайное становится явным.  

Глагол déchaîner образован по модели [dé + N] V. Нас интересуют 

следующие ЛСВ данного КЗ: 1. Enlever ou détacher la chaîne de; détacher de la 

chaîne, т.е. «отсоединить цепь; освободиться от цепи»; 2. Donner libre cours à (une 

force) [Le petit Robert 2014] – «дать волю».   

В исследуемом контексте данный КЗ реализует ЛСВ «дать волю какой-либо 

силе (в данном случае разрушительной)». Производное ЛСВ является результатом 

переосмысления значения производящей основы и префикса dé- по типу 2б: СФ 

отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.), – в результате мы получаем значение 

«перестать быть сдерживаемым» или «вырваться на волю». Контекст 

произведения диктует понимание производящей основы «цепь» как 

положительно маркированной: с позиций главного героя цепь является 

положительным фактором, сдерживающим отрицательные проявления матери. 

Рассмотрим использование данного КЗ в контексте:  

Folcoche, exaspérée comme une araignée dont on vient de balayer la toile, jetait 

de nouveaux fils de tous les côtés. La moindre vétille déchaînait ses clameurs. Cropette, 

pour un bouton arraché, fut consigné trois jours. [Bazin] 
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Главный герой описывает поведение матери, которая пытается сохранить 

свой авторитет и свою власть над детьми. Раздраженная непослушанием сыновей, 

она бесконтрольно выпускает на свободу негативные эмоции. Главный герой 

реагирует негативно на подобное истерическое поведение.  

Рассмотрим причастие прошедшего времени déchaîné от глагола déchaîner, 

анализ которого был проведен выше. Данный КЗ имеет такие ЛСВ, как: 1. 

Désenchaîné – «освобожденный»; 2. Démonté, furieux, impétueux [Le petit Robert 

2014], т.е. «разъяренный, яростный, неудержимый».  

В данном случае мы имеем дело с актуализацией ЛСВ2 «разъяренный, 

неудержимый».  

Что касается алгоритма развития ЛСВ2, то он проходит по типу 2б и 

выглядит следующим образом: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.).   

В результате семантика отрицания представлена компонентами 

индивидуализированного лексического значения (разъяренный, яростный), а 

словообразовательное значение имплицитно. 

Рассмотрим пример из контекста:  

Mais nous n'arrêterons plus Madame Mère déchaînée. Elle commence à fouiller 

la commode, puis le chiffonnier. Elle trouve un médaillon oublié qu'elle empoche, un 

camée qu'elle empoche, un drageoir en or qu'elle empoche, en répétant: 

 – Puisqu'il s'est servi, nous serions bien bêtes de ne pas ramasser les miettes! [Bazin] 

В указанном отрывке Жан описывает поведение мадам Резо, которая 

пытается получить выгоду от смерти матери. Мадам Резо в бешенстве, так как она 

в борьбе за наследство проиграла своему сыну. Корыстность матери противна 

главному герою. 

Необходимо отметить, что мы должны дифференцировать маркированность 

семантики ЛСВ2 при реализации типа 2 как лингвистического явления от ее 

ситуативной репрезентации в контексте. В частности, в значении «вырваться 

наружу» или «раскрыть, сделать видимым» семантика отрицания отсутствует, но 

в ситуации контекста выплескивание отрицательных эмоций матери наружу, так 

же, как и невозможность раскрыть ее замыслы, является негативным явлением 
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для главного героя. Таким образом, контекст играет в данном случае 

определяющую роль в интерпретации КЗ. Тем не менее, контекстуальным 

значением в данной работе признается только то значение, которое 

актуализируется в контексте впервые, не будучи зафиксировано словарем, о чем 

пойдет речь ниже. 

Глагол dégénérer, модель [dé + N] V, обладает следующими значениями: 1. 

Perdre les qualités naturelles de sa race, de son espèce – «утратить природные 

качества своего вида»; 3. Avoir moins de valeur, de vertu… que ceux dont on est issu 

[Le petit Robert 2014], т.е. «иметь меньшую ценность в сравнении с изначальной».  

Данный КЗ реализует в контексте ЛСВ2 «иметь меньшую ценность в 

сравнении с изначальной», развивающийся по алгоритму 2б, а именно: СФ отр. + 

пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). 

Рассмотрим указанный глагол в контексте: 

Notre haine a dégénéré: son admirable gratuité sombre dans des questions de 

gros sous. [Bazin] 

Жан Резо рассуждает о том, как развиваются его отношения с матерью, и 

приходит к выводу, что ненависть, которую они испытывают по отношению друг 

к другу, изменилась, перестала быть слепой и бездумной – теперь они ненавидят 

друг друга без лишних эмоций. Данный пример демонстрирует развитие 

конфликта персонажей и взросление главного героя. 

ЛСВ2 изучаемого КЗ dégénérer здесь показывает, что конфликт между 

сыном и матерью претерпел качественные изменения в худшую сторону и, 

вследствие этого, стал менее значимым для Жана Резо, менее ценным.   

Глагол découvrir, модель [dé + V] V, обладает следующими значениями: 1. 

Dégarnir (qqch.) de ce qui couvre – «раскрыть то, что накрыто»; 2. Faire connaître 

(ce qui est caché) [Le petit Robert 2014], т.е. «сделать известным то, что было 

скрыто».   

Проведя анализ контекста, мы выявили, что глагол découvrir реализует 

ЛСВ2 «сделать известным то, что было скрыто». В данном случае мы имеем дело 

с типом 2а, который реализуется по алгоритму: СФ отр. + пр. основа отр. → 
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ЛСВ2(полож.), где нейтрализация семантики словообразовательного форманта 

обеспечивается отрицательно маркированной семантикой производящей основы.  

Данный КЗ использован в следующем контексте: 

Madame Mère savourait l'instant, en découvrant la première faille du clan: le 

peu de sympathie entre les deux aînés. [Bazin] 

Главный герой обеспокоен тем, что мать обнаружила слабое место во 

взаимоотношениях внутри его семьи. Жан Резо знает, что мадам Резо непременно 

использует эту слабость при первом удобном случае. Подобная информация в 

руках мадам Резо доставит главному герою серьезные проблемы.  

Переосмысление ЛСВ1 происходит на основе семы «раскрыть», т.е. сделать 

скрытое видимым, соответственно, то, что стало видимым, перестает быть 

тайным. Таким образом, ядерной семой является «сделать известным», которая 

представляет собой результат переосмысления семантики префикса и 

производящей основы.  

Существительное déconfiture, модель [dé + V] N, обладает следующими 

ЛСВ: 1. Défaite complète, т.е. «полное поражение»; 2. Échec, défaite morale [Le petit 

Robert 2014] – «неудача, моральное поражение».   

Исходя из рассмотренного контекста можно утверждать, что 

существительное реализует ЛСВ2 «неудача, моральное поражение». Развитие 

полисемии в данном случае происходит по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. 

→ ЛСВ2(отр.). Существительное déconfiture этимологически восходит к 

производящей основе confire («делать сладким»), иными словами, déconfiture – 

это ситуация, лишенная «сахара», или ситуация без положительного исхода.     

Рассмотрим пример употребления изучаемого КЗ:  

Marthe saisit un torchon, se metà essuyer ses moules et campée dans ce franc-

parler à quoi l'ont encouragée notre déconfiture et des années de confidences, elle me 

sert mon paquet. [Bazin] 

В качестве примера приведен отрывок из третьей части трилогии – «Cri de la 

chouette», в которой взрослый главный герой, обладая богатым жизненным 

опытом, иронично называет долгие годы вражды с матерью «неурядицами». В 
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соответствии с изложенным выше семантика отрицания представлена как 

индивидуализированный компонент ЛЗ. 

Прилагательное inouï образовано по модели [in + N] Adj. Нас интересуют 

следующие значения данного КЗ: 1. Qu'on n'a jamais ouï, entendu – «то, что никто 

никогда не слышал»; 2. Qui est si extraordinaire que jusque-là, on n'avait ouï parler 

de rien de semblable [Le petit Robert 2014], т.е. «неслыханный; то, что настолько 

необычно, что никто не слышал ни о чем подобном». 

Исходя из рассмотренного контекста, прилагательное inouï демонстрирует 

ЛСВ2 «то, что настолько необычно, что никто не слышал ни о чем подобном». 

Производное ЛСВ является результатом переосмысления значения производящей 

основы и префикса dé- по типу 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ2(полож.). В 

данном случае производящая основа «то, что на слуху» интерпретируется как 

отрицательно маркированная: речь идет о тривиальности, избитости информации. 

Рассмотрим пример: 

Elle est simple. Au prix d'un effort inouï, j'ai retenu mon poing qui partait dans la 

direction de la dent d'or. Je me lève, sans mot dire; je commence à ramasser et à ranger 

mes affaires. Mon père ouvre des yeux étonnés; ma mère, elle, a compris. [Bazin] 

В данном примере прилагательное inouï использовано для характеристики 

степени силы, которая требуется герою, чтобы сдержать ненависть, 

испытываемую по отношению к матери.  

Производный ЛСВ объясняется наличием в семантической структуре 

исходного ЛСВ потенциальной семы «неизвестный, необычный», иными словами 

то, о чем никто раньше ни от кого не слышал, нечто потрясающее. 

Существительное indifférence от indifférent, модель [in+Adj] N, обладает 

следующими значениями: 1. État d'une personne qui n'éprouve ni douleur, ni crainte, 

ni désir – «состояние человека, который не испытывает страданий, страха или 

желания»; 2. Absence d'amour chez un être qui ne répond pas ou ne répond plus aux 

sentiments qu'il inspire [Le petit Robert 2014], т.е. «отсутствие любви, тот, кто не 

реагирует на чувства».   

Рассмотрим ЛСВ2 существительного indifférence «отсутствие любви, 



127 

 

отсутствие реакции на чувства», причем актуализация производного значения 

происходит по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). 

Существительное indifférence использовано в следующем контексте: 

A ce qui la torture il n'y aura pas de soulagement: sauf dans ce qui s'approche. 

J'ai cru longtemps que son châtiment, elle le trouverait dans l'indifférence et la solitude 

d'une vieillesse méprisée. [Bazin] 

Главный герой говорит о своей матери, предрекая ей одинокую старость в 

наказание за то, как она обращалась со своими детьми.  

Переосмысление ЛСВ1 происходит на основе семы «бесчувствие», которая 

конкретизирована в производном ЛСВ, в результате чего мы имеем сему 

«отсутствие любви», являющуюся следствием переосмысления семантики 

префикса in- и производящей основы – «невозможность как испытывать любовь, 

так и принять ее от других».  

Продолжая рассматривать макроконцепт-оппозицию «герой – семья Резо», 

приступим к анализу составляющего его микроконцепта-оппозиции «герой – 

отец» и приведем примеры вербализации признака «отрицательное отношение 

героя». Конфликт главного героя с отцом нельзя назвать активно развивающимся, 

так как пассивный характер господина Резо не способствует обострению борьбы. 

Однако их противопоставление в трилогии очевидно. Оно демонстрирует 

высокую степень отличия отца от сына, значительное превосходство в силе 

характера главного героя.  

Déguisé – причастие прошедшего времени от глагола déguiser, который 

образован по модели [dé + N] V. В данном случае мы имеем дело с 

этимологическим значением guise – «привычный облик».   

  Причастие déguisé означает: 1. Revêtu d'un déguisement – «переодеться в 

кого-либо»; 2. Revêtu d'un déguisement [Le petit Robert 2014] фигурально 

«скрытый».  

Исследуемый КЗ этимологически восходит к производящей основе guise – 

«облик, способ существования, самоощущение», что дает возможность 

восстановить этимологическое значение – «удаление от своего облика». ЛСВ1 в 
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данном случае основан на этимологическом значении, где «удалиться от своего 

облика» означает «утратить определенный вид» или «сменить вид», т.е. 

«переодеться, измениться».  

Переосмысление ЛСВ1 происходит по модели 2б – СФ отр. + пр. основа 

полож. → ЛСВ2(отр.), мы получаем значение «неузнаваемый», т.е. результатом 

«смены вида, идеи» становится «невозможность идентифицировать».  

Рассмотрим данный КЗ в контексте: 

A la seule condition qu'il ne s'agît point d'une objection déguisée, M. Rezeau 

répondait, souvent de biais. [Bazin] 

Главный герой описывает манеру общения отца с матерью – господин Резо 

предпочитает не возражать жене, не вступать с ней в конфликты любого рода. 

Жан осуждает поведение отца, считает его слабым.  

Мы имеем дело с семой-основой метафорического переноса, отражающей 

признак-результат переосмысления семантики префикса и производящей основы: 

изменение привычного облика делает субъект неузнаваемым, скрывает его.  

Существительное dégoût образовано по модели [dé + N] N и имеет 

следующие ЛСВ: 1. Manque de goût, d'appétit, entraînant une réaction de repugnance 

– «отсутствие вкуса, аппетита, вызывающее реакцию отвращения»; 2. Aversion 

morale, intellectuelle, éprouvée (pour quelque chose) [Le petit Robert 2014], т.е. 

«моральное отвращение (к чему-то)».  

В рассматриваемом контексте существительное dégoût реализует ЛСВ2 – 

«моральное отвращение (к чему-то)». Производное ЛСВ является результатом 

переосмысления значения производящей основы и префикса dé по типу 2б: СФ 

отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). 

Исследуемый КЗ использован в следующем контексте: 

Si tu as tellement besoin d'une femme… Petit dégoût dans la bouche: l'amour, 

pour un Rezeau, se confond avec la sensualité. [Bazin] 

Главный герой оскорблен тем, что отец не принимает его выбор: в то  

время как жизненные ориентиры Жана Резо меняются и он встает на  

пусть создания крепкой семьи, основанной на взаимоуважении и любви,  
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отец демонстрирует отвращение к его решению.  

Семой-основой метафорического переноса является компонент, 

отражающий признак «чувство отвращения», который трансформируется в 

результате переосмысления семантики словообразовательных формантов и 

становится связанным не с пищей и чувством вкуса, а с проявлением негативного 

отношения к чему/кому-либо.   

Продолжая рассматривать макроконцепт-оппозицию «герой – семья Резо», 

перейдем к описанию словообразовательных средств репрезентации 

микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо», признак «неприятие 

героем признаков разрушения семьи Резо».  

Прилагательное insupportable, созданное по модели [in + V + able] Adj, 

означает: 1. Qu'on ne peut supporter, endurer – «то, что нельзя терпеть, выносить»; 

2. Qu'on ne peut souffrir, qui est extrêmement désagréable [Le petit Robert 2014] – 

«страдание, то, что крайне неприятно».  

Прилагательное insupportable реализует в контексте ЛСВ2 «невыносимое 

страдание, то, что крайне неприятно». Производное значение развивается по типу 

2б – СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). В данном примере 

метафоризация основана на потенциальной семе «невыносимый»: то, что 

невыносимо, становится ненавистным и причиняет страдания. Отсюда значение 

производного ЛСВ «невыносимо неприятный».  

Данный КЗ использован в следующем контексте:  

Si banal qu'il soit, si insupportables qu'y aient été les nôtres, le lieu où nous 

avons ouvert les yeux sur le monde, il est irremplaçable. [Bazin] 

В данном примере приведен отрывок из третьей части трилогии «Cri de la 

chouette», где главный герой представлен читателю взрослым, сформировавшимся 

человеком. Прощаясь с родным поместьем после его продажи, главный герой 

вспоминает о своем детстве – о том, как сложна была его жизнь, – и приходит к 

выводу, что пережитый опыт оставил на нем глубокий отпечаток.  

2. Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя». 

Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» включает в себя два 
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микроконцепта – «любовь – ненависть» и «стремление к свободе – необходимость 

подчиняться традициям». Данный макроконцепт-оппозиция характеризует 

внутреннюю борьбу, сопровождающую главного героя на всех стадиях его 

взросления.  

Приведем примеры вербализации признака «отрицательное отношение 

героя к матери» микроконцепта-оппозиции «любовь – ненависть» средствами 

словообразования. 

Глагол décomposer, модель [dé + V] V, означает: 1. Diviser, séparer en 

éléments – «делить, разделять на элементы»; 2. Diviser, analyser en ses éléments [Le 

petit Robert 2014], т.е. «анализировать по частям».  

Развитие полисемии в данном примере происходит по типу 2а: СФ отр. + 

пр. основа отр. → ЛСВ2(полож.). Переосмысление ЛСВ1 происходит на основе 

семы «делить на части», которая конкретизирована в производном ЛСВ, в 

результате чего возникает значение «делить на части, исследовать с целью 

анализа». Вариант значения является результатом переосмысления семантики 

префикса dé- и производящей основы.   

Рассмотрим реализацию ЛСВ2 в контексте: 

Mais aussi tendance naturelle à décomposer tout ce qui est binaire, à trouver en 

toute paire non l'association mais le duel, à faire de la vie une partie de main plate, au 

besoin droite contre gauche, soi contre soi. [Bazin] 

Жан Резо описывает свое отношение к жизни, то, как он воспринимает 

окружающий мир. Он умело использует свою привычку быть всегда готовым к 

поединку, выработанную за годы жизни с мадам Резо, – он всегда готов провести 

детальный анализ ситуации с целью принятия верного решения.  

Существительное dégoût было рассмотрено выше в рамках микроконцепта-

оппозиции «герой – отец».   

В рассматриваемом контексте данный КЗ реализует ЛСВ2 – «моральное 

отвращение (к чему-то)». Производное ЛСВ является результатом 

переосмысления значения по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2 

(отр.). Семой-основой метафорического переноса, как и в рассмотренном ранее 
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примере, является компонент, отражающий признак «чувство отвращения».  

КЗ использован в следующем контексте:  

Mais le pli est pris: toute ta vie, tu vomiras ton dégoût de l'injustice, ce dégoût 

physique, insurmontable, cent fois plus efficace que la pitié cérébrale. [Bazin] 

Данный отрывок является частью диалога главного героя и его подруги 

Поль, которая разъясняет Жану Резо особенности его характера. Ненависть и 

отвращение действительно являются неотъемлемыми чертами главного героя. На 

этих негативных эмоциях часто выстраивается мотивация персонажа: если 

главный герой не согласен с чем-либо, он считает себя вправе вмешаться.  

Приведем примеры вербализации признака «взросление как протест» 

микроконцепта-оппозиции «стремление к свободе – необходимость подчинения 

традициям». 

Глагол dégoûter, модель [dé + N] V, обладает следующими интересующими 

нас значениями: 1. Ôter l'appétit à (quelqu'un) – «отбить аппетит»; 2. Inspirer de 

l'aversion à (qqn…) par sa laideur morale [Le petit Robert 2014] – «вызывать 

отвращение моральным уродством».    

В контексте мы наблюдаем реализацию ЛСВ2 «вызывать отвращение 

моральным уродством». Полисемия в данном варианте развивается по типу 2б: 

СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). Появление производного ЛСВ 

обусловлено наличием в семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной 

семы «быть противным» − «отбить аппетит по причине отрицательного 

свойства», т.е. вызвать отвращение.  

Рассмотрим пример использования глагола в контексте:  

L'argent Rezeau me dégoûtait. Pour moi, il existe deux sortes d'argent: l'argent 

de fortune, fruit énorme, fruit blet des arbres généalogiques, et l'argent de gain qui a la 

menue saveur des merises. [Bazin] 

Главный герой высказывает свое отрицательное отношение к деньгам, 

которые связывают его с семьей Резо. Деньги Резо приносят ему  

спокойную обеспеченную жизнь, но не дают ему действовать  

самостоятельно. В итоге из текста трилогии понятно, что Жан отказывается от 
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обеспечения родителями и выбирает путь бедности и свободы.  

Таким образом, подводя итог данной части нашего исследования, мы 

отмечаем следующее: 

1. Анализ ЛСВ2 с позиции внутренней фокализации показал, что они 

являются средством вербализации таких макроконцептов-оппозиций, как «герой – 

семья Резо» (микроконцепты-оппозиции «герой – мать», «герой – отец», «герой – 

традиции семьи Резо») и «герой – внутренний мир героя» (микроконцепты-

оппозиции «любовь – ненависть», «свобода – необходимость следовать 

традициям»).  

Непредставленным остается макроконцепт-оппозиция «герой – общество», 

что может быть объяснено следующим образом: конфликт героя и общества 

является внешним. В поле данного конфликта входят общепринятые понятия и 

вечные проблемы, которые не вербализуются средствами словообразования при 

рассмотрении трилогии с позиции внутренней фокализации.  

2. Выявлены ключевые КЗ (35% от общего числа примеров исследуемого 

типа), общие для нескольких макроконцептов-оппозиций, которые представляют 

собой своего рода семантические «опоры», отражающие типовые признаки 

концептов. Ключевые КЗ находятся на пересечении основных концептуальных 

линий романа. В данном случае мы можем выделить глагол déchaîner и причастие 

déchaîné, вербализующие признак «отрицательное отношение героя» в рамках 

микроконцепта-оппозиции «герой – мать», макроконцепта-оппозиции «герой – 

семья Резо». Главный герой использует данный КЗ для описания поведения 

матери, что позволяет нам не только оценить степень ее враждебности, но и 

понять, каким образом она выглядит в глазах главного героя. 

К группе ключевых КЗ мы можем отнести глагол dégoûter и 

существительное dégoût, относящиеся к микроконцепту-оппозиции «герой – 

отец» макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», а также относящиеся к 

микроконцептам-оппозициям «любовь – ненависть» и «стремление к свободе – 

необходимость подчинения традициям» макроконцепта-оппозиции «герой – 

внутренний мир героя». Чувство отвращения – это одно из основных способов 
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выражения отрицательного отношения главного героя к чему-либо или кому-

либо. В данном случае указанные КЗ характеризуют негативное отношение Жана 

Резо к отцу, его поведению и мировосприятию, а также к таким понятиям, как 

деньги и несправедливость.  

3. Исходя из полученных данных, мы пришли к выводу о частотности 

использования словообразовательных моделей для КЗ с отрицательными 

префиксами, развивающими полисемию в рамках выявленных макроконцептов-

оппозиций. Результаты исследования представлены в Таблице 6. 

 

Таблица 6. Соотношение словообразовательных моделей и основных  

концептов-оппозиций трилогии вербализованных КЗ,  

развивающими регулярную многозначность 

Микроконцепт-оппозиция Словообразовательная модель 

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

герой – традиции семьи Резо [in + V + able] Adj  

Микроконцепт-оппозиция Словообразовательная модель 

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

герой – мать 
[dé + N] V, [dé + V] V, [in + N] Adj,  

[dé + V] N, [in + Adj] N  

герой – отец [dé + N] V, [dé + N] N 

Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» 

любовь – ненависть [dé + V] V, [dé + N] N 

свобода – необходимость 

подчиняться традициям 
[dé + N] V 

 

Наибольшее количество представленных комплексных знаков образованы 

по моделям [dé + N] V и [dé + V] V; это может свидетельствовать о том, что 

выражение отрицательного отношения главного героя в большей степени 

происходит через активное моральное противодействие. Были выделены также 

КЗ, образованные по таким моделям, как [dé + N] N, [dé + V] N, [in + N] Adj, [in + 

Adj] N, [in + V] Adj.  

В наибольшей степени частотными оказываются КЗ, вербализующие 

макроконцепт-оппозицию «герой – семья Резо». Рассматривая особенности 

микроконцептов-оппозиций, входящих в состав данного макроконцепта-
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оппозиции, мы можем отметить следующие тенденции их вербализации 

средствами словообразования в плане развития полисемии КЗ. Данный 

макроконцепт-оппозиция представлен значениями, производными от КЗ, как с 

префиксом dé-, так и с префиксом in-. 

Говоря о микроконцепте-оппозиции «герой – мать», мы отмечаем 

преобладающее количество ЛСВ2, образованных от КЗ с префиксом dé- в 

адверсативном значении (75% от общего числа примеров). Отсюда следует, что 

особенность вербализации данного конфликта заключается в том, что КЗ, 

характеризующие отношения матери и сына, демонстрируют протест героя 

против любых действий матери, который реализуется через возникновение 

реакций, обратных тому, что совершает мать. 

Микроконцепт-оппозиция «герой – отец» вербализован КЗ, образованными 

по моделям с префиксом dé- [dé + N] V и [dé + N] N, развивающими полисемию, 

что показывает конфликт интересов героя и отца: данный конфликт представлен 

как лексикой, отображающей действия главного героя, направленные против 

отца, так и его состояние – ощущения от поведения отца, негативные психические 

реакции.   

Микроконцепт-оппозиция «герой – традиции семьи Резо» представлен 

производными значениями КЗ, образованных по модели [in + V + able] Adj, в 

которой изначально префикс имеет значение отрицания. Это свидетельствует о 

том, что с позиции внутренней фокализации при анализе КЗ, развивающих 

полисемию по типу 2, мы можем наблюдать, как главный герой описывает свое 

отношение к чуждым традициям семьи в негативном ключе, однако мы не 

наблюдаем действий, направленных на борьбу с ними.  

Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» вербализуется с 

позиции внутренней фокализации семемами, производными от КЗ, созданных по 

моделям [dé + N] V, [dé + N] N и [dé + N] V. Подобная неоднородность в 

представленных моделях КЗ может быть объяснена тем, что переосмысление 

главным героем событий выражается как в действиях, так и в различного рода 

ощущениях и состояниях. Чем обширнее представлены в трилогии 
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«раздражители», т.е. конфронтации, тем разнообразнее оказывается реакция 

главного героя. Именно этим и объясняется тот факт, что в данном случае мы 

имеем дело с индивидуализированной семантикой отрицания, отражающей 

различные его оттенки, представленной не как регулярные значения префиксов, а 

как компоненты ЛЗ. 

Полученные данные можно представить в виде Диаграммы 1.  

 

Диаграмма 1. Количественный анализ словообразовательных моделей 

продуктивных для развития производных ЛСВ (языковых) (%) 

 

4. Что касается словообразовательно-семантических характеристик 

производных слов, рассмотренных в данном параграфе, можно отметить, что им 

свойственны: затемненная словообразовательная мотивация, значительная 

идиоматичность, условная членимость. Словообразовательное значение 

исследуемых префиксов неэксплицитно.  

В данном случае мы можем говорить о переосмыслении семантики 

форманта и производящей основы, в результате этого процесса мы наблюдаем два 

варианта реализации семантики префикса.  

Таким образом, утрата эксплицитности значения префиксов (тип 2а) 

наблюдается при развитии ЛСВ2 у 20% исследованных КЗ по схеме СФ отр. + пр. 

основа отр. → ЛСВ2(полож.). В то время как сохранение индивидуализированной 

[in + N] Adj
6% [dé + V] N

7%
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семантики отрицания как компонента ЛЗ (тип 2б) наблюдается у 80% КЗ, 

развивающих полисемию по схеме СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ2(отр.). 

Поскольку СЗ неэксплицитно, семантика префикса становится частью ЛЗ. Таким 

образом, мы получаем список индивидуализированных значений в ЛСВ 2, 

развивающихся по типу 2б. 

В частности, обнаружены следующие компоненты значения: 

«ярость, гнев» – (déchaîné), «понижение ценности» (dégénérer), 

«неслыханное явление» (в отрицательном смысле – inouï), «неудача» (déconfiture), 

«безразличие» (indifférence), «неузнаваемость» (déguisé), «отвращение» (dégoût, 

dégoûter), «неприятие чего-либо» (insupportable), «распад» (décomposer). 

В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что 

производные значения КЗ, развивающих полисемию по типу 2, системным 

образом отражают особенности авторского концепта отрицания. Расположение 

КЗ по типам 2а и 2б относительно изучаемых частей трилогии Э. Базена показано 

на Диаграмме 2. 

 

Диаграмма 2. Количество КЗ типа 2а и 2б развития полисемии относительно 

частей трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

 
Рассматривая представленную на графике информацию, мы можем сделать 

вывод – 20% КЗ в результате развития полисемии утратили эксплицитность 

значения префиксов. Примечательно, что все КЗ типа 2а являются средствами 

вербализации микроконцепта-оппозиции «герой – мать».  
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40% КЗ, сохранивших в своих ЛСВ след значения СФ (тип 2б), также 

вербализуют конфликт матери и сына.  

Прочие микроконцепты-оппозиции, такие как «герой – традиции семьи 

Резо», «герой – отец», «любовь – ненависть» и «свобода – необходимость 

подчиняться традициям», не содержат КЗ типа 2а развития полисемии. Другими 

словами, мы наблюдаем только актуализацию отрицательного потенциала КЗ, что 

свидетельствует о многообразии проявления внутреннего протеста героя. 

Отсюда следует, что микроконцепт-оппозиция «герой – мать» является 

ключевым противопоставлением трилогии, так как он представлен наибольшим 

количеством КЗ, а также содержит КЗ обоих типов развития лексического 

значения, что свидетельствует о неоднозначности конфликта.  

Такие микроконцепты-оппозиции, как «герой – традиции семьи Резо», 

«герой – отец», «любовь – ненависть» и «свобода – необходимость подчиняться 

традициям», представлены КЗ типа 2б развития полисемии и демонстрируют 

резко негативное отношение главного героя к традициям семьи, отцу и всему, что 

противоречит пониманию героем справедливости, любви и свободы.  

Именно во второй части трилогии мы отмечаем наличие примеров 

вербализации макроконцепта-оппозиции «герой – внутренний мир героя», 

которые не были релевантными при анализе данного противопоставления с 

позиции внешней фокализации (часть 1 и 2). Возраст героя во второй части 

трилогии, его бунтарские поступки закономерно приводят к рефлексии. В первой 

части «Vipère au poing» главный герой слишком юн для этого, в третьей части 

«Cri de la chouette» главный герой уже имеет стабильное осознание себя. В данной 

связи мы также можем отметить наличие примеров типа 2а развития полисемии в 

первой части трилогии – это свидетельствует о том, что герой находит 

положительные морально-психологические решения своих проблем, связанных с 

его оппозицией семье (анализ, понимание ситуации, рефлексия).   

Микроконцепт-оппозиция «герой – отец» вербализуется в первой и второй 

частях трилогии, в третьей части мы не наблюдаем его вербализации  

средствами КЗ типа 2 развития полисемии. Это связано со смертью отца во 
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второй части трилогии, после чего герой не отзывается о нем негативно.  

Микроконцепт-оппозиция «герой – мать» представлен во всех частях 

трилогии, однако с разной степенью частотности. В первой и третьей частях КЗ, 

отражающие данный конфликт, более частотны, чем во второй части. Это 

объясняется тем, что во второй части трилогии контакт героя с матерью 

происходит значительно реже, чем в первой и третьей части.  

5. В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что 

производные значения КЗ, развивающих полисемию по типу 2, системным 

образом отражают особенности авторского концепта отрицания. Способ 

вербализации концептов-оппозиций романа коррелирует непосредственно с 

реализацией авторского замысла. Существуют регулярные соответствия между 

типом концепта-оппозиции, концептуализируемым признаком и свойствами КЗ, а 

именно выбором значения КЗ и вариативностью реализации семантики префикса. 

Тем не менее, несмотря на наличие регулярных отличий реализации 

семантики префиксов в рамках исследуемых оппозиций, все рассмотренные 

случаи объединяет наличие стандартного набора словообразовательно-

семантических характеристик, типичных для КЗ с затемненной мотивацией. 

Изученные КЗ в представленных контекстах не имеют специфического 

толкования по сравнению со словарной дефиницией. Однако при условии, что КЗ 

реализуют ЛСВ, закрепленные словарем, идея противопоставления представлена 

более индивидуализировано, чем в примерах, описанных в предыдущей главе, в 

которой мы проводили анализ КЗ, реализующих в контексте регулярное значение. 

Таким образом, анализ средств вербализации концептов-оппозиций с 

позиции внутренней фокализации демонстрирует обширный семантический 

потенциал КЗ в плане развития им полисемии. Налицо  

семантическое дефокусирование, предполагающее смещение фокуса с 

отображения конфликта регулярными языковыми средствами на 

индивидуализированные [Свиридова 2021a: 3141].  

Следуя алгоритму нашего исследования, перейдем к КЗ, демонстрирующим 

вербализацию семантики отрицания средствами контекста. 
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3.4. Особенности семантики контекстуальной многозначности КЗ 

(внутренняя фокализация) в рамках типа 2 развития полисемии 

Продолжая наше исследование в ключе динамического аспекта анализа 

явлений словообразования, перейдем к рассмотрению нестандартных признаков, 

эксплицируемых в ходе вербализации авторского концепта средствами 

художественного текста.   

Речь идет о способности художественного текста «вытягивать» 

потенциальные смыслы, имплицированные в производном слове.  

Приступим к изучению закономерностей проявления контекстуальной 

полисемии в рамках выявленных концептов-оппозиций. На данном этапе 

исследования нашей целью является анализ способов развития контекстуальной 

полисемии, исследование взаимосвязи между характером концепта-оппозиции и 

развитием контекстуальной полисемии, и степенью выраженности ее 

словообразовательно-семантических параметров.  

В соответствии с алгоритмом нашего исследования обратимся к случаям 

контекстуальной многозначности. Как показало исследование, изучение средств 

вербализации в данном случае будет проводиться с позиции внутренней 

фокализации, потому что средства вербализации концептов трилогии Э. Базена 

«Семья Резо» отражают события с позиции главного героя, его субъективной 

реакции на происходящее. Это означает, что для выявления 

индивидуализированных значений КЗ необходимо рассматривать их с позиции 

рассказчика, учитывая специфику его восприятия реальности.  

 

3.4.1. Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» включает наибольшее 

количество микроконцептов-оппозиций: «герой – традиции семьи Резо», «герой – 

мать» и «герой – отец». Данная оппозиция отражает центральный конфликт 

трилогии – противостояние главного героя Жана Резо и семьи, как в лице 

родственников, так и в плане их бескомпромиссных убеждений.  

Приступим к рассмотрению микроконцепта-оппозиции «герой – традиции 
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семьи Резо», а именно КЗ, вербализующих такой признак, как «отрицательное 

отношение героя к традициям семьи». 

Традиционный уклад жизни семьи Резо вызывает у главного героя 

отрицательные эмоции на протяжении всего текста трилогии: юный Жан Резо 

выступает против любых традиций, навязываемых семьей, не испытывая желания 

их понять или переосмыслить; взрослый главный герой относится к традициям 

более снисходительно, но все же не принимает их, так как сохраняет в памяти 

детский негативный опыт.  Проиллюстрируем этот тезис на примерах. 

Прилагательное démesuré, образованное по модели [dé + V] Adj, имеет 

следующие ЛСВ: 1. Qui excède la mesure ordinaire – «то, что превышает принятую 

меру»; 2. D'une très grande importance, intensité; très grand [Le petit Robert 2014] – 

«обладающий большой значимостью».   

В рассмотренном контексте прилагательное démesuré приобретает значение, 

не указанное в словаре, – «нелепый, инфантильный». Контекстуальный ЛСВ 

реализуется по алгоритму типа 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим данный КЗ в контексте:  

L'autre, je veux dire notre frère, se tenait en retrait, long et discret, si long et si 

discret qu'il m'apparut démesuré comme l'ombre d'un pieu au crépuscule. [Bazin] 

Мы наблюдаем сцену приезда главного героя в поместье Резо после долгой 

разлуки. Жана встречают мать, отец и брат Марсель слишком взрослый, чтобы 

оставаться под опекой родителей. Жан сравнивает брата с тенью, показывая, что 

он лишь представитель воли родителей, а не самостоятельная единица.  

Метафоризация основана на потенциальной семе «непропорциональный, не 

соответствующий ситуации», т.е. «характеристики» Марселя, его рост и возраст, 

не соответствуют его положению. Марсель играет роль ребенка, им не являясь, 

ему присущ инфантилизм.   

Приведем еще несколько примеров.  

Прилагательное indifférent, модель [in + Adj] Adj, означает: 1. Qui n'est pas 

en faveur d'un parti plutôt que d'un autre, т.е. «тот, кто не поддерживает ни одну из 

сторон»; 2. Qui ne s'intéresse pas à, qui n'est pas préoccupé de (qqch. ou qqn) [Le petit 
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Robert 2014] – «тот, кто не заинтересован, не озабочен чем-либо».  

Ранее (см. стр. 125) данный КЗ был представлен в рамках микроконцепта-

оппозиции «герой – мать», макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», где 

реализовывал одно из значений, закрепленных толковым словарем, – absence 

d'amour chez un être qui ne répond pas ou ne répond plus aux sentiments qu'il inspire 

[Le petit Robert 2014], т.е. «отсутствие любви; тот, кто не реагирует на чувства».  

В приведенном ниже контексте данное прилагательное приобретает 

значение «отстранение, дистанцирование», развивает контекстуальную 

полисемию по типу 2б СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример: 

Quant à nous, les trois frères, nous n'avons rien à nous dire, pas plus au départ 

qu'à l'arrivée. Boutures de la même espèce, peut-être, mais greffées de trois façons, 

indifférentes à la variété voisine. [Bazin] 

Главный герой говорит о том, что он не связан родственными чувствами со 

своими братьями. Он не заинтересован в их мнении, не обеспокоен их 

проблемами. После каждой вынужденной встречи главный герой продолжает 

жить так, будто у него нет родственников.  

Развитие производного ЛСВ осуществляется при помощи модели 

семантической деривации с потенциальной ядерной семой «сохранять 

нейтралитет» – иными словами, «не выражать эмоций по отношению к объекту». 

Главный герой старается максимально отстраниться от родственников, не 

вмешиваться в их дела, не решать семейные проблемы.  

Перейдем к рассмотрению признака данного микроконцепта-оппозиции 

«герой – традиции семьи Резо» – «отказ героя от традиций семьи Резо». 

Глагол décharger, модель [dé + V] V, означает débarrasser de sa charge (une 

personne, un navire, une voiture, une bête de somme) [Le petit Robert 2014], т.е. 

«избавить от груза (человека, корабль, машину, вьючного зверя и т.д.)».  

Согласно контексту, данный КЗ реализует значение «демонстрировать 

неповиновение». В данном примере мы имеем дело с типом 2а: СФ отр. + пр. 

основа отр. → ЛСВ(полож.), реализация которого основана на нейтрализации 
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семантики словообразовательного форманта отрицательно маркированной 

семантикой производящей основы. 

Рассмотрим пример из текста трилогии:  

Les deux manœuvres qui déchargeaient avec moi l'une des cinq péniches de sable 

de Loire m'accablaient de rugueux conseils et raillaient mon coup de pelle sans 

ampleur, ma raideur, le peu d'empressement que j'apportais à téter le commun litre de 

rouge que tout nouvel embauché se doit d'offrir au nom de la politesse élémentaire des 

chantiers. [Bazin] 

Главный герой описывает свою первую работу после отказа от финансовой 

помощи семьи. Для Жана это самостоятельно принятое решение, которое он 

ценит гораздо больше, чем комфорт и общественное мнение: он разгружает баржи 

вместе с простыми чернорабочими и распивает с ними вино, чтобы 

продемонстрировать свою отстраненность от семьи, свою свободу. В данном 

случае контекстуальная полисемия реализуется по типу 2а (речь идет о 

положительной маркированности).  

Появление контекстуального значения обусловлено наличием в 

семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной семы «высвободить из-

под чего-либо». Анализируя контекст, мы делаем вывод, что главный герой, 

высвободившись из-под тяжести семейных предрассудков, понимает, что получил 

возможность действовать согласно собственным убеждениям. Родители больше 

не могут оказать на него давление, и главный герой использует свое положение 

грузчика для демонстрации превосходства.  

Причастие прошедшего времени déclassé от глагола déclasser, модель [dé + 

V] V, имеет значение qui n'appartient plus à sa classe sociale, mais à une classe 

inférieure [Le petit Robert 2014] – «тот, кто больше не принадлежит к своему 

социальному классу, переходит в низший класс».  

Основываясь на контексте, мы можем утверждать, что данный КЗ развивает 

значение «свободный» по типу 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ(полож.). 

 

 



143 

 

Рассмотрим пример:  

Je ne suis pas pauvre: je suis un démuni, pour ne pas dire un déclassé. On ne 

s'inquiète pas des gens inquiétants. [Bazin] 

Главный герой описывает, как он ощущает себя, став самостоятельным. На 

данный момент трилогии Жан Резо не считает себя частью ни одного из классов 

общества – он деклассирован, лишен принадлежности.  

Именно поэтому производящая основа «classe» маркируется в данном 

контексте как отрицательная. Однако для Жана Резо это означает, что он волен 

стать частью любого приоритетного класса.  

В данном примере метафоризация основана на потенциальной семе 

«освобожденный от занимаемого положения», т.е. главный герой больше не 

обязан следовать правилам конкретной социальной группы, он может выбирать 

свой образ жизни самостоятельно, быть свободным в этом выборе.  

Возвратный глагол se débarrasser, образованный по модели [dé + V] V, 

обладает значением dégager ce qui embarrasse [Le petit Robert 2014] – «устранить 

то, что мешает».  

В контексте данный КЗ реализует значение «освободиться» по типу 2а: СФ 

отр. + пр. основа отр. → ЛСВ(полож.). 

Рассмотрим данный КЗ в контексте: 

Ne plus entendre parler d'eux, me débarrasser d'eux, tel est mon vœu, presque 

sincère. Maussade, je saisis un couteau de cuisine encore gras et j'ouvre l'enveloppe 

d'un seul coup, avec une force suffisante pour consommer un hara-kiri. [Bazin] 

Из текста трилогии мы знаем, что Жан Резо живет на заработанные 

тяжелым трудом деньги, но, несмотря на бедность, он счастлив, так как у него 

есть любимая жена. Он давно не видел своих родственников и мечтает навсегда 

избавиться от их присутствия в его жизни, поэтому полученное от брата письмо 

вызывает у него раздражение и злость.  

Развитие контекстуального значения происходит путем метафоризации за 

счет семантического наращения, отражающего результат переосмысления 

семантики словообразовательного форманта и производящей основы: устранить 
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влияние семьи Резо означает стать свободным от ее влияния.  

Глагол découvrir, словообразовательная модель [dé + V] V, имеет 

следующие ЛСВ: 1. Dégarnir (qqch.) de ce qui couvre – «лишить что-либо 

покрова»; 2. Priver de ce qui protège – «лишить того, что защищает»; 3. Faire 

connaître (ce qui est caché), или «сделать известным то, что скрыто»; 4. Arriver à 

connaître (ce qui était resté caché ou ignoré) [Le petit Robert 2014], т.е. «узнать то, 

что было скрыто».  

Данный КЗ ранее был рассмотрен как средство вербализации 

микроконцепта-оппозиции «герой – мать», где реализовывал ЛСВ2 – faire 

connaître (ce qui est caché), или «сделать известным то, что было скрыто».   

В приведенном ниже контексте изучаемый глагол реализует значение 

«показывать без стеснения». Развитие полисемии в данном случае происходит по 

типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример:  

C'était le tour des enfants de recevoir et, comme tous les mois, nous envahirent 

Marc et Suzanne Machoux, Claire — la dernière (sauf erreur) de Gilles Maxlon, Louise 

Forut et son neveu chevelu, André Forut, avec deux filles non identifiées, Carmen, amie 

de Blandine, Gonzague, le béguin de Salomé, Marie, celui de Jeannet et d'autres, 

arrivant, repartant en ordre dispersé, sonores, bien chez eux, grimpant dans les 

chambres, redescendant piller le frigidaire, puis la discothèque, pour piétiner enfin le 

beau parquet de Bertilie et, tapant dans leurs mains, sifflant, scandant de la tête et du 

croupion, sauter avec un tel entrain qu'il découvrait les cuisses de mes filles jusqu'à la 

racine des collants. [Bazin] 

Главный герой описывает поведение дочерей, которые не стесняются 

выражать симпатию на публике. Отказавшись от пуританской модели воспитания, 

главный герой воспитывает своих детей в духе времени, стараясь не походить на 

собственных родителей.   

В этом примере развитие производного ЛСВ происходит путем 

метафоризации за счет потенциального компонента смысла исходного значения 

«сделать видимым». Дочери главного героя считают возможным танцевать так, 
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чтобы продемонстрировать бедра, их поколение не считает это постыдным. 

Исходя из сказанного, мы можем сделать вывод, что глагол découvrir в контексте 

произведения означает «показывать без стеснения». Таким образом, 

производящая основа «couvrir» в соответствующем контексте маркируется как 

положительная. 

Причастие прошедшего времени dépaysé от глагола dépayser, образованного 

по модели [dé + N] V, означает mal à l'aise, par changement de décor, de milieu, 

d'habitudes [Le petit Robert 2014] – «не в своей тарелке по причине смены 

декораций, окружения, привычек».  

В контексте данный КЗ демонстрирует значение «чужой». Контекстуальный 

ЛСВ развивается по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример употребления КЗ в контексте: 

J'étais bien étonné d'être là et plus encore de ne pas m'y sentir dépaysé, mais au 

contrairerevenu en même temps que vexé d'appartenir à ces ruines, de tirer mon origine 

d'un périmé, d'un décati où me fascinait pourtant ma jeunesse. [Bazin] 

Исследуемый КЗ представлен в третьей части трилогии: взрослый Жан Резо 

впервые за долгое время навещает поместье Резо, он вспоминает свои детские 

ощущения – ребенком главный герой чувствовал себя чужим в родном доме. 

Развитие производного ЛСВ происходит путем переосмысления значения 

составляющих комплексного знака по схеме результатива: в результате того, что 

окружающая обстановка оказывается неподходящей, главный герой получает 

ощущение чужого пространства вокруг, т.е. места, которое он не признает 

родным.  

Причастие прошедшего времени déménagé от глагола déménager, модель [dé 

+ N] V, обладает значениями: 1. Transporter (les meubles, un meuble) d'un logement 

dans un autre – «переносить (мебель) из одного помещения в другое»; 2. Changer 

de logement [Le petit Robert 2014] – «менять место жительства». 

В исследованном контексте данный КЗ означает «разрушать» и развивает 

полисемию по модели 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 
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Рассмотрим пример использования КЗ в тексте: 

Le temps continuera, sans elle comme sans nous. Bertille et Blandine, pour 

recenser ce qui vaut encore la peine d'être déménagé, font l'inventaire de la maison. 

[Bazin] 

После продажи поместья Резо семье главного героя и матери необходимо 

решить, какие немногочисленные вещи можно забрать. Для главного героя 

процесс переезда и продажи означает разрушение – разрушение прошлого, 

символом которого служит дом Резо, а также окончательное расставание с 

прошлым, с неблагополучным детством, которое теперь останется лишь в его 

воспоминаниях.  

Развитие производного ЛСВ происходит путем переосмысления значения 

составляющих комплексного знака на основе потенциальной семы «расставание, 

разрыв связей».  

Прилагательное inutile, модель [in + Adj] Adj, означает: 1. Qui n'est pas utile, 

ne sert pas – «то, что не несет пользы»; 2. Qui ne rend pas de service [Le petit Robert 

2014] – «то, что не выполняет свою функцию».   

Исходя из контекста, данный КЗ приобретает значение «устаревший» по 

модели 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ (отр.). 

Данное прилагательное использовано в следующем контексте: 

Mais le Père Noël, ce bon papa Gâteau mâtiné de Père Eternel, qui a 

gérontocratiquement succédé au petit Jésus, nous l'avons, pour mensonge inutile, 

refusé: comme le sapin qui sèche dans chaque foyer durant quinze jours et y pleure ses 

aiguilles sur le parquet au nom de ses trois millions de jeunes frères, enfants de la forêt 

massacrés chaque année pour les nôtres. [Bazin] 

Главный герой убежден, что визит Деда Мороза – совершенно ненужное 

событие для его детей, бесполезная ложь. Отказ от традиционного празднования 

одновременно является и отказом от традиционных религиозных обрядов, в 

которых главный герой был обязан участвовать в детстве. Семейные традиции 

Резо, так же как и религиозные традиции многих поколений перестают быть 

необходимыми.  
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В этом примере развитие производного ЛСВ происходит путем 

метафоризации за счет потенциального компонента смысла исходного значения 

«не отвечающий требованию». 

Перейдем к анализу микроконцепта-оппозиции «герой – мать» и способов 

вербализации признака «отрицательное отношение героя».  

Как уже было отмечено ранее, конфликт Жана Резо и матери – это 

центральный конфликт трилогии. Более того, это противостояние крайне 

субъективно, так как основано на личных представлениях сына о том, какой 

должна быть хорошая мать. Именно на противостоянии характеров и  

проблеме несоответствия образа реальной матери с образом матери желаемой 

основан даннный важнейший конфликт. Перейдем к рассмотрению 

вербализующих его КЗ.  

Глагол découvrir, словообразовательная модель [dé + V] V, имеет 

следующие ЛСВ: 1. Dégarnir (qqch.) de ce qui couvre – «лишить что-либо 

покрова»; 2. Priver de ce qui protège – «лишить того, что защищает»; 3. Faire 

connaître (ce qui est caché) – «сделать известным то, что скрыто»; 4. Arriver à 

connaître (ce qui était resté caché ou ignoré) [Le petit Robert 2014], т.е. «узнать то, 

что было скрыто».  

Ранее анализ данного КЗ был проведен в рамках вербализации 

макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», микроконцепта-оппозиции 

«герой – традиции семьи Резо», где глагол découvrir демонстрировал в контексте 

значение «показывать без стеснения» (см. стр. 123).  

Рассмотрим данный глагол в рамках иного микроконцепта-оппозиции 

«герой – мать». В приведенном ниже контексте изучаемый КЗ приобретает 

значение «демонстрировать» по типу 2а, который реализуется по алгоритму: СФ 

отр. + пр. основа отр. → ЛСВ(полож.) – нейтрализация семантики 

словообразовательного форманта обеспечивается отрицательно маркированной 

семантикой производящей основы. 

Notre mère, satisfaite, découvrit deux dents d'or, ce que, dans notre candeur, 

nous prîmes immédiatement pour un sourire à notre adresse. [Bazin] 
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Глагол découvrir характеризует действие, направленное не на открытие того, 

что скрыто, а на преднамеренную демонстрацию. Мать, подобно зверю, 

демонстрирует оскал – она дает понять, что находится в позиции лидера. 

Изначально главный герой воспринимает демонстрацию золотых зубов, как 

радостную улыбку.  

Возвратный глагол se débarrasser, образованный по модели [dé + V] V, 

обладает значением dégager ce qui embarrasse [Le petit Robert 2014] – «устранить 

то, что мешает».  

Данный КЗ был указан при исследовании средств вербализации 

макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», микроконцепта-оппозиции 

«герой – традиции семьи Резо», где глагол означал «освободиться». В данном 

случае мы имели дело с типом 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ (полож.), 

реализация которого основана на нейтрализации семантики 

словообразовательного форманта отрицательно маркированной семантикой 

производящей основы (см. стр. 142). 

Рассмотрим его в ином контексте, где данный КЗ реализует 

контекстуальное значение «устранить угрозу»: 

Il est temps, il est grand temps de se débarrasser de ce mâle, de ce gaillard qui 

ose crier à son frère aîné: « Laisse ton sarcloir. On va faire un tour». [Bazin] 

Главный герой стремится покинуть поместье Резо, чтобы обучаться вне 

дома. Ради своей цели Жан Резо вступает в конфронтацию с матерью, пытается 

манипулировать отцом, т.е. создает множество проблем для мадам Резо, подрывая 

ее авторитет в глазах двух оставшихся смирными братьев. Мадам Резо понимает, 

что Жан – это главный провокатор, которого необходимо устранить.  

Развитие производного ЛСВ здесь основано на потенциальной семе «убрать 

раздражитель», т.е. убрать главного нарушителя спокойствия – Жана Резо.  

Глагол dépasser, образованный по модели [de + V] V, имеет следующие 

ЛСВ: 1. Aller au delà de (qqn, qqch.) – «выйти за пределы»; 2. Laisser en arrière, 

derrière soi en allant plus vite, т.е. «оставить позади, двигаясь быстрее»; 3. Aller 

plus loin en quantité; être plus long, plus haut, plus grand que [Le petit Robert 2014] – 
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«быть лучше в какой-либо характеристике: быть длиннее, быть выше, быть 

больше».  

В исследуемом контексте КЗ реализует значение «принять образ жизни». 

Производное ЛСВ здесь – это результат переосмысления значения производящей 

основы и префикса dé- по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример: 

Suivirent, m'a-t-on dit, quelques fausses couches involontaires, auxquelles je ne 

pense pas sans une certaine jalousie, car leurs produits ont eu la chance, eux, de ne pas 

dépasser le stade de fœtus Rezeau. [Bazin] 

Нами приведен пример из первой части трилогии – «Vipère au poing», где 

главный герой испытывает ненависть не только к конкретным представителям 

семьи Резо, но и к собственной причастности к этой семье – он с негодованием и 

злой иронией рассказывает о чертах характера и внешности, роднящих его с Резо, 

а тех детей, которые так и не были рождены мадам Резо по причине выкидышей, 

он считает счастливцами.  

Метафоризация в приведенном примере осуществляется за счет 

потенциального компонента смысла исходного значения «достичь определенной 

характеристики», т.е. «достигая» момента рождения, ребенок становится Резо, 

автоматически принимает эту фамилию и образ жизни, который стоит за ней.  

Причастие прошедшего времени décoloré образовано от глагола décolorer, 

модель [dé + N] V, который означает qui a perdu sa couleur [Le petit Robert 2014], 

или «то, что потеряло свой цвет».  

При изучении контекста данный КЗ демонстрирует значение «больной», 

которое является результатом переосмысления значения производящей основы и 

префикса dé- по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример из трилогии: 

Un de ses sourires (le mondain) fleurit bientôt autour de ses lèvres décolorées. 

Quand mon père, reprenant son chapeau et ses gants, lui annonça la visite prochaine de 

Cropette, elle protesta poliment: «C'est inutile, mon ami. Je rentrerai bien tôt». [Bazin] 

Мать главного героя находится в больнице после операции. Отсутствие 
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матери для Жана Резо становится положительным событием, так как он может 

чувствовать себя более свободным. Через цвет губ Жан описывает состояние 

матери, радуется ему. Более того, мы наблюдаем даже раздражение, связанное с 

поведением мадам Резо: Жану хотелось бы видеть ее обессиленной, не имеющей 

возможности управлять его жизнью, однако мать стойко переносит болезнь.    

Развитие ЛСВ здесь происходит через причинно-следственную связь: 

причина отсутствия цвета губ человека – болезнь, плохое самочувствие. Для Жана 

Резо важно не указать на состояние кожи, а показать через него состояние матери.  

Рассмотрим причастие прошедшего времени dénaturé от глагола dénaturer, 

который образован по модели [dé + N] V. ЛСВ причастия следующие: 1. Qui a subi 

la denaturation – «то, что искажено»; 2. Altéré jusqu'à perdre les caractères 

considérés comme naturels, chez l'homme [Le petit Robert 2014] – «человек, 

утративший характеристики, считающиеся естественными».  

В приведенном ниже контексте КЗ приобретает значение «ужасный». В 

данном случае мы имеем дело с типом 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → 

ЛСВ(отр.). 

Ces trois enfants dénaturés, que vous contemplez du haut de vos cadres dorés, 

ces trois enfants, voilà soudain qu'ils manifestent un affreux enthousiasme, qu'ils se 

donnent la main pour une ronde infernale et braillent à qui mieux mieux sur l'air des lampions 

<…>. [Bazin] 

Отрывок принадлежит к первой части трилогии – «Vipère au poing». Трое 

братьев во главе с Жаном принимают ужасное решение – убить мать. Они 

совершают три попытки, последняя из которых оказывается относительно 

удачной. Здоровье мадам Резо подорвано, но она жива. Главный герой осознает, 

что его действия жестоки и противоестественны, но это единственный выход, 

который он считает возможным.  

Развитие производного ЛСВ здесь обусловлено наличием потенциальной 

семы «видоизмененный, ставший ужасным». Потерять человечность, измениться 

ради достижения цели – это для Жана Резо (для максималиста Жана из первой 

части трилогии) неотъемлемая часть борьбы.  
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Прилагательное inaperçu, модель [in + N] Adj, означает qui n'est pas aperçu, 

remarqué [Le petit Robert 2014], т.е. «то, что незаметно».  

Данный КЗ в приведенном ниже контексте приобретает значение 

«пренебрежительный». Актуализация контекстуального значения здесь 

осуществляется по модели 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Nous étions maintenant trop grands pour passer inaperçus. [Bazin] 

Чем старше становятся дети мадам Резо, тем сложнее ей держать их в 

подчинении, сложнее заставлять их следовать ее воле. Для Жана Резо из первой 

части трилогии крайне важно признание: ему необходимо, чтобы с его мнением 

считались. Жан Резо не терпит быть незаметным, не терпит пренебрежительного 

отношения к себе.  

Развитие ЛСВ основано на потенциальной семе «слишком незаметный, 

чтобы увидеть», т.е. незначительный, недостойный быть замеченным. 

Наречие inutilement, модель [in + Adj + ment] Adv, означает d'une manière 

inutile; sans obtenir de résultat utile [Le petit Robert 2014] – «ненужным образом; 

без получения какого-либо полезного результата».  

Исследуемый КЗ в данном контексте развивает значение «неуместный, 

глупый, нелепый» по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Lentement, d'entre ses deux seins maigres, inutilement bridés par le soutien-

gorge, elle tira la clef de la chambre de Frédie et me la tendit. [Bazin] 

Ироничное замечание Жана Резо оскорбительно. Оно показывает, насколько 

негативные эмоции испытывает сын по отношению к матери. Он позволяет себе 

насмехаться над особенностями строения тела мадам Резо.  

Переосмысление значения происходит на основании потенциальной семы 

«отсутствие причины использовать что-либо», т.е. отсутствие необходимости 

использовать что-либо – глупость, неуместность использования.  

Прилагательное inconnu, образованное по модели [in + V] Adj, имеет 

следующие ЛСВ: 1. Qu'on ne connaît pas – «то, что не известно»; 2. Dont on ignore 

l'identité – «то, что игнорируют»; 3. Qu'on ne connaît pas ou qu'on connaît très peu, 

faute d'étude, d'expérience, d'usage ou de pratique, т.е. «то, что неизвестно или 
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малоизвестно по причине отсутствия учебы, опыта или практики»; 4. Dont on n'a 

jamais fait connaissance [Le petit Robert 2014] – «то, с чем никогда не сталкивались».  

В исследуемом контексте прилагательное inconnu демонстрирует значение 

«чужой». Развитие значения происходит по модели типа 2б: СФ отр. + пр. основа 

полож. → ЛСВ(отр.). 

Je ne veux pas dire que je vous hais: ne forçons plus les mots, ni surtout notre 

talent. Je ne vous aime ni ne vous déteste. C'est pire; je ne vous sens pas, je me sens né 

de mère inconnue. [Bazin] 

Главный герой говорит не о неизвестной матери, т.е. о матери, которую он 

никогда не знал, а о матери чужой. Мадам Резо оказывается чужой по причине 

того, что она не проявляет к сыну любви, не считается с его мнением.  

Появление контекстуального значения обусловлено наличием в 

семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной семы «непонятный, 

подозрительный», т.е. то, что непонятно воспринимается как чужеродное, не 

принадлежащее к конкретной сфере знаний, чуждое.  

Рассмотрим причастие прошедшего времени déguisé от глагола déguiser, 

который образован по модели [dé + N] V. Данный КЗ был представлен при 

анализе макроконцепта-оппозиции «герой – семья Резо», микроконцепта-

оппозиции «герой – отец», где развивал полисемию по типу 2 и реализовывал 

одно из значений, закрепленное словарем – revêtu d'un déguisement [Le petit Robert 

2014] – «скрытый».  

Рассмотрим данный КЗ в следующем контексте, где он демонстрирует 

значение «играть роль». Развитие полисемии здесь происходит по модели 2б: СФ 

отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Reparaître déguisée en victime, tel était le bon moyen pour entrer ici: Mme 

Rezeau est venue tout bonnement me proposer le renversement des alliances. [Bazin] 

Главный герой описывает поведение матери после того, как ее обманывает 

любимый сын Марсель. Мадам Резо вынуждена обратиться за помощью к Жану. 

Главный герой не считает мать жертвой обстоятельств – напротив, она 

собственными действиями создала ситуацию, в которой оказалась проигравшей. 
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 Развитие производного ЛСВ в данном случае основано на потенциальной семе 

«надеть чужую одежду», т.е. принять на себя чужую модель повеления – играть роль.  

Приступим к анализу микроконцепта-оппозиции «герой – отец» и 

рассмотрим способы вербализация признака «отрицательное отношение героя».  

Конфликт сына и отца, в отличие от конфликта сына и матери, основан не 

на взаимной ненависти. Главный герой не воспринимает отца как достойного 

соперника, поэтому среди средств вербализации данного противостояния мы не 

находим откровенного выражения ненависти, однако мы отмечаем, что в 

большинстве случаев КЗ передают такое чувство Жана Резо по отношению к 

отцу, как пренебрежение.  

Глагол déclencher, модель [dé + N] V, обладает следующими ЛСВ: 1. Ouvrir 

(une porte) en soulevant la clenche – «открыть дверь, подняв защелку»; 2. Mettre en 

mouvement, déterminer brusquement (une action, un phénomène, un processus) [Le 

petit Robert 2014] – «привести в движение, внезапно начать (действие, явление, 

процесс)».  

В результате анализа контекста мы отмечаем реализацию значения 

«нарушить покой» данного КЗ по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → 

ЛСВ(отр.). 

Рассмотрим пример употребления данного КЗ: 

Il est vrai que j'étais devant lui, rouge et contracté, et qu'il commence à me 

craindre: quel scandale ce petit  meneur ne pourrait-il point déclencher? [Bazin] 

Главный герой обращается к отцу за помощью в разрешении конфликта с 

матерью и замечает, что отец опасается вступаться за него. Это может быть 

объяснено (с точки зрения главного героя) двумя причинами: во-первых, отец 

понимает, что последнее слово в любом случае будет за мадам Резо, и, во-вторых, 

собственный комфорт он ценит гораздо больше, чем комфорт своих детей.  

Развитие контекстуального ЛСВ здесь связано с актуализацией 

потенциальной семы «стать причиной отрицательного изменения состояния», т.е. 

действия сына являются причиной изменения комфортного состояния отца.  

Прилагательное incompréhensible образовано по модели [in + Adj] Adj и 
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обладает следующими ЛСВ: 1. Qui ne peut être compris; dont la pensée ne peut saisir 

l'essence – «тот, кого нельзя понять; чья сущность не может быть постигнута»; 2. 

Impossible ou très difficile à comprendre, à concevoir, à expliquer [Le petit Robert 

2014] – «невозможно или очень сложно понять, представить, объяснить».  

В результате анализа контекста мы пришли к выводу, что данный КЗ 

реализует значение «неприятный». Контекстуальный ЛСВ здесь – результат 

переосмысления значения производящей основы и префикса по типу 2б: СФ отр. 

+ пр. основа полож. → ЛСВ(отр.).    

Et si vos mouches, empalées sur aiguilles ultra-fines ou collées de biais sur 

moelle de sureau, si vos fiches généalogiques, vos massacres de perdreaux, vos 

réceptions honorées par le tout-Craonnais vous ont suffi et consolé, comme vous m'êtes 

incompréhensible! [Bazin] 

Главный герой перечисляет интересы отца, которым он посвящает все свое 

время. Отец предпочитает уединение на охоте или исследования мух решению 

семейных проблем. Из текста трилогии ясно, что главный герой прекрасно умеет 

анализировать, исходя из чего, мы имеем возможность утверждать, что отец не 

«не понят» главным героем, а осуждаем им.  

Существительное décomposition, образованное по модели [dé + N] N, имеет 

такие ЛСВ, как: 1. Résolution, séparation (d'un corps, etc.) en ses éléments – 

«разделение (тела и т.д.) на его элементы»; 2. Désorganisation, altération (d'une 

substance organique), ordinairement suivie de putréfaction [Le petit Robert 2014] – 

«изменение (органического вещества), обычно сопровождающееся гниением».  

Данный КЗ в контексте развивает значение «обесценивание, деградация» по 

типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.).    

Il ne crie même pas, il crachote. Il ne nie rien, il ne refuse rien, il fait du 

scepticisme comme on fait de la septicémie. Simple décomposition du sang: de son 

sang bleu. [Bazin] 

Любые посягательства на привычный образ жизни, на устоявшиеся 

представления и истины, воспринимаются господином Резо в качестве его 

деградации как носителя «голубой крови». 
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Существительное inexpérience, модель [in + N] N, означает: 1. Manque 

d'expérience [Le petit Robert: dictionnaire alphabétique … 2014] – «отсутствие опыта».  

Согласно контексту, данный КЗ реализует значение «безынициативность» 

по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.).    

Рассмотрим употребление ЛСВ в контексте: 

La voiture démarre, les vitesses protestent contre l'inexpérience du chauffeur, qui 

ne saura jamais les passer correctement. [Bazin] 

Отец не обладает опытом вождения автомобиля потому, что редко 

выбирается из поместья. Даже объект его основного научного интереса – мух – 

ему присылают или привозят. Отец главного героя – заложник своего поместья и 

своих сложных отношений с женой. Такой образ жизни противен Жану Резо.  

Перейдем к описанию особенностей контекстуальных значений 

комплексных знаков в рамках следующего макроконцепта-оппозиции.  

 

3.4.2. Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» 

Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» включает в себя такие 

микроконцепты-оппозиции, как «герой – старое общество» и «герой – новое 

общество».  

Противостояние героя и общества – это односторонний конфликт, 

инициатором которого является Жан Резо. Он относится крайне негативно и 

иронично к нравам поколения буржуа и не желает быть причастным к этому 

классу общества, передавать традиционный уклад следующему поколению. 

Отношение главного героя к современному ему поколению нельзя 

охарактеризовать как исключительно негативное, однако в тексте трилогии 

встречаются КЗ, представляющие осуждение поведения молодежи со стороны 

Жана Резо. 

Рассмотрим средства вербализации микроконцепта-оппозиции  

«герой – старое общество» и приведем примеры вербализации признака  

«отрицательное отношение героя».  

Глагол déclencher, модель [dé + N] V, обладает следующими значениями, 



156 

 

зафиксированными словарем: 1. Ouvrir (une porte) en soulevant la clenche – 

«открыть дверь, подняв защелку»; 2. Mettre en mouvement, déterminer brusquement 

(une action, un phénomène, un processus) [Le petit Robert 2014] – «привести в 

движение, внезапно начать (действие, явление, процесс)».  

Данный КЗ был представлен при анализе макроконцепта-оппозиции «герой 

– семья Резо», микроконцепта-оппозиции «герой – отец», где в контексте 

демонстрировал значение «нарушить покой».  

Рассмотрев контекст, приведенный ниже, мы пришли к выводу, что глагол 

déclencher реализует значение «проявлять неуважение» по модели 2а: СФ отр. + 

пр. основа отр. → ЛСВ(полож.).  

Elle n'acheva pas. Frères et sœur déclenchaient un véritable tir de barrage. 

[Bazin]  

Главный герой описывает процесс принятия решения в его семье, в котором 

участвует и мадам Резо. Каждый член семьи главного героя имеет право на 

личное мнение. Для мадам Резо это крайне непривычная ситуация, так как в ее 

семье дети находились в зависимости от родителей и принимаемых ими решений 

так долго, как это было возможно. Поведение детей главного героя как 

представителей молодого поколения заставляет мадам Резо чувствовать себя 

неуютно, пренебрежение ее мнением оскорбительно.  

Таким образом, с одной стороны, мы наблюдаем актуализацию семантики 

потенциального компонента «развязать свободную дискуссию» (положительная 

маркированность в соответствии с моделью семантической 

композициональности). С другой стороны, контекст «переворачивает» ситуацию, 

превращая положительную маркированность в отрицательную. Отличие данной 

ситуации от описанных ранее заключается, во-первых, в смене субъекта ситуации 

(дети – мадам Резо) и, во-вторых, в том, что в данном случае семантическое 

дефокусирование происходит не в процессе развития контекстуальной 

полисемии, а в аспекте фокализации внимания на одном из героев (Психиморы) и 

оценки ситуации с ее позиций. Таким образом, в описанном случае мы можем 

говорить не о лексико-семантических особенностях актуализации 
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контекстуального значения, но о специфике его репрезентации средствами 

художественного текста.     

Прилагательное incompréhensible, модель [in + Adj] Adj, имеет такие ЛСВ, 

как: 1. Qui ne peut être compris; dont la pensée ne peut saisir l'essence – «то, что 

нельзя понять; чья сущность не может быть постигнута мыслью»; 2. Impossible ou 

très difficile à comprendre, à concevoir, à expliquer – «невозможно или очень 

сложно понять, представить, объяснить»; 3. Qu'il est impossible ou très difficile de 

comprendre, dont le sens reste obscure [Le petit Robert 2014], т.е. «то, что 

невозможно или очень сложно понять, смысл чего остается неясным».  

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – отец» макроконцепта-

оппозиции «герой – традиции семьи Резо» данный КЗ демонстрировал 

контекстуальное значение «неприятный».  

В результате анализа приведенного ниже контекста нами было установлено, 

что прилагательное incomprehensible приобретает значение «глупый». 

Контекстуальный ЛСВ является результатом переосмысления значения 

производящей основы и префикса dé- по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → 

ЛСВ(отр.).    

J'en avais besoin, c'était un fait, mais mon geste avait d'autres raisons, 

parfaitement incompréhensibles pour une buveuse de thé et en partie obscures pour 

moi-même. [Bazin] 

Жан Резо рассказывает о своем решении отказаться от финансового 

обеспечения со стороны родителей и зарабатывать деньги самостоятельно. 

Главный герой предпочитает тяжелый ручной труд принятому в его роду 

повиновению воле родителей, т.е. герой предпочитает личную свободу и бедность 

комфортной жизни под опекой родственников. Подобное поведение оказывается 

непонятным для людей традиционного толка, более того, для них решение 

главного героя выглядит безрассудным.  

Появление контекстуального значения обусловлено наличием  

в семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной  

семы «бессмысленный». Решение главного героя невозможно истолковать, так 
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как оно кажется абсурдным и не имеющим резонных причин.  

Прилагательное indispensable, модель [in + V] Adj, имеет следующие 

значения, закрепленные словарем: 1. Dont on ne peut être dispensé (par l'Église) – 

«то, от чего нельзя отказаться (согласно церкви)»; 2. Dont on ne peut se dispenser – 

«то, без чего нельзя обойтись»; 3. Qui est très nécessaire, dont on ne peut se passer 

[Le petit Robert 2014], т.е. «то, что крайне необходимо, без чего не обойтись».    

Проведя анализ контекста, мы выявили контекстуальное значение 

прилагательного indispensable – «устаревший», которое является результатом 

развития по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Mais dans un esprit de charité socialeet surtout familiale, dans l'unique but de 

conserver à la France d'indispensables valeurs et de conserver aux Rezeau cette 

excellence, cette suprématie spirituelle qui n'abandonne rien au siècle et s'adapte au 

nom d'une tradition. [Bazin] 

Прилагательное intouchable, образованное по модели [in + V +able] Adj, 

обладает следующими ЛСВ: 1. Qu'on ne peut pas toucher – «то, к чему невозможно 

прикоснуться»; 2. Qu'on ne doit pas toucher, т.е. «то, до чего нельзя 

дотрагиваться»; 3. Qui ne peut être l'objet d'aucun blâme, d'aucune critique, d'aucune 

sanction – «тот, кто не может быть объектом обвинений, критики, санкций»; 4. 

Personne hors-caste, considérée comme impure, dans l'ancien système social 

hiérarchique des Indes [Le petit Robert 2014] – «некастовой человек, считающийся 

нечистым в старой иерархической социальной системе Индии».    

Исходя из контекста, исследуемое прилагательное intouchable 

демонстрирует значение «свободный». Развитие полисемии в данном примере 

происходит по типу 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ(полож). 

Рассмотрим пример: 

Je suis un déclassé qui, pour ces Brahmes que sont les grands bourgeois, a 

préféré les Intouchables; mais ceux-ci, qui appellent de leurs vœux une société sans 

classe, me lorgnent comme un transfuge incapable de se laver du péché originel. 

[Bazin] 

Жан Резо неоднократно упоминает о том, что привилегии, доставшиеся ему 
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по праву рождения, мешают достигать собственных целей. Стремясь 

освободиться от отягощающего фактора в форме общественных норм, 

обязывающих Жана Резо играть свою социальную роль, он отказывается от 

привилегий, переходя из высшей касты в низшую.  

Появление контекстуального значения обусловлено наличием в 

семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной семы «находиться вне 

зоны воздействия», т.е. быть недоступным влиянию. Intouchables – это те, кто не 

подвержен бесполезным буржуазным установкам, т.е. те, кто «свободен» от них. 

Прилагательное débourgeoisé, модель [dé + N] Adj, имеет значение qui a 

perdu ses habitudes bourgeoises [Le petit Robert 2014] – «тот, кто потерял свои 

буржуазные привычки».  

Согласно контексту, изучаемое прилагательное реализует значение 

«освободившийся». Имеющееся значение является результатом переосмысления 

по типу 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(полож.).  

Jeannet déjà attaquait ferme: — Il faudrait d'abord savoir ce que ça signifie, ce 

rachat, dit-il. Nous sommes des Rezeau débourgeoisés qui n'ont aucune envie de 

réintégrer la caste. D'accord? [Bazin] 

Дети главного героя посвящены в особенности восприятия отцом своей 

фамилии и социального положения. Более того, из контекста мы понимаем, что 

это своего рода отличительная черта семьи Жана Резо – повод для гордости и 

моральный ориентир. Отказ от положения буржуа, согласно контексту, открыл 

для главного героя путь в самостоятельную жизнь, который привел его к 

счастливой семье и любимой работе. Суммируя сказанное, мы можем сделать 

вывод, что сын Жаннэ называет семью «освободившейся», избавившейся от 

влияния «касты».   

Причастие dénommé от глагола dénommer, модель [dé + V] V, реализует 

следующие ЛСВ: 1. Nommer (une personne) dans un acte – «звать кого-либо», 2. 

Donner un nom à (une personne, une chose, une classe d'individus) [Le petit Robert 

2014] – «давать имя (человеку, предмету, группе людей)».  

В результате анализа контекста мы пришли к выводу, что причастие 
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dénommé демонстрирует значение не «присвоить название», а «обозвать», т.е. 

назвать бранным словом. Полисемия в данном варианте развивается по типу 2б: 

СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ(отр.). 

Nous sommes de la génération de transition, qui se croyait dégagée des tabous, 

mais ne saurait comme certains membres de la nouvelle considérer l'amour, ci-devant 

dénommé fornication, comme l'expression même de l'innocence et de la liberté. [Bazin] 

Из контекста трилогии ясно, что чувство любви для старшего поколения 

семьи Резо – это опасное чувство, мешающее заключать выгодные браки. Более 

того, религиозность старших Резо накладывает на понятие любви определенную 

негативную коннотацию, вследствие чего любовь становится блудом, таковым 

изначально не являясь.  

Рассмотрим средства вербализации признака «отрицательное отношение 

героя» микроконцепта-оппозиции «герой – новое общество».  

Cуществительное incapacité образовано по модели [in + N] N и обладает 

следующими ЛСВ: 1. État d'une personne qui est incapable (de faire qqch.) – 

«состояние человека, который не способен делать что-либо», 2. Défaut de capacité, 

т.е. «несостоятельность»; 3. État d'une personne qui, à la suite d'une blessure, d'une 

maladie, est devenue incapable de travailler, d'accomplir certains actes, etc. [Le petit 

Robert 2014], т.е. «состояние человека, который в результате травмы или болезни 

стал неспособным работать, выполнять определенные действия и т.д.».   

В результате анализа контекста мы пришли к выводу, что существительное 

incapacité демонстрирует значение «ничтожность». В данном случае мы имеем 

дело с типом 2б, который реализуется по алгоритму: СФ отр. + пр. основа полож. 

→ ЛСВ(отр.).  

Рассмотрим пример из текста: 

Ils cherchent à se venger de leur incapacité en épousant glorieusement la 

jalousie des petites gens ou leur ambition, quand ce n'est pas leurs filles. [Bazin] 

Главный герой упрекает молодое послереволюционное поколение знати в 

наигранном интересе к классу «маленьких людей», в частности, обвиняет в 

заключении неравных браков не по любви, а в качестве дани моде, 
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современности, которую молодежь подобного толка не признает, а лишь 

стремится использовать для собственных целей.  

 

3.4.3. Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» 

Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» отражает 

ключевые внутренние противоречия Жана Резо, борьба с которыми и есть его 

личностное развитие.  

Речь идет о внутренней борьбе противоположностей: того, что заложено в 

герое семьей – ненависти – и того, к чему он стремится – любви.  Такая борьба 

отражена в микроконцепте-оппозиции «любовь – ненависть». Стремление 

главного героя к свободе от навязываемых традиций семьи представлено 

микроконцептом-оппозицией «свобода – необходимость подчиняться 

традициям».  

Перейдем к описанию механизмов вербализации признака «отрицательное 

отношение героя к матери», реализующегося в рамках микроконцепта-оппозиции 

«любовь – ненависть». 

Прилагательное increvable создано по модели [in + V] Adj и обладает 

следующими значениями: 1. Qui ne peut être crevé – «то, что невозможно 

повредить»; 2. Qui résiste à tout – «тот, кто всему сопротивляется»; qui ne peut être 

tué [Le petit Robert 2014], т.е. «тот, кого невозможно убить».  

Рассмотрим значение указанного прилагательного в контексте: 

D'autre part j'avais mon roman de tête, je veux dire: un rêve organisé, bien 

construit, bien enchaîné, interminable comme ces films à épisodes où renaissent 

miraculeusement d'increvables héros. [Bazin] 

В исследованном контексте прилагательное increvable развивает значение 

«стойкость» (если человека или предмет нельзя разрушить, это означает, что он 

обладает стойкостью) по модели 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ (полож.). 

Находясь в сложных конфликтных отношениях с матерью с ранних лет, 

Жан Резо мнит себя героем – борцом с материнскими запретами и презрением. 

Главный герой предпочитает прокладывать себе дорогу к цели, не считаясь с 



162 

 

чужим мнением. Для этого ему необходимо оставаться «пулеустойчивым».  

«Пулеустойчивый герой» – это собирательный образ несгибаемого 

человека, способного выдержать любые испытания. Появление контекстуального 

значения обусловлено наличием в семантической структуре исходного ЛСВ 

потенциальной семы «сопротивляющийся всему». Исходя из контекста, 

прилагательное increvable означает «способный идти против всех».  

Приведем еще несколько примеров. Глагол décourager, модель [dé + N] V, 

обладает следующей регулярной полисемией: 1. Rendre (qqn) sans courage, sans 

énergie, ni envie d'action – «действовать без мужества, без энергии или желания»; 

2. Décourager qqn de, lui ôter l'envie, le désir de – «отговорить кого-то, отнять 

желание. Отговаривать кого-то от рискованного дела»; 3. Diminuer, arrêter l'élan, 

le développement de [Le petit Robert 2014] – «уменьшить, остановить импульс, 

развитие». 

Проанализировав контекстуальную семантику глагола, мы обнаружили 

значение «оттолкнуть». Данный КЗ развивает полисемию по типу 2б: СФ отр. + 

пр. основа полож. → ЛСВ (отр.). 

Рассмотрим глагол décourager в контексте: 

Les plus sincères amitiés, les bonnes volontés, les tendresses à venir, je les 

soupçonnerai, je les découragerai, je les renierai. [Bazin] 

Жан Резо считает поведение матери главной причиной его неумения 

доверять людям и впускать кого-либо в свое личное пространство. Постепенно 

Жан Резо понимает, что подобная особенность его характера, которую ему 

пришлось в себе воспитать по причине конфликта с семьей Резо, мешает ему 

достичь семейного счастья.  

Появление контекстуального значения обусловлено наличием в 

семантической структуре исходного ЛСВ потенциальной семы «остановка 

противника, недопуск его на свою территорию». Анализируя контекст, мы делаем 

вывод, что главный герой уверен в губительном влиянии различного рода 

привязанностей на силу своего духа, он опасается потерять уверенность в 

собственной стойкости, вследствие чего Жан Резо не желает допускать развития 
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враждебных для него добрых чувств, стремится защититься от них. Таким 

образом, мы получаем контекстуальное значение глагола décourager – 

«оттолкнуть противника, обезвредить его».  

Прилагательное instable, образованное по модели [in + Adj] Adj, обладает 

следующими значениями: 1. Qui change, se modifie facilement, ne reste pas le même 

ni immobile, т.е. «то, что легко меняется, не остается прежним»; 2. Incapable de se 

maintenir dans un état mental, affectif; qui change constamment de comportement [Le 

petit Robert 2014] – «неспособность поддерживать психическое, эмоциональное 

состояние; постоянно меняющееся поведение».  

Обнаружено контекстуальное значение данного прилагательного 

«уязвимость», полисемия КЗ развивается по модели типа 2б: СФ отр. + пр. основа 

полож. → ЛСВ (отр.). 

Данное прилагательное использовано в следующем контексте: 

Mais aussi tendance naturelle à décomposer tout ce qui est binaire, à trouver en 

toute paire non l'association mais le duel, à faire de la vie une partie de main plate, au 

besoin droite contre gauche, soi contre soi. Hypocrisie des contraires, équilibre 

instable en forme de balance – dont on peut fausser les poids, – corbeau et colombe, 

cynisme et candeur, agressivement bec à bec sur le même perchoir… [Bazin] 

Основой борьбы и развития главного героя на протяжении трилогии 

является его уверенность в собственной твердости характера. Все, что может 

пошатнуть сформированные героем взгляды на мир и на правила поведения в 

обществе, воспринимается им как потенциальная угроза. Метафоризация 

основана на потенциальной семе «неспособный поддерживать стабильное 

состояние, слабый, уязвимый». Неспособность обуздать собственные эмоции для 

Жана Резо означает слабость. 

Происходит переосмысление значения составляющих КЗ по схеме 

результатива: в результате того, что главный герой лишается признака 

«эмоциональная стабильность», появляются новые семантические элементы, 

отражающие нюансы состояния, – уязвимость. В результате, исходя из контекста, 

мы получаем значение instable – «уязвимый». 
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  Перейдем к рассмотрению словообразовательных средств вербализации 

микроконцепта-оппозиции «свобода – необходимость подчиняться традициям» в 

рамках макроконцепта-оппозиции «герой – внутренний мир героя». Рассмотрим 

примеры вербализации признака концепта «взросление как протест». 

Прилагательное indispensable, образованное по модели [in + V] Adj, 

означает: 1. Dont on ne peut se dispenser – «то, без чего нельзя обойтись, то, что 

обязательно»; 2. Qui est très nécessaire, dont on ne peut se passer [Le petit Robert 

2014] – «то, что крайне необходимо». 

Отметим, что в разделе, касающемся регулярных значений КЗ с 

отрицательными префиксами, мы приводили пример indispensable с 

традиционным значением «необходимый». Однако прилагательное indispensable в 

указанном ниже контексте реализует иное, контекстуальное значение 

«обывательский» по модели типа 2а: СФ отр. + пр. основа отр. → ЛСВ (полож.). 

Рассмотрим указанный КЗ в контексте: 

A posséder distraitement ce très petit nombre de choses qui sont vraiment 

indispensables et à désirer aussi distraitement celles d'entre ces choses indispensables 

qu'il ne possédait pas (c'est-à-dire la plupart). [Bazin] 

Главный герой рассказывает о своем быте после отказа от родительского 

обеспечения. Несмотря на то, что Жан Резо воспитывался в строгости и не был 

избалован, самостоятельная жизнь в нищете оказывается для него тяжелым 

испытанием. Говоря о том, какие перемены произошли в его мировоззрении, Жан 

Резо делает акцент на том, что в его понимании означает «необходимый». По 

причине разного социального положения героя и его родителей понятие 

«необходимый» приобретает различные трактовки. Для главного героя 

«необходимыми вещами» оказываются простые вещи первой необходимости. 

В этом примере развитие производного ЛСВ происходит путем 

метафоризации за счет потенциального компонента смысла исходного значения 

«простой». Таким образом, в контексте прилагательное indispensable реализует 

значение «предметы первой необходимости».   

Глагол dénoyauter образован по модели [dé + N] V и обладает значением: 1. 
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Séparer (un fruit) de son noyau [Le petit Robert 2014] – «отделить (плод) от 

косточки».  

Указанный КЗ демонстрирует контекстуальный ЛСВ «освободиться», где 

развитие полисемии осуществляется по типу 2а: СФ отр. + пр. основа отр.  → 

ЛСВ(полож.).  

Рассмотрим данный КЗ в контексте: 

Le quitter, c'est nous dénoyauter de notre enfance et cela nous devient d'autant 

plus difficile que nous avançons en âge, que l'approche de nos fins raréfient nos 

recommencements. [Bazin] 

Процесс взросления для главного героя – это, в первую очередь, процесс 

приобретения силы. Основной критерий приобретения силы для Жана Резо – это 

одиночество, точнее – состояние полной независимости от семьи и друзей.  

В данном случае развитие контекстуального значения происходит путем 

метафоризации за счет семантического наращения, отражающего результат 

переосмысления семантики словообразовательного форманта и производящей 

основы.  

Для главного героя это действие означает отделиться от семьи, перестать 

быть частью целого, т.е. перестать находиться под влиянием или «освободиться 

от влияния».  

Прилагательное inexplicable, модель [in + Adj] Adj, означает: 1. Qu'il est 

impossible ou très difficile d'expliquer; qui paraît bizarre de ce fait même qu'on ne se 

l'explique pas – «то, что невозможно или очень сложно объяснить; то, что кажется 

странным уже потому, что мы не можем объяснить это самим себе»; 2. Dont on ne 

comprend pas clairement la cause ou la nature [Le petit Robert 2014] – «чья причина 

или природа не совсем понятны».  

Представленный КЗ развивает контекстуальное значение «то, что 

невозможно передать словами» по модели 2б: СФ отр. + пр. основа полож. → ЛСВ 

(отр.). 

Данный КЗ использован в следующем контексте: 

Enfin, plus discrètement encore, j'expédiais des contes à une maison d'édition qui 
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trustait à l'époque l'industrie de la presse enfantine (sales mômes! faut-il vous avouer que 

je les écrivais pourtant avec une satisfaction inexplicable? Il n'y a que vous pour avoir, 

avec grâce, l'enthousiasme du stupide et la foi dans la justice des dénouements). [Bazin] 

Данный отрывок принадлежит ко второй части трилогии – «La mort du petit 

cheval». Главный герой женат по любви, имеет ребенка и занимается тем делом, 

которое выбрал для себя сам: самостоятельное становление героя принесло 

плоды. Жан Резо описывает чувство, с которым он выполняет свою работу.  

Интерес представляет то, что герой самостоятельно поясняет свои чувства 

как сочетание глупого восторга и справедливости. Исходя из текста трилогии, 

возможно утверждать, что под глупым восторгом герой подразумевает радость, 

которую он испытывает, занимаясь любимым делом, а под торжеством 

справедливости – факт того, что он не исполняет ничью волю, кроме своей.  

Таким образом, чувство удовлетворения не может быть охарактеризовано 

как чувство, которое невозможно объяснить. Однако ЛСВ1 в данном случае 

переосмысливается и трансформируется в контексте в значение «то, что 

невозможно передать словами», т.е. это настолько сильное и прекрасное чувство, 

что главный герой затрудняется описать его.  

Подводя промежуточный итог нашего исследования, мы отмечаем 

следующее: 

1. Один и тот же комплексный знак имеет различные возможности 

реализации в одном и том же контексте, в соответствии с особенностями 

авторского концепта.  

Например, прилагательное incomprehensible в качестве средства 

вербализации микроконцепта-оппозиции «герой – отец» (макроконцепт-

оппозиция «герой – традиции семьи Резо») демонстрирует контекстуальное 

значение «неприятный». Как средство вербализации микроконцепта-оппозиции 

«герой – старое общество» (макроконцепт-оппозиция «герой – общество») 

прилагательное incomprehensible приобретает значение «глупый». 

Важно отметить следующую тенденцию: КЗ, являющиеся средствами 

вербализации одного или различных микроконцептов-оппозиций, могут 
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приобретать в контексте синонимичные значения. Например, déclassé 

(микроконцепт-оппозиция «герой – традиции семьи Резо») и intouchable 

(микроконцепт-оппозиция «герой – старое общество») означают «свободный»; se 

débarrasser (микроконцепт-оппозиция «герой – традиции семьи Резо») и 

dénoyauter (микроконцепт-оппозиция «свобода – необходимость подчиняться 

традициям») реализуют значение «освободиться».  

Подобное явление может быть объяснено тем, что приобретение свободы и 

независимость – это основное стремление главного героя трилогии. Многие 

поступки Жана Резо направлены именно на приобретения свободы: личностной 

или финансовой, некоторые состояния и ощущения главного героя оказываются 

для него символом освобождения.   

2. Обнаружен целый ряд контекстуальных ЛСВ, характеризующих 

изучаемые концепты-оппозиции трилогии, – 71% от общего числа примеров 

исследуемого типа.  

В результате проведенного анализа мы пришли к следующему выводу.  

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо» 

(макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо») выявлены следующие 

индивидуализированные значения в ЛСВ2, развивающихся по типу 2а: 

«демонстрировать неповиновение» (décharger), «свободный, освободиться» 

(déclassé, se débarrasser); по типу 2б: «инфантильность» (démesuré), 

«дистанцирование» (indifférent), «показывать без стеснения» (découvrir), «чужой» 

(dépaysé), «разрушать» (déménagé), «устаревший» (inutile). 

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – мать» (макроконцепт-

оппозиция «герой – семья Резо») нами были обнаружены следующие 

контекстуальные значения КЗ, развивающиеся по типу 2a: «демонстрировать» 

(découvrir), «устранить угрозу» (se débarrasser); по типу 2б: «принять  

образ жизни» (dépasser), «больной» (décoloré), «борец за справедливость» 

(dénaturé), «пренебрежительный» (inaperçu), «неуместный» (inutilement),  

«чужой» (inconnu) и «играть роль» (déguisé). 

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – отец» (макроконцепт-
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оппозиция «герой – семья Резо») были обнаружены следующие 

индивидуализированные значения, развивающихся по типу 2а: «нарушить покой» 

(déclencher); по типу 2б: «неприятный» (incompréhensible), «обесценивание» 

(décomposition), «безынициативный» (inexpérience), «нарушать покой» 

(déclencher). 

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – старое общество» 

(макроконцепт-оппозиция «герой – общество») были выявлены следующие 

контекстуальные значения КЗ, развивающих полисемию по типу 2а: «проявлять 

неуважение» (déclencher), «свободный» (intouchable); по типу 2б: «неприятный» 

(incompréhensible), «устаревший» (indispensable), «освободившийся» 

(débourgeoisé), «обозвать» (dénommé).   

В рамках микроконцепта-оппозиции «герой – новое общество» 

(макроконцепт-оппозиция «герой – общество») нами были исследованы 

следующие контекстуальные значения КЗ типа 2б: «ничтожность» (incapacité). 

В рамках микроконцепта-оппозиции «любовь – ненависть» (макроконцепт-

оппозиция «герой – внутренний мир героя») контекстуальные значения КЗ 

развиваются благодаря актуализации потенциальных сем «стойкость» (increvable) 

– тип 2а развития полисемии – и «отторжение» (décourager), «уязвимость» 

(instable) – тип 2б развития полисемии.  

В рамках микроконцепта-оппозиции «свобода – необходимость 

подчиняться традициям» (макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир 

героя») были выявлены следующие контекстуальные значения КЗ, развивающих 

полисемию по типу 2а: «предметы первой необходимости» (indispensable), 

«освободиться» (dénoyauter); по типу 2б – «непередаваемый» (inexplicable).  

Сопоставив регулярные значения исследованных КЗ с их контекстуальными 

значениями, мы обнаружили, что последние, утратив словообразовательные 

значения, являются по сравнению с регулярными значениями 

нетипизированными и индивидуализированными. Что касается семантики 

отрицания, вносимой отрицательными префиксами, то она, как уже указывалось 

выше, является компонентом не словообразовательного, а лексического значения. 
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 Приведенные примеры иллюстрируют два направления, характеризующих 

присутствие семантики отрицания в рамках типа 2: 

 1) отсутствие семантики отрицания, схема (Р- + В-) +: décharger, déclassé, 

se débarrasser, découvrir, déclencher, increvable, indispensable, intouchable, 

dénoyauter, где Р- – префикс, а В- – производяща основа. 

2) индивидуализированный вариант, при котором развитие значения 

происходит по схеме (Р- + В+) -, например: démesuré, indifferent, découvrir, 

dépaysé, déménagé, inutile, dépasser, décoloré, dénaturé, inaperçu, inutilement, 

inconnu, déguisé, incompréhensible, décomposition, inexpérience, déclencher, 

indispensable, débourgeoisé, dénommé, incapacité, décourager, instable, inexplicable.   

Расположение КЗ, развивающих полисемию по типам 2а и 2б относительно 

изучаемых частей трилогии Э. Базена «Семья Резо», следующее: в первой части 

трилогии – «Vipère au poing» – представлено 25% КЗ типа 2а и 75% типа 2б. Во 

второй части трилогии отмечается 38% от общего числа КЗ, реализующих 

контекстуальные значения по типу 2а и 62% по типу 2б. В третьей части трилогии 

выявлено 14% КЗ типа 2а и 86% КЗ типа 2б.  

В большинстве случаев, а именно в 74% случаев от общего числа примеров, 

мы наблюдаем развитие полисемии КЗ по типу 2б, где производящая основа под 

положительным маркером не влияет на отрицательно маркированный результат 

процесса развития значения. Высокая частотность КЗ с отрицательной 

коннотацией свидетельствует о том, что в подавляющем большинстве случаев 

главный герой описывает негативное отношение к людям и событиям, которое 

остается таковым вне зависимости от значения КЗ, которое может видоизменяться 

и индивидуализироваться.  

Согласно полученным данным, мы отмечаем 26% КЗ от общего числа 

примеров развития контекстуальной полисемии по типу 2а, где реализуется 

положительное значение. 

 Полученные данные представлены в виде диаграммы (см. Диаграмма 3, с. 

170). 
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Диаграмма 3. Количество комплексных знаков, реализующих контекстуальную 

полисемию по типам 2а и 2б относительно частей трилогии  

Э. Базена «Семья Резо» (в %) 

 

3. На основе полученных данных был сделан вывод о частотности 

использования словообразовательных моделей с отрицательными префиксами в 

рамках изучаемых микроконцептов-оппозиций в плане продуктивности развития 

от них контекстуальных значений. Результаты исследования представлены в 

Таблице 7. 

 

Таблица 7. Соотношение словообразовательных моделей и основных  

концептов-оппозиций трилогии, вербализованных КЗ, развивающими 

контекстуальные значения 

Микроконцепт-оппозиция Словообразовательная модель 

Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

герой – традиции семьи Резо 
[dé + N] Adj; [in + Adj] Adj; [dé + V] V;  

[dé + N + er] V; [dé + N] V 

герой – мать 

[dé + V] V; [dé + N] V; [dé + N + er] V;  

[in + N] Adj; [in + Adj + ment] Adv;  

[in + V] Adj; [dé + V] N 

герой – отец [in + Adj] Adj; [dé + N] N; [in + N] N; [dé + N] V 

Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» 

герой – старое общество 
[dé + V] V; [in + Adj] Adj; [in + V] Adj;  

[dé + N] Adj; [dé + N] V 

герой – новое общество [in + N] N 
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Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя»  

любовь – ненависть [dé + N] V; [in + Adj] Adj; [in + V] Adj 

свобода – необходимость 

подчиняться традициям 

[in + V] Adj; [dé + N] V; [in + Adj] Adj 

 

Наибольшее количество представленных ЛСВ образованы от комплексных 

знаков по моделям: [dé + V] V, [dé + N] V, [in + Adj] Adj и [in + V] Adj. Это может 

свидетельствовать о том, что выражение отрицательного отношения главного 

героя в большей степени происходит через действия. Однако мы отмечаем и 

вербализацию концептов, отражающих предвзятые личностные описания и 

характеристики от главного героя, которые выражаются через прилагательные.  

Выделены также ЛСВ, образованные от КЗ, по таким моделям, как [dé + N] 

V, [in + N] Adj, [in + Adj + ment] Adv, [in + N] N, [dé + V] N и [dé + N] N.  

Полученные данные представлены в виде диаграммы. 

 

Диаграмма 4. Соотношение словообразовательных моделей комплексных знаков, 

развивающих контекстуальную полисемию 

 

Наибольшее количество КЗ (23%), вербализующих изучаемые концепты-

оппозиции с позиции внутренней фокализации, развивающие контекстуальную 

полисемию, образованы по модели [dé + V] V. Такие КЗ представлены в основном 

в рамках таких микроконцептов-оппозиций, как «герой – традиции семьи Резо» и 
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«герой – мать». Важно отметить, что 67% примеров указанного типа принадлежат 

к первой и второй частям трилогии; это может свидетельствовать о том, что 

выбор КЗ коррелирует с описываемыми событиями и реакциями главного героя – 

основной его реакцией является противодействие: борьба за свободу 

самовыражения, разрыв родственных связей, неповиновение. В третьей части 

трилогии «Cri de la chouette» взрослый главный герой более снисходителен, он 

практически не вступает в открытые конфликты с родственниками.  

КЗ, образованные по модели [dé + N] V составляют 18% от общего числа 

примеров. КЗ данного типа обнаружены в первой и третьей частях трилогии, 

однако тенденции к вербализации подобными КЗ конкретных концептов-

оппозиций нет: мы отмечаем их наличие в рамках таких микроконцептов-

оппозиций, как «герой – традиции семьи Резо», «герой – мать», «герой – отец», 

«герой – старое общество», «любовь – ненависть» и «свобода – необходимость 

подчиняться традициям». Подобная широкая распространенность примеров КЗ 

модели [dé + N] V подтверждает предположение: основным способом 

характеризации главного героя трилогии является описание его действий, ходов, 

направленных на разрешение ситуаций разного рода в его пользу. Например, 

действия, направленные на разрушение связей с детством (déménagé), или грубое 

вмешательство главного героя в конфликт с целью нарушения привычного 

положения вещей (déclencher), или действия, направленные на разрыв семейных 

связей, освобождение от них (dénoyauter) и т.д.  

Комплексные знаки, образованные по моделям [in + Adj] Adj и [in + V] Adj, 

составляют 15% и 13% от общего числа КЗ, развивающих контекстуальное значение, 

соответственно. Наибольшая частотность указанных примеров была обнаружена во 

второй части трилогии – «La mort du petit cheval»: [in + Adj] Adj – 83% от числа 

примеров данного типа, и [in + V] Adj – 80% от примеров данного типа. Во второй 

части трилогии Жан Резо вступает в новый период своего взросления, протекающий 

в практически полном отсутствии видимого влияния родителей. Попадая в 

открытый мир, в общество людей, о нравах которых он размышлял в изоляции в 

поместье Резо, имея лишь непродолжительные контакты с ними, главный герой 
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приспосабливается к жизни – происходит переоценка имеющихся знаний и 

представлений о мире. Соответственно, мы наблюдаем наличие большого числа 

прилагательных, представляющих те характеристики, которые главный герой 

присваивает людям – взаимоотношениям с ними, их поступкам, – а также то, как 

главный герой видит себя.  

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3 

Согласно поставленной цели данной главы, проведен анализ 

закономерностей соотношения словообразовательно-семантической структуры КЗ 

в переносных значениях (регулярные контекстуальные значения) и особенностей 

выявленных концептов-оппозиций. Результаты проведенного анализа позволяют 

сделать следующие выводы:  

1. В результате анализа трилогии Э. Базена «Семья Резо» нами были 

выделены как КЗ, реализующие регулярные ЛСВ, представляющие регулярную 

(языковую) полисемию, так и КЗ, приобретающие в контексте значения, не 

зафиксированные словарем, т.е. КЗ, развивающие контекстуальную полисемию.  

Данные, демонстрирующие распределение КЗ различных типов в трех 

частях трилогии, представлены на Графике 3. 

 

График 3. Расположение примеров регулярной и контекстуальной полисемии 

относительно частей трилогии 

 

Доминирующими в каждой из частей трилогии оказываются КЗ, 

развивающие контекстуальную полисемию по типу 2. В каждой из трех частей 

представлены также КЗ, реализующие в тексте ЛСВ, закрепленные словарем.  
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КЗ, развивающие языковую полисемию по типу 1, не представлены широко 

в тексте трилогии, в то время как КЗ, развивающие полисемию по типу 2, 

являются наиболее частотными. Наивысшей частотностью характеризуются КЗ, 

обнаруженные в первой и третьей частях трилогии, где преобладают производные 

слова, развивающие контекстуальную полисемию по типу 2 (75% в первой части 

трилогии – «Vipère au poing» – и 74% в третьей части трилогии – «Cri de la 

chouette»). 

Наличие показателей частотности использования КЗ типа 2, которые мы 

можем назвать в среднем равными в каждой из частей трилогии, их равномерная 

представленность может быть показателем стабильного влияния контекста и 

концептуальных особенностей трилогии на выбор используемой лексики и способ 

развития ее значения. В частности, для передачи целого спектра отрицательных 

проявлений основного конфликта трилогии наиболее продуктивным оказывается 

именно развитие полисемии по типу 2, который позволяет эксплицировать целый 

спектр потенциальных возможностей комплексного знака. 

2. Проанализировав способы развития полисемии, мы выделили ряд ее 

типов, актуальных для трилогии Э. Базена «Семья Резо» обладающих различной 

степенью выраженности словообразовательных параметров: 

А) тип 1 развития полисемии. К типу 1 относятся КЗ, демонстрирующие 

следующие словообразовательно-семантические характеристики данного типа: 

частичная словообразовательная мотивация, условная членимость 1 степени, 

частичная идиоматичность; словообразовательное значение присутствует в 

измененном виде. В данном случае речь идет исключительно о языковой 

полисемии. Контекстуальной полисемии такого типа нами не выявлено. 

Мы выделяем также тип 2 развития регулярной и контекстуальной 

полисемии. К этому типу относятся КЗ, реализующие один из регулярных ЛСВ, а 

также демонстрирующие контекстуальное значение. При данном типе 

наблюдается затемненная словообразовательная мотивация, значительная 

идиоматичность, условная членимость 2 степени, СЗ в данном случае 

неэксплицитно;  
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Б) тип 2 развития полисемии, а рамках которого мы выделяем два ее 

варианта: при типе 2а семантика отрицания остается эксплицитной, при типе 2б 

семантика отрицания присутствует только как компонент лексического значения 

КЗ и оказывается индивидуализированной. Данный тип развития полисемии 

характрен как для языковой, так и для контекстуальной полисемии. 

3. Существует взаимосвязь между характером концепта-оппозиции и типом 

развития полисемии. Обратимся к полученным данным, представленным в виде 

Графика 4. 

 

График 4. Расположение примеров регулярной и контекстуальной полисемии 

относительно микроконцептов-оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

 

«Vipère au poing» «La mort du petit cheval» 

 
 

«Cri de la chouette» 

 

1 – «герой – традиции семьи Резо»; 2 – «герой – мать»; 3 – « герой – отец»; 4 

– «герой – старое общество»; 5 – «герой – новое общество»; 6 – «любовь – 

ненависть»; 7 – «стремление к свободе – необходимость подчиняться традициям» 

 

Согласно представленным данным, в первой части трилогии микроконцепт-

оппозиция «герой – мать» представлен как КЗ типа 2 развития регулярной 

полисемии – 25%, так и КЗ типа 2, развивающими контекстуальную полисемию 
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(75%). Полноценно представлен также микроконцепт-оппозиция «герой – отец»: 

КЗ типа 2 (регулярная полисемия) – 33%; КЗ типа 2 (контекстуальная полисемия) 

– 67%. Мы наблюдаем также наличие средств вербализации микроконцепта-

оппозиции «любовь – ненависть», а именно КЗ типа 2, реализующих 

контекстуальную полисемию – 14%.  

Во второй части трилогии наиболее частотными являются КЗ, 

вербализующие такие микроконцепты-оппозиции, как «герой – традиции семьи 

Резо»: 38% примеров составляют КЗ типа 1 развития полисемии, и 63% от общего 

числа примеров составляют КЗ типа 2 реализующие контекстуальную полисемию. 

Микроконцепт-оппозиция «герой – отец» представлена КЗ типа 2, развивающими 

как регулярную полисемию – 33%, так и контекстуальную – 67%. Мы также 

наблюдаем вербализацию обоих микроконцептов-оппозиций макроконцепта-

оппозиции «герой – внутренний мир героя»: «любовь – ненависть» и «стремление 

к свободе – необходимость подчиняться традициям». Микроконцепт-оппозиция 

«любовь – ненависть» представлена КЗ типа 2, реализующими регулярную (50%) 

и контекстуальную полисемию (50%). Микроконцепт-оппозиция «стремление к 

свободе – необходимость подчиняться традициям» также представлен КЗ типа 2: 

языковая полисемия – 33% и контекстуальная – 67%.  

Во второй части трилогии – «La mort du petit cheval» – активная 

вербализация указанных микроконцептов-оппозиций средствами 

словообразования соответствует центральным конфликтам данной части. 

Главный герой отказывается от родительской опеки и оказывается один на один с 

собой, в результате чего происходит переосмысление себя как части мира, себя 

как свободного человека. Высокой частотностью обладают КЗ, являющиеся 

результатом вербализации макроконцепта-оппозиции «герой – внутренний мир 

героя». Важно, что преобладают КЗ типа 2, реализующие контекстуальную 

полисемию, так как внутренний конфликт возможно отследить, опираясь на 

индивидуализированные значения, относящиеся исключительно к внутреннему 

миру главного героя.  

Авторский концепт отрицания также представлен через актуализацию таких 
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микроконцептов-оппозиций, как «герой – традиции семьи Резо» и «герой – отец». 

Герой во второй части трилогии продолжает идти против семьи Резо, поэтому 

результат этой борьбы передан автором репрезентативным количеством 

соответствующих КЗ. Отец также присутствует во второй части трилогии в 

качестве отрицательного образа человека, на которого не стоит равняться в 

ситуациях выбора спутницы жизни и организации быта.   

В третьей части трилогии наибольшее количество примеров относится к 

таким микроконцептам-оппозициям, как «герой – традиции семьи Резо», на 

который приходится 17% от общего числа примеров КЗ, развивающих языковую 

полисемию по типу 2 и 83% КЗ, реализующих контекстуальную полисемию по 

типу 2; и «герой – мать» – 67% и 33% соответственно.  

Третья часть трилогии – «Cri de la chouette» – посвящена конфликту сына и 

матери, семьи главного героя и старой семьи Резо в лице мадам Резо. Склонный к 

рефлексии главный герой переживает конфликт по-иному, в отличие от первой 

части, где конфронтация выражалась в действиях, – здесь противостояние 

основано на приобретенном опыте, на совершенных ошибках обеих сторон. 

Данный конфликт в большей степени вербализован КЗ типа 2, представляющими 

результат развития контекстуальной полисемии.  

На Графике 5 (см. График 5, с. 178) представлено распределение типов 2а и 

2б по концептам-оппозициям развития полисемии КЗ. 
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График 5. Расположение примеров регулярной и контекстуальной полисемии типа 

2а и 2б относительно микроконцептов-оппозиций трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

«Vipère au poing» «La mort du petit cheval» 

  
«Cri de la chouette» 

 
 

1 – «герой – традиции семьи Резо»; 2 – «герой – мать»; 3 – « герой – отец»;  

4 – «герой – старое общество»; 5 – «герой – новое общество»; 6 – «любовь – 

ненависть»; 7 – «стремление к свободе – необходимость подчиняться традициям» 

 

Согласно полученным результатам, микроконцепты-оппозиции «герой – мать» 

и «герой – отец» в первой части трилогии «Vipère au poing» вербализованы 

наибольшим количеством КЗ типов 2а и 2б развития регулярной и контекстуальной 

полисемии.  

Микроконцепт-оппозиция «герой – мать» представлен КЗ типа 2а (регулярная 

полисемия) – 25% от общего числа примеров вербализации данного конфликта и 58% 

КЗ типа 2б (контекстуальная полисемия). Идентичное явление мы наблюдаем при 

вербализации указанного микроконцепта-оппозиции во второй части трилогии «La 

mort du petit cheval».  

Высокой частотностью отличаются примеры КЗ с отрицательным значением, 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7

тип 2 (2а) тип 2а тип 2 (2б) тип 2б

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7

тип 2 (2а) тип 2а тип 2 (2б) тип 2б

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7

тип 2 (2а) тип 2а тип 2 (2б) тип 2б



179 

 

выражающим сугубо негативное отношение главного героя к матери. Количество 

примеров контекстуальной полисемии типа 2б является показателем высокой степени 

индивидуализированности конфликта, отражает специфику восприятия матери 

главным героем, его личностные особенности.  

Говоря о микроконцепте-оппозиции «герой – отец» стоит отметить, что его 

вербализует практически равное количество КЗ типа 2а (контекстуальная полисемия) 

и 2б (контекстуальная полисемия); это может быть объяснено также спецификой 

негативного отношения к отцу, что диктует необходимость использования ЛСВ с 

индивидуализированной семантикой. Относительно второй части трилогии 

необходимо отметить, что частотность КЗ типа 2а и 2б микроконцепта-оппозиции 

«любовь – ненависть» достаточно высока, причем как типа 2а (контекстуальная 

полисемия) – 25%, типа 2б (регулярная полисемия) – 50%, так и типа 2б 

(контекстуальная полисемия) – 25%. 

В данном случае преобладают КЗ типа 2б развития регулярной полисемии, что 

свидетельствует об однозначной негативной оценке, которую главный герой дает 

взаимоотношениям с матерью: у Жана Резо есть однозначные, стандартные 

представления о том, как не должна вести себя мать, и разочарованность Жана Резо в 

матери, отсутствие ее любви проявляются в данной части в большей степени в 

регулярных значениях КЗ.  

В третьей части трилогии «Cri de la chouette» преобладает 

индивидуализированная негативная оценка главным героем традиций семьи Резо 

(микроконцепт-оппозиция «герой – традиция семьи Резо») – 66% из КЗ типа 2, 

развивающих контекстуальную полисемию и вербализующих указанный конфликт, – 

это КЗ типа 2б. 

Личностное восприятие героем старого общества, представителем которого 

является мадам Резо, репрезентировано КЗ типа 2б (контекстуальная полисемия), они 

составляют 50% от общего числа примеров.  

Основываясь на полученных данных, мы можем утверждать, что «выбор» типа 

развития полисемии КЗ коррелирует с центральными проблемами трилогии и 

варьируется в зависимости от композиционных особенностей трилогии, а также от 
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того, какой микроконцепт-оппозиция оказывается доминирующим для демонстрации 

конфликтов в конкретной части трилогии. Мы отмечаем также, что количество КЗ 

типа 2б преобладает над количеством КЗ типа 2а, причем количество КЗ типа 2б 

среди КЗ, развивающих контекстуальную полисемию, больше, чем КЗ типа 2б, 

развивающих регулярные ЛСВ.  

5. На основе проведенного исследования можно утверждать, что рассмотрение 

текста трилогии с позиции внутренней и внешней фокализации демонстрирует 

различные свойства средств вербализации изучаемых концептов-оппозиций трилогии.  

Изучение трилогии Э. Базена «Семья Резо» с позиции внешней фокализации 

позволяет выявить те КЗ, словообразовательно-семантическими характеристиками 

которых являются: частичная словообразовательная мотивация, условная членимость 

1 степени, частичная идиоматичность. Иными словами, мы наблюдаем КЗ типа 1 

развития полисемии, при котором словообразовательное значение КЗ существует в 

измененном виде.  

Необходимо подчеркнуть, что, при рассмотрении трилогии с позиции внешней 

фокализации, мы отмечаем следующее: не все концепты-оппозиции трилогии 

оказываются вербализованными. В данном случае мы имеем пример вербализации 

микроконцепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо». Представлены оба 

признака – «отказ героя от традиций семьи Резо» и «отрицательно отношение героя к 

традициям семьи Резо». Причем количество примеров такого типа составляют лишь 

5% от общего числа исследованных единиц.  

Большая часть КЗ, являющихся средствами актуализации каждого из 

исследуемых концептов-оппозиций, а именно 95% материала, выявлена при анализе 

текста с позиции внутренней фокализации. 28% от проанализированных КЗ 

представляют примеры типа 2 развития полисемии, при котором характерна 

неэксплицитность словообразовательного значения, затемненная 

словообразовательная мотивация и значительная идиоматичность, а также характерно 

положение КЗ на границе нечленимости. КЗ указанного типа развивают лексические 

значения благодаря своей значительной идиоматичности, причем эти значения 

воспринимаются благодаря взгляду на события трилогии с позиции нарратора.  
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Взгляд на трилогию Э. Базена с позиции внутренней фокализации позволяет 

также выявить контекстуальные значения КЗ, вербализующих основные конфликты. 

Из общего числа примеров типа 2 указанный тип КЗ составляет 67%, при котором 

семантика производного слова характеризуется крайней степенью субъективности, 

так как мы рассматриваем представленные события с позиции главного героя, 

учитывая его особенное восприятие мира, его индивидуальный описываемый 

самолично опыт. «Вскрытие» контекстуальных значений КЗ невозможно без учета 

специфичности повествования.  

Таким образом, доминирующий способ повествования (внутренняя 

фокализация) в трилогии Э. Базена «Семья Резо» индуцирует присутствие в трилогии 

большого количества многозначных КЗ, развивающих индивидуализированные 

значения.  

6. Основной моделью концептуальной интеграции, обеспечивающей 

доминирующую роль развития полисемии по типу 2, является схема концептуальной 

гибридизации. Процесс концептуальной интеграции, лежащий в основе данной 

модели реструктурации фреймов, связан с перспективизацией такого типа, 

результатом которой является высокая степень фузии исходных концептов 

(соответствующего словообразовательному форманту и соответствующего 

производящей основе). Данное явление приводит к семантическому 

дефокусированию на вербальном уровне, при котором наличие двух фокусов 

меняется на присутствие одного, связанного с переосмыслением семантики 

словообразовательных элементов.  

Идиостиль автора предполагает выбор словообразовательно-семантических 

средств, предполагающих специфические наборы схем композициональности, в 

частности, связанных с наличием процессов семантического дефокусирования, 

приводящих к актуализации в наибольшей степени индивидуализированных 

негативных признаков.  

Таким образом, мы можем говорить о том, что, оставаясь 

индивидуализированной, семантика отрицания обладает более разветвленными, 

объемными в плане их трактовки в контексте лексическими значениями.  



182 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного исследования мы пришли к выводам, которые 

можно обобщить следующим образом: 

1. Основной смыслообразующей осью романа является идея отрицания, 

которая представлена рядом ключевых концептов-оппозиций. Выявленные 

концепты-оппозиции обусловлены такими факторами, как композиционные 

особенности романа, авторские приемы, характеризующие персонажей трилогии, 

последовательность и ключевые особенности сюжетных арок центрального 

персонажа – Жана Резо (трансформация героя и ее влияние на его 

взаимоотношения с иными центральными персонажами трилогии). Ключом к 

классификации конфликтов трилогии Э. Базена является авторский концепт 

«отрицание» – катализатор возникновения конфликтов трилогии «Семья Резо». 

Анализ развития конфликтов в трилогии Э. Базена показывает, что 

имеющиеся противостояния могут быть классифицированы. Мы выделяем 

открытый конфликт, выражающийся в действиях и не скрываемых персонажами 

негативных оценках событий (внешняя фокализация), и внутренний конфликт, 

выражающийся в воздействии на внутренний мир главного героя, на его 

мироощущение и самооценку (внутренняя фокализация).  

Определены микро- и макроконцепт-оппозиции в зависимости от объема 

значения отрицания. В макроконцепт-оппозицию «герой – семья Резо» входят 

такие микроконцепты-оппозиции, как «герой – традиции семьи Резо», «герой – 

мать» и «герой – отец»; в макроконцепт-оппозицию «герой – общество» входят 

такие микроконцепты-оппозиции, как «герой – старое общество» и «герой – новое 

общество»; макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» включает 

микроконцепты-оппозиции «любовь – ненависть» и «стремление к свободе – 

необходимость подчиняться традициям». 

2. Одним из наиболее репрезентативных средств выражения авторского 

концепта отрицания являются префиксальные словообразовательные средства с 

соответствующим значением. В процессе исследования путем сплошной выборки 

из текста трилогии были получены комплексные знаки с префиксами dé- и in-, 
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анализ которых был проведен с позиции статистического и динамического 

подхода (регулярные значения КЗ и значения, полученные в процессе развития 

полисемии), а также с позиции теории фокализации.   

3. В результате проведенного анализа было определено, что исследуемые 

комплексные знаки демонстрируют различные типы развития полисемии. 

Отмечаются КЗ, демонстрирующие регулярные значения. Такие КЗ отличаются 

полной словообразовательной мотивацией, слабой идиоматичностью, четкой 

членимостью, а также эксплицитным словообразовательным значением.   

Выделяются КЗ, развивающие полисемию по типу 1. В рамках данного типа 

КЗ обладает следующими характеристиками: частичная словообразовательная 

мотивация, частичная идиоматичность, условная членимость; 

словообразовательное значение при этом представлено в измененной форме.  

Выявлены также КЗ, развивающие полисемию по типу 2, где КЗ обладает 

затемненной словообразовательной мотивацией, значительной идиоматичностью, 

условной членимостью, а словообразовательное значение имплицитно.  

Установлено, что КЗ, развивающие полисемию по типу 2, демонстрируют в 

производных ЛСВ различные типы отображения семантики отрицания: в случае 

типа 2а семантика отрицания не сохраняется, в то время как при типе 2б 

семантика отрицания присутствует как компонент лексического значения.  

4. В ходе исследования была подтверждена следующая гипотеза: степень 

эксплицитности словообразовательного значения коррелирует со спецификой 

концепта-оппозиции.  

Конфликт главного героя с семьей, представленный макроконцептом-

оппозицией «герой – семья Резо» (микроконцепт-оппозиция «герой – мать», 

«герой – отец» и «герой – традиции семьи Резо»), развивается на двух уровнях.  

В первом случае мы наблюдаем открытое противостояние героя и матери, 

выражающееся в ссорах, телесных наказаниях со стороны матери, а также 

стремлении главного героя причинить вред матери. В трилогии отмечается и 

резко негативное отношение героя к отцу, выражающееся через открытую 

критику сыном поведения отца. Главный герой Жан Резо также 
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противопоставляет себя укладу жизни дома Резо, отказываясь следовать 

традициям семьи, демонстративно нарушая их. В данном случае мы видим 

конфликт со стороны, рассматривая его с позиции внешней фокализации. В связи 

с этим мы отмечаем вербализацию соответствующих концептов-оппозиций 

средствами КЗ с регулярными значениями, а также КЗ, развивающими полисемию 

по типу 1, при котором КЗ обладает слабой идиоматичностью. Таким образом, 

сохранение регулярных значений префиксов всегда свидетельствует о 

противопоставлении антитетического плана, об открытом конфликте героя с 

окружающим миром и связано с внешней фокализацией. 

Однако при анализе конфликтов героя с семьей Резо с позиции внутренней 

фокализации мы получаем возможность рассмотреть противостояние на втором 

уровне – внутреннем, где вербализация концептов-оппозиций осуществляется КЗ, 

развивающими полисемию по типу 2, т.е. степень индивидуализации семантики в 

рассматриваемом случае оказывается значительной, что приводит к снижению 

эксплицитности словообразовательного значения.  

Примеры вербализации макроконцепта-оппозиции «герой – общество» 

также иллюстрируют взаимосвязь содержательной стороны концепта-оппозиции 

и степени эксплицитности словообразовательного значения. Микроконцепты-

оппозиции «герой – старое общество» и «герой – новое общество» при их 

рассмотрении с позиции внешней фокализации в качестве примера стандартного 

конфликта человека и общественных устоев вербализованы КЗ с регулярным 

значением и высокой степенью эксплицитности словообразовательного значения. 

В тексте отмечаются примеры КЗ, выявленные при изучении данных концептов-

оппозиций с точки зрения внутренней фокализации, развивающих полисемию по 

типу 2, где словообразовательное значение имплицитно, а КЗ демонстрирует 

высокую степень индивидуализации семантики.  

Примерами вербализации макроконцепта-оппозиции «герой – внутренний 

мир героя» являются КЗ, развивающие полисемию по типу 2, при которой 

словообразовательное значение оказывается имплицитным. Указанное явление 

объясняется следующим: изучаемый конфликт заключается в том, что Жан Резо 
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ведет непрекращающуюся борьбу со своими мыслями, привычками – он 

стремится избавиться от тех черт семьи Резо, которые считает губительными. 

Таким образом, можно утверждать, что специфика концепта-оппозиции 

системным образом связана со словообразовательно-семантическими 

характеристиками комплексного знака: регулярные значения префиксов в 

исходных значениях и производные ЛСВ типа 1 соответствуют концептам-

оппозициям «герой – традиции семьи Резо», «герой – мать», «герой – отец», 

«герой – старое общество» и «герой – новое общество»; в свою очередь при 

развитии полисемии на базе КЗ по типу 2 проявляется индивидуализированная 

семантика отрицания, представленная как компонент лексического значения и 

вербализующая следующие концепты-оппозиции: «герой – традиции семьи Резо», 

«герой – мать», «герой – отец», «герой – старое общество», «герой – новое 

общество», «любовь – ненависть» и «свобода – необходимость подчиняться 

традициям». 

5. Из предыдущего заключения следует, что в зависимости от выбора типа 

фокализации наблюдаются различные особенности словообразовательных 

средств, эксплицирующих концепты-оппозиции. В частности, при внешней 

фокализации эксплицируются регулярные значения префиксов – эксплицитные 

СЗ, а при внутренней речь идет об индивидуализированной семантике отрицания 

(имплицитные СЗ).  

Тип фокализации также определяет то, какие именно концепты будут 

вербализованы. Мы можем наблюдать вербализацию макроконцепта-оппозиции 

«герой – внутренний мир героя» исключительно при анализе трилогии Э. Базена с 

позиции внутренней фокализации.  

Более того, выбранный тип фокализации коррелирует с «объемом» концепта-

оппозиции. При рассмотрении изучаемых конфликтов с позиции внешней 

фокализации отмечается меньшее количество КЗ, вербализующих концепты-

оппозиции, чем при анализе конфликтов с позиции внутренней фокализации. Таким 

образом, на внешнюю фокализацию приходится 29% средств вербализации, а на 

внутреннюю фокализацию – 71% от общего количества примеров.  
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Центральные концепты-оппозиции трилогии – «герой – мать», «герой – 

отец» и «герой – традиции семьи Резо» – отличаются наибольшей частотностью 

случаев вербализации при анализе с позиции внутренней фокализации, как и 

концепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя». Например, на конфликт 

героя и матери приходится 26% от общего числа примеров при внутренней 

фокализации и 6% при внешней фокализации. 

Конфликт героя и общества также шире представлен с позиции внутренней 

фокализации – 10% примеров, в то время как с позиции внешней фокализации 

макроконцепт-оппозиция «герой – общество» вербализован в 7% КЗ.  

Данное явление доказывает, что словообразовательные средства, 

эксплицирующие концепты-оппозиции и степень их эксплицитности, связаны с 

типом фокализации и подчеркивают особенности развития основной идеи романа 

(см. Приложение 1). 

6. При анализе выявленных микроконцептов-оппозиций были отмечены 

«универсалии», т.е. различные КЗ, вербализующие центральные понятия для 

конкретного концепта-оппозиции. В случае макроконцепта-оппозиции «герой – 

семья Резо» «универсалией» является понятие «свобода» (indépendance, se 

débarasser, declassé), что подчеркивает главное стремление героя освободиться от 

семейных уз. «Неудержимая ненависть» (déchaîner) оказывается центральной 

характеристикой матери с позиции главного героя. «Бесполезность» (inutile, 

incapacité) демонстрирует отношение главного героя к окружающим его 

представителям старого и нового общества.  

Важно подчеркнуть, что примеры вербализации «универсалий» могут 

характеризовать конкретный концепт-оппозицию, принадлежать к КЗ, 

развивающим полисемию по различным моделям, а также к КЗ, выявленным при 

помощи различных типов фокализации. Это указывает на определяющую роль 

авторской идеи, которая прослеживается на всех уровнях развития конфликтов.  

7. В ходе исследования нами были четко разграничены случаи языковой и 

контекстуальной полисемии. В первом случае речь идет о комплексных знаках, 

многозначность которых зарегистрирована словарем. Во втором случае мы имеем 
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дело с многозначностью, приобретенной комплексным знаком в контексте. Мы 

пришли к выводу, что именно контекст является тем «катализатором», который 

направляет процесс развития полисемии по определенному пути, эксплицируя 

потенциальные, не представленные на уровне языка признаки.  

Отмечен ряд примеров, демонстрирующих, как контекст «жонглирует» 

значениями анализируемых КЗ и определяет результат процесса развития 

значения. Мы обнаруживаем среди примеров один и тот же КЗ, который 

вербализует различные концепты-оппозиции и развивает полисемию по 

различным типам. Например, при изучении КЗ с регулярными значениями 

встречается глагол se débarrasser – «избавиться от того, что причиняет 

неудобства» при рассмотрении концептов-оппозиций «герой – традиции семьи 

Резо» и «герой – новое общество», также мы наблюдаем указанный глагол при 

вербализации концепта-оппозиции «герой – традиции семьи Резо» КЗ с 

полисемией типа 2 в значении «освободиться» и в качестве средства вербализации 

концепта-оппозиции «герой – мать», где глагол реализует контекстуальное 

значение «устранить угрозу» по типу 2 развития полисемии. Существительное 

incapacité встречается в качестве средства вербализации концепта-оппозиции 

«герой – старое общество», в рамках которого реализует регулярное значение 

«состояние того, кто не способен на что-либо», а также в качестве средства 

вербализации концепта-оппозиции «герой – мать», где развивает полисемию по 

типу 2 и реализует значение «ничтожность». Прилагательное inutile встречается 

при вербализации концепта-оппозиции «герой – старое общество» в регулярном 

значении «то, что бесполезно», а также как средство вербализации концепта-

оппозиции «герой – традиции семьи Резо» в значении «устаревший».  

Полученные результаты свидетельствуют о множественности возможностей 

вербализации концептов-оппозиций, с одной стороны, и о единстве схемы их 

реализации – с другой стороны. Регулярные значения префиксов будут 

находиться в ядре поля отрицания, а контекстуальные значения, как показало 

исследование, с наибольшей частотностью демонстрируют 

индивидуализированную семантику отрицания (тип 2 развития полисемии) и 
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располагаются на периферии семантического поля отрицания (см. Приложение 2). 

8. Авторский концепт отрицания трилогии Э. Базена «Семья Резо» также 

определяет выбор используемых словообразовательных моделей с 

отрицательными префиксами и степень их частотности в рамках изучаемых 

микроконцептов-оппозиций и частей трилогии.  

В процессе исследования было обнаружено более десяти вариантов 

словообразовательных моделей с отрицательными префиксами dé- и in-, 

расположение которых относительно частей трилогии и изучаемых концептов-

оппозиций системным образом отражает особенности конфликтов персонажей. 

Нами были обнаружены следующие закономерности:  

– 56% исследованных КЗ образованы по модели с отрицательным 

префиксом dé-, что соответствует стремлению главного героя отвергнуть мать, 

отстраниться от семьи, подчеркивает центральное положение этих стремлений 

относительно сюжета. Большая часть КЗ с префиксом dé- относятся к первой и 

третьей частям трилогии, т.е. именно к тем частям, в которых мы наблюдаем 

перманентное нахождение главного героя в состоянии конфликта с матерью 

(концепт-оппозиция «герой – мать»), с отцом (концепт-оппозиция «герой – отец») 

и с их жизненными принципами (концепт-оппозиция «герой – традиции семьи 

Резо»). Таким образом, мы отмечаем доминирующее положение 

словообразовательной модели [dé + N] V (21% от общего числа примеров) и [dé + 

V] V (24% от общего числа примеров); 

– 44% исследованных КЗ образованы по модели с отрицательным 

префиксом in-. Большая часть КЗ с префиксом in- относятся ко второй части 

трилогии, т.е. к той ее части, в которой главный герой, проживая отдельно от 

родителей, склонен рефлексировать над конфликтами с родителями и обществом 

вокруг, давать оценки происходящим событиям и действиям окружающих. 

Отсюда следует, что бόльшая часть КЗ, образованных по моделям с префиксом  

in-, относится к макроконцептам-оппозициям «герой – общество» и «герой – 

внутренний мир героя». Причем большинство КЗ, образованных по наиболее 

употребительным моделям [in + Adj] Adj (10 % от общего числа примеров) и [in + 
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V] Adj (7% от общего числа примеров), являются прилагательными. 

Иными словами, использованные словообразовательные модели 

подчеркивают ключевую идею трех частей трилогии Э. Базена «Семья Резо» – 

«Vipère au poing», «La mort du petit cheval» и «Cri de la chouette». 

9. Мы отмечаем различную степень индивидуализации семантики 

отрицания относительно частей трилогии. Согласно проведенному исследованию, 

к первой части трилогии «Vipère au poing» принадлежит 8% КЗ, развивающих 

языковую полисемию, и 20% КЗ, реализующих контекстуальную полисемию. Во 

второй части трилогии «La mort du petit cheval» КЗ распределяются следующим 

образом: 12% – КЗ с языковой полисемией и 30% КЗ, реализующих 

контекстуальное значение. В третьей части трилогии 10% КЗ развивают языковую 

полисемию и 20% – контекстуальную.  

Подчеркивается, что количество КЗ, развивающих контекстуальную 

полисемию (70%), превосходит количество КЗ, реализующих языковую 

полисемию (30%) (см. Приложение 3).  

Наибольшее количество КЗ, представляющих контекстуальную полисемию, 

расположены во второй части трилогии «La mort du petit cheval», что указывает на 

пик развития конфликта и рефлексии главного героя трилогии. Низкая степень 

индивидуализации семантики КЗ в первой части трилогии «Vipère au poing» 

свидетельствует о том, что главный герой еще ребенок, для которого 

предпочтительнее открытое противостояние. В третьей части трилогии «Cri de la 

chouette» КЗ, представляющие контекстуальные значения, не являются 

высокочастотными по причине того, что главный герой Жан Резо в третьей части 

показан взрослым состоявшимся человеком, не склонным к конфликтам и 

негативным оценкам прошедших событий – он постепенно приходит к прощению 

матери, что способствует снижению накала конфликта. 

Подобная «ответная реакция» словообразовательных средств репрезентации 

концептов-оппозиций на развитие сюжета трилогии и эволюцию главного героя 

подтверждает, что авторский концепт отрицания «направляет» процесс его 

вербализации средствами словообразования. Таким образом, динамика авторского 
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концепта и композиционные особенности произведения неразрывно связаны с 

особенностями использования словообразовательных средств. 

10. В результате исследования было установлено, что степень зависимости 

семантики отрицания от контекста определяется статическими и динамическими 

характеристиками КЗ. В частности, наименьшая степень зависимости от 

контекста проявляется при наличии эксплицитного СЗ (регулярные значения КЗ, 

статический аспект исследования), средняя степень зависимости – при развитии 

полисемии по типу 1 (СЗ представлено в измененном виде, динамический аспект 

исследования), и, наконец, высокая степень зависимости наблюдается при 

развитии полисемии по типу 2 (в основном контекстуальная полисемия, 

динамический аспект исследования). 

Необходимо также отметить специфические черты семем, развивающихся 

по типу 2. В частности, речь идет о том, что при типе 2 развития полисемии 

степень сохранения семантики словообразовательного форманта как компонента 

лексического значения различна. Проведена классификация КЗ по степени 

семантической маркированности, в результате которой были выделены два типа 

отображения семантики отрицания в производном ЛСВ: семантика отрицания 

отсутствует (тип 2а); семантика присутствует как компонент лексического 

значения (тип 2б).  

В процессе исследования было установлено, что распределение КЗ типа 2а и 

2б стабильно показывает преобладающее количество КЗ типа 2б как при 

вербализации конкретного концепта-оппозиции, так и при рассмотрении 

частотности КЗ такого типа относительно частей трилогии Э. Базена. КЗ, 

развивающие полисемию по типу 2а составляют 35% от общего числа примеров 

КЗ типа 2, в то время как КЗ типа 2б составляют 65%.  

Анализ расположения КЗ типа 2а относительно концептов-оппозиций 

трилогии показывает, что большая часть КЗ такого типа являются средствами 

вербализации микроконцептов-оппозиций «герой – мать» и «герой – традиции 

семьи Резо». Это демонстрирует глубину личностных конфликтов, по причине 

которой происходит индивидуализация семантики КЗ.  
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В процессе исследования нами был получен список 

индивидуализированных значений в ЛСВ 2, развивающихся по типу 2а, –

например, «свободный, освободиться» (déclassé, se débarrasser), «устранить 

угрозу» (se débarrasser) – и по типу 2б: понижение ценности (dégénérer), неудача 

(déconfiture), безразличие (indifférence), отвращение (dégoût, dégoûter),  

неприятие чего-либо (insupportable, incompréhensible),  

«освободиться» (dénoyauter), «свободный, освободившийся» (intouchable, 

débourgeoisé) и т.д. (см. Приложение 4).  

Исследование показало, что существует системная взаимосвязь между 

идиостилем автора и использованием модели семантической 

композициональности комплексного знака и типом семантического 

дефокусирования: с одной стороны, мы наблюдаем типизированные схемы 

перестройки семантики комплексного знака, а с другой – зависимость их выбора 

от идиостиля автора. 

Таким образом, исследование способов вербализации различных аспектов 

концепта отрицания и его потенциальных возможностей в трилогии Э. Базена 

«Vipère au poing» показало наличие целого комплекса системных взаимосвязей, 

существующих между типом словообразовательного значения комплексного 

знака и такими характеристиками, как тип фокализации авторского концепта и 

специфика концепта-оппозиции, заложенного в основу конкретного фрагмента 

художественного текста.   

Результаты, полученные в ходе исследования, определяют его дальнейшие 

перспективы. Перспективным представляется проведение исследований, 

посвященных поиску универсальных направлений функционирования 

комплексного знака в языке и речи. В частности, продуктивным представляется 

дальнейший анализ выявленных структурных и семантических закономерностей 

функционирования производных слов и их семантического потенциала на 

материале как других художественных текстов, так и текстов, характеризующих 

иные типы дискурса. 
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Проведенное исследование и использованные приемы анализа КЗ на 

материале языка и текста позволяют переосмыслить процесс развития 

многозначности производного слова, роль этого процесса в языке и контексте, а 

также привнести новые данные, касающиеся как отдельных элементов системы 

словообразовательной семантики, так и системы словообразования в целом. 

Последующие исследования в данном направлении могли бы предоставить новые 

данные, связанные с изучением процесса семантического дефокусироавния, 

когнитивных моделей, лежащих в основе семантической интеграции разного типа 

(в том числе применительно к комплексным знакам иного типа – фразеологизмам 

и словосочетаниям). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Особенности словообразовательных средств, эксплицирующих концепты-

оппозиции трилогии Э. Базена «Семья Резо», в зависимости от типа фокализации 
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тип развития полисемии 

регулярные 

значения 
тип 1 тип 2 

степень 

индивидуализации 

семантики 

степень 

индивидуализации 

семантики 

отсутствует слабая значительная высокая 

герой – традиции 

семьи Резо 
9% % 1% 13% 

герой – мать 6% 0% 13% 13% 

герой – отец 3% 0% 3% 6% 

герой – старое 

общество 
4% 0% 0% 8% 

герой – новое 

общество 
3% 0% 0% 2% 

герой – внутренний 

мир героя 
0% 0% 3% 9% 

 25% 4% 20% 51% 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2  

Семантические поля отрицания трилогии Э. Базена «Семья Резо» 

 

 
Рис. 1. Макроконцепт-оппозиция «герой – семья Резо» 

 
 ядро макроконцепта-

оппозиции 
 

ближняя периферия 

макроконцепта-оппозиции 
 

дальняя периферия 

макроконцепта-оппозиции 
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Рис. 2. Макроконцепт-оппозиция «герой – общество» 

 
 ядро макроконцепта-

оппозиции 
 

ближняя периферия 
макроконцепта-оппозиции 

 

 
Рис. 3. Макроконцепт-оппозиция «герой – внутренний мир героя» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Динамика степени индивидуализации семантики по частям трилогии Э. Базена 

«Семья Резо» (%) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Примеры индивидуализированных значений в ЛСВ2 КЗ типа 2а и 2б развития 

полисемии 

 

Микроконцепт-

оппозиция 
тип 2а тип 2б 

«герой – традиции 

семьи Резо» 

демонстрировать 

неповиновение 

décharger 

инфантильность démesuré 

 

свободный, 

освободиться déclassé, 

se débarrasser 

дистанцирование 

indifférent 

 
показывать без стеснения 

découvrir 

 чужой dépaysé 

 разрушать déménagé 

 устаревший inutile 

 
неприятие чего-либо 

insupportable 

«герой – мать» 

демонстрировать 

découvrir 

принять образ жизни 

dépasser 

устранить угрозу se 

débarrasser 
больной décoloré 

неслыханное явление (в 

отрицательном смысле) 

inouï 

борец за справедливость 

dénaturé 

 
пренебрежительный 

inaperçu 

 неуместный inutilement 

 чужой inconnu 

 играть роль déguisé 

 ярость, гнев déchaîné 

 
понижение ценности 

dégénérer 

 неудача déconfiture 

 безразличие indifférence 

«герой – отец» 

нарушить покой 

déclencher 

неприятный 

incompréhensible 

 
обесценивание 

décomposition 

 
безынициативный 

inexpérience 

 
нарушать покой 

déclencher 



198 

 

Микроконцепт-

оппозиция 
тип 2а тип 2б 

 

 неузнаваемость déguisé 

 
отвращение dégoût, 

dégoûter 

«герой – старое 

общество» 

проявлять неуважение 

déclencher 

неприятный 

incompréhensible 

свободный intouchable устаревший indispensable 

 
освободившийся 

débourgeoisé 

 обозвать dénommé 

«герой – новое 

общество» 
 ничтожность incapacité 

«любовь – ненависть» 
стойкость increvable отторжение décourager 

распад décomposer уязвимость instable 

«свобода – 

необходимость 

подчиняться 

традициям» 

предметы первой 

необходимости 

indispensable 

непередаваемый 

inexplicable 

освободиться 

dénoyauter 
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