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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Процессы глобализации расширяют сферы 

сотрудничества между странами, народами в межкультурном взаимодействии, 

что обусловливает, с одной стороны, актуальность проблемы сохранения куль-

турной самобытности, а с другой – значимость готовности к межкультурному 

диалогу.  

В настоящее время отмечается активизация международного сотруд-

ничества по обмену студентами со странами Восточной и Средней Азии. С 

каждым годом увеличивается количество иностранных студентов, обучаю-

щихся в российских вузах. Так, согласно данным Министерства науки и 

высшего образования в России наблюдается положительная динамика роста 

числа иностранных студентов, обучающихся в российских вузах: в 2016/2017 

учебном году – около 230 тыс., в 2018/2019 учебном году – 298 тыс., в 

2020/2021 учебном году – 325 тыс. человек. Эти показатели свидетельствуют 

о расширении международного поликультурного пространства в сфере обра-

зования.  

Иностранные студенты отличаются этническими, национальными, кон-

фессиональными и культурными особенностями, что создает определенные 

трудности для их адаптации и обучения. Вместе с тем, студенты разных нацио-

нальностей в новой для них образовательной среде осваивают новый язык об-

щения, нормы коммуникации, что создаёт условия для формирования умений 

вести диалог, помогает развитию способностей к межличностному взаимодей-

ствию. Осваивая необходимые для межкультурного общения умения и навыки, 

иностранные студенты, обучающиеся по направлению «Педагогическое обра-

зование», профиль «Музыкальное образование», выстраивают конструктивные 

коммуникации с другими студентами в контексте будущей профессиональной 

деятельности. 

Современная система музыкального образования, как отмечается в ис-

следованиях Э. Б. Абдуллина, Л. В. Вахтель, М. Д. Корноухова, Т. В. Надо-
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линской, А. С. Петелина, Г. П. Стуловой, Л. И. Уколовой, Г. М. Цыпина и 

др., должна быть ориентирована на диалог культур и формирование готовно-

сти к продуктивному межкультурному диалогу. Это определяет необходи-

мость уточнения требований к уровню готовности студентов разных нацио-

нальностей, обучающихся в специфических условиях музыкаль-

но-образовательного процесса, к межкультурному диалогу.  

В связи с этим актуализируется проблема обоснования педагогических 

условий, обеспечивающих формирование готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном процес-

се вуза.  

Степень разработанности проблемы. Изучение и анализ научной ли-

тературы по проблеме формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу показал, что исследование данного 

феномена осуществляли отечественные и зарубежные ученые.  

Различные аспекты готовности к профессиональный деятельности и её 

формирования рассматривались в трудах М. И. Дьяченко, Э. Ф. Зеер, 

Л. А. Кандыбович, Т. Е. Климова, В. А. Крутецкого, В. Н. Мясищева, 

К. К. Платонова и др. Теоретические и практические вопросы готовности яв-

ляются предметом исследований педагогики, педагогической психологии и 

акмеологии (В. Г. Асмолов, Л. В. Абдалина, С. М. Годник, А. А. Деркач, 

А. К. Маркова, В. В. Сериков, В. А. Сластенин и др.).  

Анализ понятия «коммуникация» в контексте образовательного про-

цесса представлен в исследованиях П. В. Анисимова, Н. В. Дресвянниковой, 

И. А. Зимней, Н. В. Кузьминой, Б. Ф. Ломова, А. В. Мудрика, Е. Н. Николае-

вой, А. А. Реана и др.  

Проблематика поликультурного диалога разрабатывалась учеными: 

М. М. Бахтиным, В. С. Библером, Л. И. Гришаевой, М. М. Геворкян, 

С. Ю. Кургановым, С. Ю. Сенько, В. П. Симухиной, Чжун Сиин и др.  

Идеи межнационального общения отражены в исследованиях 

В. Х. Абопян, М. М. Геворкян, Г. Д. Дмитриевой, М. И. Корякиной, Р. И. Ку-
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сарбаева, М. М. Кугуковой, В. В. Мирошниченко, И. Т. Селезневой, В. П. 

Силухиной, Ян Сюйжун.  

Интерес представляют подходы к профессиональному музыкаль-

но-педагогическому образованию, рассмотренные в работах Э. Б. Абдуллина, 

О. А. Апраксиной, М. Д. Корноухова, Е. Д. Критской, Лу Хуачжао, Т. В. 

Надолинской, А. С. Петелина, Л. А. Рапацкой, Г. П. Стуколовой, 

Н. К. Терентьевой, Л. И. Уколовой, Б. М. Целковникова, Г. М. Цыпина, Сунь 

Юйян и др.  

Проведенный анализ научной литературы показал, что несмотря на зна-

чительный интерес ученых к проблеме формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу в педагогике искусств, она 

остается неразработанной: исследования формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу малочисленны, разроз-

ненны, не систематизированы; не раскрыты факторы и функции формирования 

готовности; не разработана модель и не определены педагогические условия, 

способствующие продуктивному формированию готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза.  

Проведенный анализ разработанности проблемы формирования готов-

ности студентов разных национальностей в музыкально-образовательном 

процессе к межкультурному диалогу выявил следующие противоречия:  

– между потребностью современного общества в расширении куль-

турных связей и недостаточной разработанностью теорети-

ко-методологического обеспечения формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу;  

– между потребностью студентов разных национальностей к межкуль-

турному взаимодействию и отсутствием модели и педагогических условий 

формирования готовности студентов к межкультурному диалогу в музыкаль-

но-образовательном процессе вуза;  
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– между возможностями музыкально-образовательного процесса вуза в 

формировании готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу и недостаточным изучением их в педагогических исследо-

ваниях. 

Актуальность темы и противоречия позволили сформулировать науч-

ную задачу исследования, которая заключается в разработке теоретических 

положений и научно-методического обеспечения формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу и педагоги-

ческих условий её реализации в музыкально-образовательном процессе вуза.  

Объект исследования – формирование готовности студентов к меж-

культурному диалогу.  

Предмет исследования – педагогические условия формирования го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в 

музыкально-образовательном процессе вуза.  

Цель исследования – теоретически обосновать и экспериментально 

проверить формирование готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза.  

Гипотеза исследования базировалась на предположении о том, что 

формирование готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза будет эф-

фективным, если:  

уточнено понятие «готовность студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу», определены ее структурные компоненты, что поз-

волит определить общие и частные характеристики процесса его формирова-

ния;  

выявлены особенности формирования готовности студентов в музы-

кально-образовательном процессе вуза, учитывающие многонациональный 

состав обучающихся, разнообразие культур и социокультурную унифика-

цию;  
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определены методологические подходы, принципы, разработана и реали-

зована модель формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза, её со-

держательная, функционально-факторная и критериально-диагностическая со-

ставляющие;   

определена и обеспечена эффективная реализация педагогических 

условий формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза.   

Для достижения цели определены задачи исследования:  

1. Обосновать сущность и структуру готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу, раскрыть её содержательные 

характеристики.  

2. Выявить особенности формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза.  

3. Разработать модель формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза и педагогическую программу «Формирование готовности сту-

дентов к межкультурному диалогу», экспериментально проверить их эффек-

тивность. 

4. Определить и оценить продуктивность педагогических условий 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза.  

Методологическую основу диссертационного исследования составили:  

системный подход (С. И. Архангельский, В. И. Загвязинский, 

Э. Г. Юдин, Чен Чжи и др.), обеспечивающий целостное единство структур-

ных компонентов готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу, педагогических условий и модели формирования го-

товности студентов к межкультурному диалогу;  
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деятельностный подход (Т. К. Донская, П. Я. Гальперин, И. А. Зимняя, 

А. Н. Леонтьев, Б. М. Теплов и др.), раскрывающий поэтапное формирование 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в 

процессе овладения ими различными видами деятельности и взаимодействия 

субъектов образования;  

личностно-ориентированный подход (Н. А. Алексеев, С. В. Кульневич, 

Г. К. Селевко, Цзинь Вэй и др.), создающий возможность диалогического 

субъект-субъектного взаимодействия студентов разных национальностей и 

преподавателей с опорой на индивидуальные качества личности;  

средовой подход (Ю. С. Мануйлов, С. В. Шестакова, В. А. Ясвин и др.), 

определяющий культурное окружение студентов, которое опосредует их 

развитие и формирует готовность к межкультурному диалогу;  

культурологический подход (М. М. Бахтин, Е. В. Бондаревская, 

И. Ф. Исаев, Н. И. Лифинцева и др.), способствующий формированию готовно-

сти студентов разных национальностей и преподавателей к межкультурному 

диалогу как субъектов и представителей национальных культур раз-

ных народов.  

Теоретической основой исследования формирования готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу в музыкаль-

но-образовательном процессе вуза являются:  

теоретические положения организации образовательного процесса вуза 

(Н. М. Борытко, В. В. Краевский, Н. К. Сергеев, А. В. Хуторской, Д. В. Чер-

нилевский и др.);  

труды по музыкальной психологии и психологии музыкального обра-

зования (Л. В. Вахтель, А. В. Готсдинер, Лу Цзямэй, В. И. Петрушин, Р. Тай-

лер и др.);  

положения о сущности диалога в культуре (М. М. Бахтин, В. С. Библер, 

М. М. Геворкян, М. П. Григорьев, М. С. Каган, С. Ю. Курганов, Г. И. Петров, 

Цзан Юеци и др.);  



9 

 

концептуальные положения формирования готовности к деятельности 

(К. Э. Абульханова, А. А. Деркач, И. П. Ильин, Э. Ф. Зеер, В. А. Крутецкий, 

Е. В. Никольская, В. А. Сластенин, Д. Н. Узнадзе, А. М. Хуторской и др.);  

теоретические разработки подготовки учителя музыки (Э. Б. Абдуллин, 

Л. Г. Арчажникова, Л. В. Горюнова, Т. В. Надолинская, А. С. Петелин, 

Н. А. Терентьева, Л. И. Уколова, Г. М. Цыпин и др.);  

исследования в области мультикультурного образования (М. М. Ге-

воркян, А. Н. Джуринский, З. Кодай, Сунь Юйян, Чжун Сиин, Чэнь Сюйцзян, 

Ян Суйжун и др.);  

     идеи о развитии культуры личности и ее этнопедагогических состав-

ляющих в условиях художественно-эстетического освоения культур разных 

народов (Б. В. Асафьев, Л. В. Горюнова, Л. М. Кашапова, Г. В. Палаткина 

и др.).  

Методы исследования:  

теоретические: анализ научной литературы по теме исследования, 

сравнение, обобщение, синтез, систематизация, моделирование;  

эмпирические: педагогический эксперимент, наблюдение, тестирова-

ние, беседа, опрос, изучение результатов деятельности студентов;  

статистические: ранжирование, математическая обработка результатов 

исследования, критерий Х2 Фишера. 

Опытно-экспериментальная база исследования. Исследование про-

водилось в ФГБОУ ВО «Воронежский государственный педагогический 

университет». В экспериментальной работе участвовали 41 студент (кон-

трольная группа – 20 студентов, экспериментальная группа – 21 студент).  

Основные этапы исследования:  

На первом этапе (2015-2017 гг.) проводился анализ научной литерату-

ры по теме исследования, уточнялось содержание, структурные компоненты 

понятия «готовность студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу», определялись теоретико-методологические положения исследова-

ния.  
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На втором этапе (2017-2018 гг.) уточнялась гипотеза, исследователь-

ские задачи, разрабатывалась модель, определялись педагогические условия 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу, определялся диагностический аппарат, проводился кон-

статирующий этап эксперимента.  

На третьем этапе (2018-2021 гг.) проводился педагогический экспери-

мент, анализировались полученные данные, обобщались результаты, форму-

лировались выводы, определялись перспективы дальнейших исследований.  

Научная новизна исследования:  

1. Уточнено понятие «готовность студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу», которое понимается как интегративное актив-

но-действенное качество личности, обусловленное знаниями, умениями, 

навыками и компетенциями, обеспечивающими направленность на диалог с 

представителями других культур, достижение требуемого уровня развития 

эмоциональной и волевой сфер личности обучающихся. Определены струк-

турные компоненты готовности студентов к межкультурному диалогу (адап-

тационно-мотивационный, когнитивно-деятельностный, коммуникатив-

но-рефлексивный) и представлены их характеристики.  

2. Выявлены особенности формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза: обучение в контексте русскоязычной музыкаль-

но-образовательной среды; коэволюционный диалог национальных культур на 

музыкальных занятиях; социокультурное взаимодействие студентов разных 

национальностей в воспитании ценностно-эстетического отношения 

к искусству.  

3. Разработана модель формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза, состоящая из целевого, методологического, содержатель-

но-процессуального, функционально-факторного и диагностико-резуль-

тативного блоков.  
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4. Определены педагогические условия, способствующие формирова-

нию готовности студентов разных национальностей к межкультурному диа-

логу: социально-коммуникативная адаптация студентов разных националь-

ностей в различных видах деятельности; опыт толерантных отношений и 

взаимной поддержки студентов в учебной и внеучебной деятельности; со-

хранение и уважение культурных ценностей и традиций разных народов в 

процессе межкультурного диалога; мотивация студентов разных националь-

ностей к межкультурному диалогу на основе осмысления и принятия миро-

воззренческих идеалов, интернациональных убеждений и толерантной лич-

ностной позиции. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты вносят вклад в теорию общей педагогики: уточнено понятие «го-

товность студентов разных национальностей к межкультурному диалогу», 

обоснованы структурные компоненты готовности, содержательно представле-

ны уровневые характеристики сформированности готовности студентов к диа-

логу. Разработанная модель расширяет представления о формировании готов-

ности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в музы-

кально-образовательном процессе вуза. Обоснованы педагогические условия, 

способствующие эффективному формированию готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза.  

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования его результатов в образовательном процессе вузов, осуществ-

ляющих обучение студентов разных национальностей. Апробированная мо-

дель, реализованная педагогическая программа «Формирование готовности 

студентов к межкультурному диалогу» с применением методов, форм, 

средств создают научно-методическую практико-ориентированную основу 

формирования готовности студентов к межкультурному диалогу в музы-

кально-образовательном процессе вуза. Диагностические методики могут 
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быть использованы для верификации данных опытно-экспериментальной 

работы.  

Достоверность научных результатов и выводов исследования 

обеспечивалась: совокупностью методологических подходов; теоретическим 

обоснованием содержания исследования; использованием валидных методов, 

адекватных цели, задачам и предмету исследования; качественным анализом 

полученных результатов; репрезентативностью выборки испытуемых; лич-

ным участием в анализе и статистической обработке результатов.  

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Готовность студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу понимается как интегративное активно-действенное качество лич-

ности, обусловленное знаниями, умениями, навыками и компетенциями, 

обеспечивающими направленность на диалог с представителями других 

культур, достижение требуемого уровня развития эмоциональной и волевой 

сфер личности обучающихся. Формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза понимается как процесс педагогического взаимодействия пре-

подавателей и студентов, направленный на развитие мотивации к диалогу, 

коммуникативных умений, освоение студентами функций и видов речи, ин-

териоризацию положительных эмоций полиязыковой коммуникации. Фор-

мирование готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза включает три этапа: 

адаптационно-познавательный, обеспечивающий аккультурацию иностран-

ных студентов в российское общество, музыкально-творческую среду педа-

гогического вуза и развитие адаптационно-мотивационного компонента го-

товности; процессуально-диалогический этап направлен на развитие когни-

тивно-деятельностного компонента готовности и способствующий осмысле-

нию научных знаний и эмоционально-ценностному отношению к культуре 

через диалог; этап самореализации в поликультурной среде педагогического 

вуза включает равноправное и толерантное общение, предполагает проявле-
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ние эмпатии, что развивает коммуникативно-рефлексивный компонент го-

товности.  

2. Особенностями формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном про-

цессе вуза являются:  

– обучение в контексте русскоязычной музыкально-образовательной 

среды создает атмосферу взаимного доверия и уважения на основе сотруд-

ничества и сотворчества в учебно-познавательной деятельности;  

– коэволюционный диалог национальных культур на музыкальных за-

нятиях в педагогическом вузе обеспечивает взаимосвязь преподавателя и 

иностранного студента в процессе совместной творческой деятельности, в 

которой носитель одной культуры контактирует с носителем дру-

гой культуры;  

– социокультурное взаимодействие студентов разных национальностей 

в воспитании ценностно-эстетического отношения к искусству расширяет 

границы словесно-логического мышления, развивает способности образно 

описывать эмоции, используя сравнения, наделяя их эстетическим смыслом.  

3. Модель формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза, со-

стоит из взаимосвязанных блоков: целевого, включающего цель (формирование 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу); 

задачи (раскрыть теоретические аспекты формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу; овладеть методами, фор-

мами, средствами и компетенциями межкультурной коммуникации; создать 

педагогические условия, обеспечивающие эффективное формирование готов-

ности студентов к межкультурному диалогу); методологического, включаю-

щего подходы (системный, деятельностный, личностно-ориентированный, сре-

довый, культурологический); принципы (субъектности, открытости опыту, 

личностной направленности на взаимодействие, целостности, культуросооб-

разности, сотрудничества, системности, коммуникабельности, диалогичности); 
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содержательно-процессуального, раскрывающего содержание деятельности 

студентов разных национальностей посредством учебно-познавательной, му-

зыкально-творческой, поисково-исследовательской, коммуникативной, музы-

кально-исполнительской деятельности при реализации педагогической про-

граммы «Формирование готовности студентов к межкультурному диалогу»; 

методы (моделирование художественно-творческого процесса, музыкаль-

но-художественное обобщение, проблемного обучения, упражнения и т.д.); 

формы (лекции, семинары, круглый стол, презентации и др.); средства (учебные 

программы, музыкальные инструменты, интернет-ресурсы и т.д.); этапы (адап-

тационно-познавательный, процессуально-диалогический, самореализации); 

функционально-факторного, включающего функции (культурологическая, ко-

гнитивная, коммуникативная, адаптивная, рефлексивная); внешние факторы 

(наполнение содержания музыкально-педагогического образования ценностями 

разных музыкальных культур, возможности межкультурного межнациональ-

ного диалога в образовательной среде вуза, психолого-педагогическое сопро-

вождение формирования готовности к межкультурному диалогу); внутренние 

факторы (потребность в формировании готовности к межкультурному диало-

гу, актуализация стремления к самовыражению и саморазвитию в поликуль-

турном диалоге, осознание личной значимости в межкультурном диалоге); ди-

агностико-результативного, включающего критерии и показатели диагностики 

(мотивационный критерий: показатели – мотивация к диалогу , интерес к куль-

турным ценностям разных народов, адаптация к другой музыкальной культуре; 

операционный критерий: показатели – профессионально значимые качества 

иностранных студентов, способность к саморазвитию, владение способами и 

приемами учебной, коммуникативной, исполнительской и поиско-

во-исследовательской деятельностями; рефлексивный критерий: показатели – 

самоанализ стремления к межличностному и межнациональному общению с 

субъектами образования, самоконтроль социально-творческой активности, са-

мооценка диалогического взаимодействия с носителями разных культур). 
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Результат – сформированная готовность студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу.  

4. Педагогические условия формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в музыкально-образовательном 

процессе вуза:  

– социально-коммуникативная адаптация студентов разных нацио-

нальностей в различных видах деятельности (учебно-познавательной, ком-

муникативной, музыкально-творческой, музыкально-исполнительской, по-

исково-исследовательской) посредством выстраивания субъект-субъектных 

отношений, создания психологически комфортной обстановки для совмест-

ной деятельности, развития дивергентного мышления;  

– опыт толерантных отношений и взаимной поддержки студентов в 

учебной и внеучебной деятельности на основе гармонизации межличност-

ных, межнациональных, межкультурных отношений, эмпатии;  

– сохранение и уважение культурных ценностей и традиций разных 

народов в процессе межнационального поликультурного диалога обеспечи-

вают развитие позитивных отношений к культурным ценностям, осознание 

значимости традиций для нации и общества, обогащение их новыми смыс-

лами; 

– мотивация студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу на основе осмысления и принятия мировоззренческих идеалов, ин-

тернациональных убеждений и толерантной личностной позиции создает це-

лостную систему взглядов субъекта. 

Апробация и внедрение результатов работы. Основные теоретиче-

ские положения и эмпирические положения исследования, представленные 

соискателем, обсуждались на VII, VIII и IX международных науч-

но-практических конференциях «Инновационные подходы в современном 

художественном образовании» (г. Воронеж, 2014, 2015, 2019 гг.); на VII и 

XVI международных научно-практических конференциях «Антропоцентри-

ческие науки: инновационный взгляд на образование и развитие личности» 
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(г. Воронеж, 2018, 2022 гг.); на II и IV международных научно-практических 

конференциях «Современное художественное образование: теория и практика» 

(г. Воронеж, 2019 г.); в выступлениях на научных сессиях аспирантов, на засе-

даниях кафедры музыкального образования и народной художественной куль-

туры, кафедры педагогики и социальной педагогики Воронежского государ-

ственного педагогического университета. Результаты исследования были 

опубликованы в научных изданиях, в том числе в трех статьях, представленных 

в журналах, рекомендованных ВАК РФ.  

Структура диссертации состоит из введения, двух глав, заключения, 

списка литературы, таблиц, рисунков. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ГОТОВНОСТИ  

СТУДЕНТОВ РАЗНЫХ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ  

К МЕЖКУЛЬТУРНОМУ ДИАЛОГУ  

В МУЗЫКАЛЬНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА 

 

 

1.1 Готовность студентов разных национальностей  

к межкультурному диалогу как научная проблема 

 

Важной научной задачей всей системы образования Российской Феде-

рации является профессиональное обучение в высших учебных учреждениях 

как российских студентов, так и иностранных, учитывая их менталитет и 

специфику национальной культуры студента. 

Для придания профессиональному обучению ориентации на формиро-

вание готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в содержании музыкально-педагогического образования применя-

ются характерные для его решения методы, формы и средства активации со-

знательной познавательно-созидательной деятельности студентов.  

В семантическом понятии «формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу» ключевая дефиниция «готов-

ность», следующие – «диалог» (с определением «межкультурный») и «фор-

мирование». Понятное толкование каждой дефиниции в контексте представ-

ленного исследования позволит педагогически грамотно организовать музы-

кально-образовательный процесс в вузе.  

Готовность является предметом научных интересов философии, со-

циологии, педагогики и психологии. Данное понятие впервые появилось в 

исследовательских работах разных ученых, занимающихся эксперименталь-

ной психологией.  
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Вопросы готовности личности к занятию, делу через механизмы регуля-

ции, саморегуляции, психологической установки изучались с конца XIX века.  

В середине XX века готовность анализируется с позиции знаниевой, 

когнитивной концепции человека и саморегуляции на уровне мотиваций, по-

требностей, безопасности. 

С конца XX века зарождается и развивается теория психологической 

готовности к различным видам деятельности: 

– профессиональной деятельности (Ю. К. Бабанский, Н. В. Кузь-

мина, В. А. Сластенин, А. И. Щербакова); 

– личностно-профессиональному становлению (А. А. Бодалев, 

Т. А. Дронова, В. П. Зинченко, В. А. Сластенин и др.); 

– труду (Н. И. Головатый, Э. Ф. Зеер, Е. А. Климов и др.); 

– военной службы (М. И. Дьяченко, В. Г. Михайловский, А. М. Сто-

ляренко); 

– в спортивной сфере (В. А. Алаторцев, Ф. А. Генов, Е. Г. Козлов); 

– межкультурной коммуникации (Н. Н. Васильева, Т. И. Севость-

янова, М. Т. Тайчинов и др.); 

– педагогической (О. А. Абдуллина, В. А. Сластенин и др.); 

– нравственно-педагогической (Т. П. Днепрова, Л. В. Кондрашова); 

– идейно-нравственной психолого-педагогической (З. К. Бакшеева, 

Г. А. Бокарева). 

Д. Н. Узнадзе [143] предлагает рассматривать готовность во взаимо-

связи с установками, так как направленные установки обеспечивают скон-

центрированные действия и порождают состояние готовности. В то же время 

М. И. Дьяченко, Л. А. Кандыбович отмечают, что готовность – более слож-

ный структурно-образовательный механизм, чем установка, и только в от-

дельных случаях они могут совпадать. Они выделяют интегративные каче-

ства личности как основу готовности человека к профессиональной деятель-

ности в виде двух подструктур: устойчивой (долговременной) и ситуативной 

(временной). Устойчивость готовности рассматривается как стабилизующий 

момент, ситуативность – как динамический момент [52]. 
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Получается, готовность – это эффективное продуктив-

но-деятельностное состояние человека, настроенность, сосредоточенность и 

поведенческая установка для достижения поставленных целей и задач. 

Таким образом, готовность и деятельность – взаимообусловленные не-

разрывные понятия. Невозможно выполнить какое-либо действие без готов-

ности к нему, и любая готовность предполагает какое-либо действие, равно 

как и бездействие. Можно отметить такой факт, что даже осознанный замы-

сел предстает каким-то этапом готовности к действию. 

Следует заметить, что психологический аспект готовности в целом по-

нимают, как мобилизация способностей и качеств личности, которая направ-

лена на эффективную самореализацию [22]. 

В исполнительской деятельности музыканта происходит мобилизация 

музыкальных, когнитивных, технических и эмоционально-волевых качеств 

личности, из которых вырастает профессиональная готовность. 

«Готовность студентов к межкультурному диалогу вообще и професси-

ональному в частности определяется не только профессиональными знания-

ми, умениями, навыками, но прежде всего аксиологической составляющей 

формирования их готовности, ценностными ориентирами, стереотипом со-

знания» [69, с. 93]. 

Духовно-нравственное и эстетическое сознание личности в процессе 

межкультурного диалога не всегда видит объективные реальные общечеловече-

ские ценности, подменяя их своими ментальными этнокультурными правилами 

поведения, традициями, которые в течение длительного времени формирова-

лись и выражались в принципах поведения, устоях, верованиях и т.д. Обучение 

в одном вузе студентов разных национальностей предполагает влияние культу-

ры личности любого студента на культуру другого студента, в результате чего 

происходит аккультурация, то есть частичное присвоение другой культуры.  

В научной литературе понятие готовность рассматривается в двух 

направлениях: функциональном и личностном.  
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Представители функционального содержания (Е. С. Кузьмин, Н. Д. Ле-

витов, Л. С. Нерсесян, Д. Н. Узнадзе, В. А. Ядов) готовность видят в сово-

купности психических функций [59], обеспечивающих конструктивность, 

продуктивность и эффективность любой деятельности, следовательно, и го-

товности к межкультурному диалогу. В этом случае готовность – это внутреннее 

состояние личности, в котором актуализируются психические функции орга-

низма (целеустремленность, способность, компетентность и др.), инициирую-

щих внутренний диалог.  

В русле личностного понимания готовности (К. А. Абульханова, 

Б. Г. Ананьев, Л. С. Выготский, А. А. Деркач, Л. А. Кандыбович, В. А. Крутец-

кий, К. К. Платонов, В. А. Сластенин) содержание готовности заключается в 

специфических качествах личности [59]. 

«Необходимыми личностными качествами готовности будут такие ка-

чества, как креативность, компетентность, вариативность (Е. В. Бондаревская, 

Т. А. Дронова, В. Г. Михайловский); умение прогнозировать, конструировать, 

проектировать, моделировать принимаемые важные решения (В. Г. Зазыкин); 

современный стиль мышления и высокий уровень профессионализма 

(В. А. Сластенин). Развитие этих качеств играет значимую роль в межкуль-

турной деятельности профессионала-музыканта» [59, с. 94].  

Таким образом, готовность понимается как активно-действенное качество 

личности, обусловленное знаниями, умениями, навыками и компетенциями, 

обеспечивающими мобилизацию сил для решения поставленных задач.  

Теперь рассмотрим содержание понятия «диалог». В переводе с грече-

ский и латинский «диалог» означает процесс коммуникации между двумя или 

более людьми [134]. 

Проблема диалога с философской точки зрения рассматривалась в ра-

ботах К. Барта, Н. Бердяева, К. Бубера, К. Франка, Ф. Эбнера и др.  

Диалог – это поступательное, информационно-смысловое, социаль-

но-познавательное взаимодействие между общающимися субъектами для 

взаимопонимания. Диалог может определяться как выбранная дорожная кар-
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та совместного взаимодействия, определяющего субъектов «Я» и «Другого», 

либо как логичный, разумно обоснованный диалог, когда событийное взаи-

модействие трансформируется, приобретая характеристики теологичности и 

диалектичности; при этом убирается экзистенциально-смысловой слой взаи-

модействия и превалирует теоретико-информативный. Ученые различают 

логический диалог (традиционное понимание) и феноменологический диалог 

(современное понимание). Диалог наиболее часто происходит с применением 

вербальных средств (речи) [106]. 

И в этом контексте диалог в музыке можно назвать совершенным. Ведь 

природа музыкального сочинения бинарна, поэтому сам музыкальный образ 

воспринимается не только на уровне значений, а истинное понимание его 

возможно только посредством «погружения», вчувствования в образ, опреде-

ляя смысл, отношения в процессе внутренней полемики, диалога с автором, 

исполнителем, слушателем, преподавателем. 

Особенностью диалогового познания музыкального предмета является 

присутствие между студентом и преподавателем изучаемого музыкального про-

изведения (образа) – объекта, который достаточно часто выступает как субъ-

ект. Поэтому в результате познания художественного образа возникает ряд про-

тиворечивых отношений: между художественным образом как объектом и зна-

нием о нем; между студентом как субъектом и художественным образом как 

объектом (в том числе автором, исполнительской интерпретацией, стилем, жан-

ром, эпохой и знанием о нем); между преподавателем как субъектом и художе-

ственным образом как объектом (в том числе автором, исполнительской интер-

претацией и т.д.); между преподавателем как субъектом и студентом как субъек-

том в процессе диалогового общения с художественным образом как объектом, в 

результате появляется сотрудничество, сотворчество [113] (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Диалоговые взаимодействия в процессе познания музыкального 

предмета 

 

Получается, диалоговое взаимодействие – это значимый и необходи-

мый элемент культуры многонационального мирового сообщества. Этот эле-

мент реализует процессы самосохранения и саморазвития культур различных 

народов, позволяет избежать застойных явлений и деградации в научных, 

производственных, социальных сферах общества. Диалогичность формирует 

способ мышления, толерантное отношение к проблемам другого, поиск ком-

промисса, основанный на коэволюционном принципе сосуществования в 

мире.  

Нас в исследовании интересует межкультурный и поликультурный 

диалог. Однако понятие «межкультурный» целесообразно рассматривать с 

основополагающего понятия «культура», так как она представляет собой не 

только культурные традиции, ценности, но и фиксирует результат культурной 

деятельности субъекта, определяющий возможность или невозможность 

конструктивного взаимодействия между субъектами, многонациональным 

обществом отдельного государства и народами мира в целом.  

Культура представляет собой основу таких производных от нее понятий, 

как межкультурный диалог, межнациональный поликультурный диалог, поли-

культурное воспитание, культура межнационального общения, которые анали-

зировались в трудах М. М. Бахтина, Н. А. Бердяева, В. С. Библера, М. М. Ге-

воркян, Л. И. Гришаевой, М. С. Кагана, И. Канта, М. И. Корякиной, М. М. Ку-

чукова, О. В. Рябова, И. Т. Селезнева, Чэнь Сюйцзин, Ян Сюйжун и др.  

В научной литературе мы находим множество определений культу-

ры. Полнота толкований феномена выражена в результатах творческой дея-
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тельности человека, его ценностях, норм поведения, представленные в циви-

лизационных конструкциях. Сложность и многогранность данного понятия 

просто вынуждает вести его осмысление с различных позиций. 

Первоначальное латинское употребление слова «культура» происходит 

имеет значение взращивать и возделывать. Хотя великий Цицерон еще до 

нашей эры применял этот термин как возделывание человеческого ума.  

Роль человеческого фактора, а также взаимную зависимость культуры и 

творческой деятельности личности обозначают философы: «Культура 

(лат. cultura – возделывание, воспитание, образование) – система исторически 

развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, по-

ведения и общения, выступающих условием воспроизводства и изменения 

социальной жизни во всех ее основных проявлениях» [106, с. 258]. 

В предложенном определении заложена суть многосторонней, систем-

ной взаимосвязи деятельности человека с социумом и природой. Поэтому, на 

наш взгляд, понятие «межкультурный диалог» целесообразно рассматривать 

с основополагающего понятия «культура». 

Исходя из вышеизложенного, можно выделить определяющее направ-

ление в процессе формирования готовности к межкультурному диалогу, ос-

нованное на принципе формирования гуманной личности, способной к куль-

турному саморазвитию в современном многонациональном обществе.  

Гуманистические идеи, способствующие возвышению человека, под-

держке его творческой свободы, саморазвитию и самореализации содержатся 

в трудах Аристотеля, Сократа, Я. А. Коменского, Д. Локка, И. Г. Песталоцци, 

Ж.-Ж. Руссо; в отечественной педагогике они представлены в трудах 

Н. Г. Чернышевского, К. Д. Ушинского, Л. Н. Толстого, С. Т. Шацкого, 

В. А. Сухомлинского, С. В. Кульневича, В.В. Серикова и др.  

Все учебные дисциплины имеют тот или иной воспитательно-формиру-

ющий потенциал. Однако потенциал межкультурного диалога в процессе 

музыкального образования располагает огромными возможностями при 

формировании личностных качеств студентов разных национальностей. У 

обучающихся определяются взгляды, научное мировоззрение, понимание за-
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конов общества и мышления, нравственные и эстетические представления, 

способность следовать нормам поведения в обществе, соблюдать принятые в 

нем законы, которые будут формировать потребности личности, мотивы дея-

тельности, социального поведения, ценности и ценностные ориента-

ции. Именно в этом и заключаются особенности реализации формирующей 

функции в обучении иностранных студентов.  

При этом очень важно акцентировать внимание студентов на том, что 

поступательное развитие любого общества обеспечивается не только высо-

кокультурными личностями, которые ценят свой народ и дорожат своей 

культурой, но и личностями, которые изучают и используют лучшие дости-

жения различных сфер культуры других стран. Приобщаясь и изучая другие 

культуры, человек расширяет свой интеллектуальный и эмоциональ-

но-психологический потенциал, что впоследствии служит толчком к выстра-

иванию траектории жизнедеятельности уже в соответствии с нуждами и за-

просами культуры своего народа.  

Межкультурный диалог начинается с поликультурного образования, 

которое получило распространение в мировой педагогике с 60-х годов. В ос-

новном это понятие трактуется как процесс, объединяющий в себе культуры 

различных народов, государств с характерными признаками отличия: языко-

выми, расовыми, этническими и т.д. 

В России понятие «поликультурное образование» приобрело научное 

развитие в 90-х гг. XX века. Оно рассматривалось в разных аспектах, таких 

как межнациональное взаимодействие (Алиев Бахтияр Гамзаоглы); этика 

межнационального общения детей в поликультурной группе 

(А. Г. Абсалямова, Ю. С. Горбачева), этническая социализация подростка 

(Е. П. Белинская, Т. Г. Стефаненко); педагогические основы межкультурного 

общения (Е. В. Бондаревская, О. В. Гукаленко), поликультурное образование 

и этнопсихология (О. В. Аракелян, А. Н. Бабилаев), коммуникация: от диало-

га межличностного к диалогу межкультурному (С. К. Бондырева, 

А. А. Мурашов), межкультурные коммуникации (О. А. Борисенко) и др.  
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Для современной науки в основном свойственна разработка таких по-

нятий: 

– миграция (сущность и явление), толерантность (Б. С. Гершунский, 

С. К. Бондырева, Д. В. Колесов, Ян Сюйжун и др.); 

– культура межнационального общения, поликультурное воспита-

ние, образование (М. М.Геворкян, А. Н. Джуринский, С. У. Наушабаева, 

Л. Л. Супрунова и др.); 

– теория и практика межкультурной коммуникации (Л. И. Гришаева, 

Е. Л. Головлева, И. П. Селезнева, Л. В. Цурикова и др.); 

–поликультурное образовательное пространство (Н. М. Борытко, 

О. В. Гукаленко и др.). 

Современная гуманитарная наука понятие «поликультурность» обос-

новывает диалоговой сущностью культуры. Не может человек существовать 

вне обществ, а общество не может существовать вне общения. Комфортность 

бытия человека, его физическая и психологическая защищенность склады-

ваются из результатов деятельности социальной инфраструктуры, которую 

создает своими интеллектуальными способностями, современными техноло-

гиями многочисленная армия различных специалистов: ученых, педагогов, 

врачей, производственников и т.д. Но эффективность диалоговой сущности 

культуры заложена в приобщении обучающихся к многообразию культур ми-

ра с целью конструктивного развития и взаимодействия на благо собственно-

го социума и возможности интегрироваться в общемировое поликультурное 

пространство. Именно сосуществование и взаимодействие лежат в основе 

поликультурного диалога (М. М. Бахтин, В. С. Библер, К. Ясперс, О. Шпен-

глер). Потому что взаимодействие, как правило, направлено на решение су-

щественной для каждой из культур проблем, устранение пробелов в науке, 

технике и технологиях, социальном уровне жителей государств.  

В связи с этим современные исследователи феномена культуры выде-

ляют два взаимосвязанных направления: культуру социума и культуру лич-

ности. Первое направление (В. Е. Давидович, М. С. Каган, Э. С. Маркарян и 
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др.), наделяют культуру адаптационным свойством, которое заложено в са-

мосохранении и развитии общества.  

В основе культуры личности лежит основополагающее отношение 

личности к экосистеме, которое представляет собой сумму различных эле-

ментов культуры: этической, профессиональной, валеологической, эстетиче-

ской, идеологической, национальной, коммуникативной, экологической, пра-

вовой, экономической и других культур.  

Второе направление определяет культуру как границы и варианты 

творческой активности, самосовершенствования и саморазвития личности 

(В.И. Андреев, В. С. Библер, В. М. Межуев, И. А. Ильяева и др.). 

Межкультурный диалог, по нашему мнению, обладает свойством, объ-

единяющим эти два направления. Процесс объединения происходит в ре-

зультате адаптации личности одного народа к культуре другого, которое он 

воспринимает как единое сообщество, но не как поле культуры творческой 

активности личности. Уровень готовности студентов разных национально-

стей к межкультурному диалогу будет зависеть от адаптации студентов не 

только к образовательному процессу вуза, но и степени его восприятия об-

щественного сознания страны, в которой он находится. Результатом адапта-

ции обучаемого должно стать понимание, ощущение того, что он может стать 

членом коллектива образовательного учреждения и общества в целом.  Но 

это осознание может прийти только в том случае, если цели, идеалы, инте-

ресы вуза, общества не расходятся с личностными критериями и ценностями 

народа, в котором он родился и вырос, где живут его родные и близкие люди, 

друзья. Именно этот факт мы находим в исследованиях ряда ученых, утвер-

ждающих, что культура есть среда, растящая и питающая личность 

(Н. А. Бердяев, А. Ф. Лосев, В. С. Соловьев, П. А. Флоренский, С. Л. Франк 

и др.). 

В своих работах С. Л. Рубинштейн обосновал тот факт, что уровень 

культуры социума влияет не только на особенности личности, но и на созна-

ние, а именно, в процессе создания произведений искусства происходит ком-
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плексная реализация эмоциональных, когнитивных, креативных и иных 

функций личности [125]. 

Рассмотрим особенности межкультурного диалога разноязычных куль-

тур. Человек – торец, носитель и проводник любых изменений элементов 

культуры. Выявляя, согласовывая, объединяя и совершенствуя творческие 

силы, энергию и способности человечество создает общий фонд достижений 

в науке, технике, искусстве, жизнедеятельности называемой культурой, фун-

даментом конструктивности которой, на наш взгляд, является межкультурный 

диалог между народами всего мира. 

Созидательным признаком межкультурного диалога является способ дея-

тельности и конструктивные результаты преобразующей деятельности челове-

ка. Возможности человека, общества, государства определяются степенью 

освоения накопленного опыта, что непременно оказывает влияние на включе-

ние его в поликультурный диалог, способность моделировать элементы культур, 

исходя из потребностей общества, которые запечатлены в текстах.  

Диалог культур с использованием текста представлен в работах таких 

ученых, как М. М. Бахтин, В. С. Библер, В. Дильтей, М. Хайдеггер, Ф. Шлей-

ермахер и др. Объектом их внимания являются языки как носители культу-

ры. В этом случае особенность диалога разноязычных культур состоит в том, 

что смысловая многозначность слова одного языка передается в многообра-

зие трактовок этого слова на другом языке. У каждого участника межкуль-

турного диалога интерпретация смыслового значения этого слова собствен-

ная, создается свой образ, придается личностное значение, которое может не 

совпадать с истинным смысловым значением. Однако если язык диалога не 

несет в себе враждебности, а даже наоборот способствует открытости, пони-

манию, признанию взаимных ценностей, это в процессе поиска поднимает 

доверие и способствует развитию поликультурного диалога. 

Учитывая особенности межкультурного диалога разноязычных культур, 

можно отметить преимущество формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу. 
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Формирование как педагогический процесс, обеспечивающий резуль-

тат. Формирование является распространенной психолого-педагогической 

категорией (Б. Г. Ананьев, Л. И. Божович, А. Г. Ковалев, А. Н. Леонтьев, 

Л. М. Фридман и др.). Это подтверждается многочисленными трудами уче-

ных и исследователей с их иногда прямо противоположными суждениями.  

Л. М. Фридман [149] отмечал, что понятие «формирование» взаимосвя-

зано с другими терминами, такими как: развитие, становление, воспитание, но 

они не являются однопорядковыми по смысловому значению. У С. Д. Полякова 

формирование личности представляет собой усложнения функций, ЗУН и но-

вообразования [119]. 

Новейший психолого-педагогический словарь трактует формирование 

личности как вид созревания личности «…под влиянием внешних воздей-

ствий» [105, с. 852]. При этом А. Н. Леонтьев, В. С. Мерлин считают, что че-

ловеческие способности формируются в процессе обретения социального 

опыта, тогда как движения управляются при помощи самоинструкций: сна-

чала словесная инструкция, затем цель движения и само действие 

(Л. С. Выготский). 

Б. Т. Лихачев процесс появления в личностной структуре человека но-

вообразований под воздействием воспитания, образования, обучения, взаи-

модействия человека с социумом и влияния на него социальных норм, обя-

занностей, тоже определял, как формирование [89]. 

По мнению П. Г. Щедровицкого, формирование может представлять 

собой интеграцию естественных стремлений и искусственного воздействия 

[157]. 

Социальное и культурное развитие личности происходит в ходе инте-

грации потребностей и интересов индивида и общества (А. В. Запорожец, 

А. В. Мудрик, М. В. Шакурова и др.) Восприятие каждой личностью окру-

жающей среды происходит по-разному, в зависимости от социальных усло-

вий жизни, социального положения родителей, воспитания и обучения в об-

разовательных учреждениях, поэтому отечественные ученые Л. И. Божович, 
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К. К. Платонов, Л. М. Фридман и др. представляют формирование как про-

цесс развития под определяющим воздействием социальных условий, воспи-

тания и обучения [19]. Исходя из этого, в современных условиях формирование 

соединяет в себе разные направления: стихийное – под воздействием внешних 

условий; самоформирование – на основе совершенствования личностных до-

стижений; целенаправленное – для достижения поставленной цели 

(К. К. Платонов) [116]. 

Очень важный этап формирования личности проходит в семье, зависит 

от места рождения, норм и правил, социальных связей, мотивационной со-

ставляющей, предметно-образующей деятельности индивида (Б. Г. Ананьев). 

Динамика развития личности под влиянием совокупности жизненных обсто-

ятельств и социальных факторов накладывает достаточно серьезный отпеча-

ток на процесс становления личности, который многие ученые представляют 

не иначе как формирование (Е. В. Гурин, Б. Т. Лихачев, И. П. Подласый, 

И. Ф. Харламов и др.) [89]. 

Таким образом, формирование чаще всего рассматривается как процесс 

воздействия на личность студента с целью приобретения системы ценностных 

ориентаций, убеждений, развития профессионально значимых знаний, навыков, 

качеств и компетенций.  

Исходя из вышеизложенного, мы используем понятие «формирование» 

как наиболее соответствующее нашему исследованию, и учитывая особенно-

сти современных парадигм, под формированием рассматриваем процесс пе-

дагогического взаимодействия субъектов образовательного процесса. 

Составляющие образовательного процесса включают в себя также по-

нятия межкультурной толерантности, а именно, знание культур, мировоз-

зренческих взглядов, менталитета, духовных ценностей и т.д. Поэтому куль-

тура и искусство оказывают формирующее влияние на личность. 

Например, В. А. Сухомлинский отмечал, что воспитание невозможно 

вне искусства, природы, окружающей действительности и быта. Он стре-

мился научить детей чувствовать, понимать, ценить, а главное – творить кра-

соту в природе, искусстве, труде и человеческих отношениях [138]. 
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Музыкальная культура вырабатывает вкусы, склонности, интересы 

различных народов и национальностей, а также различные социаль-

но-экономические и просветительские идеи в масштабе всего человечества.  

Будучи искусством без границ, музыка с самого раннего детства со-

провождает человека всю его жизнь. И невозможно отрицать тот факт, что в 

первую очередь огромное влияние музыка оказывает на наш внутренний мир, 

отношение к окружающему миру, взгляду на происходящую действитель-

ность, поведение и воспитание. Данное свойство музыки является достаточно 

конструктивным, когда речь идет о формировании диалога между людьми, 

социальными и межнациональными группами. 

На наш взгляд, одним из важнейших направлений, если не самым 

главным, в формировании готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу является духовное и эстетическое воспитание, ко-

торое способно обеспечить эффективность процесса вхождения личности в 

новое культурное пространство, познать и принять его уникальность и непо-

вторимость. В этом случае музыкальное искусство, являясь частью общей 

культуры, будет представлять собой платформу формирования нравствен-

но-этических, художественно-эстетических взглядов, а также толерантного 

отношения к социальным особенностям различных народов. 

При этом нельзя недооценивать влияние музыки на интеллектуальное 

развитие иностранных студентов, которое, несомненно, играет конструктив-

ную роль в формировании межкультурного диалога. Понимая, что поступа-

тельное развитие любого общества зависит от взаимодействия образованных 

людей, ценящих свой народ и культуру, а также знающих и ценящих культуру 

других народов, формирует новообразования, способствующие межкультур-

ному диалогу, а приобщаясь и изучая другие культуры, человек расширяет 

возможности собственного потенциала, интегративность знаний, умений, 

навыков, которые впоследствии окажут позитивное влияние на его жизнера-

достность в целом.  
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И еще важное: музыкальные произведения обладают свойством сбли-

жать людей независимо от национальной принадлежности, социального поло-

жения, профессионального статуса и развивать навыки межличностного обще-

ния. Музыка, обладая интернациональным языком, объединяет людей разных 

культур, специальностей, возрастов. Объединяющее действие музыки проявля-

ется в преодолении коммуникативных барьеров, помогает раскрепоститься, ак-

тивизирует межличностную коммуникацию и одновременно способствует вза-

имопониманию и улучшению отношений между людьми. Музыка – единствен-

ное средство, которое дарит человечеству возможность общения без слов. Она 

способна оказывать позитивное влияние не только на чувства человека, но и на 

его способности: интуицию, стиль мышления, интеллект. К примеру, американ-

ские исследователи в начале 1990-х годов ввели термин «эффект Моцар-

та». Проведенные эксперименты показали, что после короткого прослушивания 

музыкальных произведений австрийского композитора, быстрота решения за-

дач на пространственное мышление значительно возрастает.  

Вышеизложенное подтверждает, что в условиях многонационального 

поликультурного социума возрастает необходимость формирования готовно-

сти студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в процес-

се музыкального образования. Интегративное свойство, которым обладают 

музыкальные произведения, оказывает наиболее действенный подход в вы-

работке потребности личности к взаимодействию с культурами разных наро-

дов. Помимо этого, музыка соответствует коэволюционному принципу вза-

имного сосуществования, умножая его конструктивность и эффективность, 

так как она влияет не только на приобретаемые профессиональные качества, 

но и на внутренние потребности (познавательные, коммуникативные, твор-

ческие и др.), мировоззрение, систему ценностных ориентаций. Поэтому 

музыкальное образование может служить проводником готовности к поли-

культурному диалогу разных народов и результатом овладения качествами, 

способствующими развитию индивидуально-психологических особенностей 

личности.  
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В нашем исследовании под готовностью студентов разных националь-

ностей к межкультурному диалогу понимается интегративное актив-

но-действенное качество личности, обусловленное знаниями, умениями, 

навыками и компетенциями, обеспечивающими направленность на диалог с 

представителями других культур, достижение требуемого уровня развития 

эмоциональной и волевой сфер личности обучающихся. 

Готовность студентов разных национальностей к межкультурному диа-

логу является сложным феноменом. Опираясь на работы М. И. Дьяченко, 

Л. А. Кандыбович мы выделяем в изучаемом феномене следующие струк-

турные компоненты: адаптационно-мотивационный, когнитив-

но-деятельностный, коммуникативно-рефлексивный. 

Формирование готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу в педагогическом вузе понимается как процесс педаго-

гического взаимодействия преподавателей и студентов, направленный на 

развитие мотивации к диалогу, коммуникативных умений, освоение студен-

тами функций и видов речи, интериоризацию положительных эмоций поли-

языковой коммуникации. 

В рамках процесса формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу в педагогическом вузе предполагается 

поэтапное развитие ранее выделенных структур изучаемого феномена. 

Рефлексивный анализ научной литературы позволяет нам выделить та-

кие компоненты, как: адаптационно-мотивационный (интерес к диалогу, 

ценностное отношение к другому, адаптация в иную среду), когнитив-

но-деятельностный (понимание специфических особенностей и педагогиче-

ских условий профессиональной, музыкально-педагогической деятельности, 

владение способами и приемами учебно-познавательной деятельности, обес-

печивающей готовность студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу), коммуникативно-рефлексивный (умение управлять собой во 

время поликультурного диалога, самоанализ музыкально-профессиональной 

деятельности и диалогового взаимодействия). 



33 

 

1.2 Особенности формирования готовности  

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу  

 

Для исследования особенностей формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу в педагогическом вузе 

использовался ряд методологических подходов.  

Системный подход (Ю. К. Бабанский, И. В. Блауберг, Ван Сичэн, 

В. И. Загвязинский, Б. Ф. Ломов, В. И. Садовский, Чен Чжи, Э. Г. Юдин и др.) 

позволяет рассматривать исследуемый объект с одной стороны, как целост-

ное образование, а с другой стороны – как систему различных взаимосвя-

занных и взаимозависимых иерархически выстроенных элементов формиро-

вания готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в процессе музыкального образования, включающий: цель, задачи, 

содержание, функции, факторы, условия, методы, формы и др. Данные эле-

менты необходимо соизмерить  друг с другом, установить связи, определить 

динамику развития каждого из них и всей системы в целом. Данный методо-

логический подход создает возможность: 

– определить роль познавательных, коммуникативных, регулятив-

ных и функциональных качеств личности, обладающих системообразующи-

ми и интегративными связями, которые обеспечивают межкультурный, меж-

национальный диалог студентов в процессе профессиональной подготовки; 

– изучить пути и механизмы формирования системы ценностей у 

студентов разных национальностей, предполагающие не только восприятие, 

ориентирование, освоение содержания предмета, но и его оценку с точки 

зрения профессиональной музыкально-педагогической направленности; 

– провести анализ личностных структур сознания студента: адаптация 

(появление новообразований), смыслотворчество (создание системы професси-

ональных смыслов), критичность (оценка значимости культурных ценностей), 

коллизийность (умение выявлять источник рождения замысла и противоречий), 

ориентирование (выбор ценностей для конструирования художественной кар-
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тины мира), эмпатия (понимание личностных смыслов других), толерантность 

(умение уважать мнения других, но убедительно отстаивать свое) и др. 

Музыкально-педагогическое образование имеет сложное иерархичное 

строение, в котором главным и основополагающим пунктом является пред-

ставление о личности студента как цели и факторе профессионального обу-

чения, и особой природе формирования личностного опыта музыкаль-

но-педагогической деятельности. Данная образовательная система включает 

несколько структурных элементов (подструктур): методологические подходы и 

принципы, являющиеся фундаментом ее развития; функции, устанавливающие 

связи между компонентами; факторы (внутренние и внешние); педагогические 

условия, обеспечивающие эффективность профессионального образования; со-

держание обучения; методы, формы, средства и технологии, способствующие 

реализации содержания образования; критерии и результаты обуче-

ния. Предложенная система исследуется как по частям, так и в целом. 

Используя основные положения системного подхода, возможно «ло-

гично выстроить работу по формированию готовности иностранных студен-

тов к межкультурному диалогу поэтапно, включая все педагогические эле-

менты музыкально-образовательного процесса. Среди этих элементов можно 

выделить: адаптацию иностранных студентов в культурно-образовательной 

музыкально-творческой среде вуза; становление субъект-субъектных отно-

шений в студенческом коллективе; формирование знаний, умений, навыков и 

компетенций в области музыкально-педагогического образования; развитие 

личностно-профессиональных качеств будущего учителя музыки» [62, c. 73].  

Системный подход обеспечивает изучение возможных связей и отноше-

ний между структурами, элементами, объектами, функциями и другими компо-

нентами, практическое применение которых способствует формированию го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу: 

– системно-элементного (социальные, культурные, духов-

но-нравственные, коммуникативные, диалогические, музыкально-творческие 

и другие компоненты формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу); 
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– системно-структурного (внутренние связи элементов образова-

тельной системы, включающей взаимоотношения студентов и преподавате-

лей, на которые оказывает влияние внешнее воздействие окружающей среды 

обитания: экономика страны, этнокультурные традиции, массовая коммуни-

кация, культура, религиозные организации и др.); 

– системно-функционального (профессионально направленное 

установление связей между элементами целостной системы); 

– системно-целевого (обоснованное целеполагание, потребность к 

планированию своих действий, способность к корреляции профессиональных 

и личностных целей, обеспечивающих формирование готовности к меж-

культурному диалогу студентов разных национальностей); 

– системно-ресурсного (востребованная актуализация внутреннего 

интеллектуального и музыкально-творческого потенциала студентов разных 

национальностей для профессиональной подготовки и формирования готов-

ности к межкультурному диалогу); 

– системно-коммуникативного (взаимодействие с творческими со-

юзами, театрами, филармонией, концертными учреждениями и др.).  

Данный подход способствует пониманию музыкаль-

но-образовательного процесса как целостной системы, реализует межкуль-

турное взаимодействие студентов в созданных педагогических условиях.  

Исследуя различные аспекты профессионально-личностного становле-

ния учителя музыки, мы обратились к деятельностному подходу.  

Деятельностный подход (П. Г. Гальперин, Т. К. Донская, И. А. Зимняя, 

Б. М. Теплов и др.) направляет содержание образования на поэтапное фор-

мирование готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу. Музыкальное образование реализуется посредством восприятия и 

принятия музыки разных жанров, стилей и направлений.  

На данное обстоятельство обратил внимание С. Л. Рубинштейн, который 

писал: «В творческом труде, который создает нечто объективно значимое и 

вместе с тем новое, – писал С. Л. Рубинштейн, – привнесенное личностью, 

оригинальное, то есть несущее печать данной личности…» [126, с. 485]. 
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В исполнительской музыкальной деятельности студенты реализуют 

знания и представления об иных культурах через исполнение произведений. 

Подход, интегрирующий сознание субъекта и деятельность, преду-

сматривает организацию музыкально-образовательного процесса российского 

вуза, направленного на формирование готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу в контексте основополагающих 

структурных элементов: целей, интересов, потребностей, системы ценностей, 

личностных качеств, способов достижения результатов, рефлексии и др. 

Учение представляет собой освоение культурного, технического и об-

щественного опыта поколений [126]. 

Применение деятельностного подхода способствовало построению по-

ступенных этапов формирования готовности студентов разных национально-

стей к межкультурному диалогу:  

– адаптационный этап обеспечивает «погружение» иностранных 

студентов в иноязычное социально-культурное окружение;  

– поисковый этап предусматривает освоение различных способов 

диалогового межкультурного общения студентов разных национальностей; 

– формирующий этап стимулирует осмысленное становление пред-

метных действий, выработке личностного знания, собственного мнения в об-

стоятельствах менталитета иной музыкальной картины мира. 

Положения деятельностного подхода обеспечили поиск дорожной карты 

интеллектуального, эстетического и музыкально-творческого развития студен-

тов разных национальностей в процессе профессионального образования. 

Выбранный нами личностно-ориентированный подход (Н. А. Алексеев, 

С. В. Кульневич, В. И. Лещинский, И. А. Колесникова, В. В. Сериков, Цзинь 

Вэй, Е. Н. Шиянов и др.) стимулирует межличностный, межнациональный, 

межкультурный диалог при взаимодействии студентов разных национально-

стей и преподавателей. Основная идея подхода заключается в том, что лич-

ность любого студента самоценна, неповторима и его поступательное само-

движение вырастает из индивидуальных способностей и возможностей 

субъекта [159]. 
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Педагог целенаправленно ориентирован на безусловное положительное 

отношение к личности иностранного студента, открыт к взаимному творче-

скому поиску способов участия в межкультурном диалоге на основе развития 

субъект-субъектных отношений и демократического стиля общения. В про-

цессе обучения весьма значимым становится учет национальных, возрастных, 

интеллектуальных, индивидуально-психологических и музыкаль-

но-творческих особенностей личности студента, а также оказание психоло-

гической поддержки студенту в преодолении трудностей обучения и создания 

продуктивных педагогический условий для успешного формирования готов-

ности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу. 

«Личностно-ориентированный подход предполагает усиление роли 

учащегося в обучении, его деятельностную направленность. … Личностная 

ориентация в данном случае направлена не на ученика, а она исходит от него 

самого» [152, с. 7]. Данный подход способствовал определению принципов, 

которые важны для формирования готовности студентов разных националь-

ностей к межкультурному диалогу в музыкальном процессе вуза: 

– принцип сотворчества студентов разных национальностей с пред-

ставителями разных культур; 

– принцип активности студентов разных национальностей в вос-

приятии, осмыслении и принятия ценностей разных культур; 

– принцип включения студентов разных национальностей в позна-

вательную, коммуникативную, поисковую и музыкально-творческую дея-

тельности; 

– принцип толерантного отношения к многочисленным ценностям 

разных культур; 

– принцип положительного восприятия результатов музыкаль-

но-творческой деятельности студентов разных национальностей. 

Личностно-ориентированный подход является методологическим ос-

нованием музыкально-профессиональной подготовки студентов разных 

национальностей и развития у них профессионально-личностных ка-

честв. Системное освоение знаний, восприятие культурных ценностей раз-
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ных народов, нравственных идей, применение инновационных форм, методов 

и средств обучения стимулирует формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу.  

Рассматривая вышеизложенное, можно констатировать, что личност-

но-ориентированное обучение в ходе музыкально-педагогического образова-

ния способствует решению многочисленных задач, обеспечивающих дея-

тельность учителя музыки: 

1) сформировать четкое представление студентов о понимании смысла 

жизнедеятельности и осознание себя неповторимой уникальной личностью; 

2) создать условия для формирования системы музыкаль-

но-культурных ценностей у студентов разных национальностей посредством 

осмысления культурного наследия разных народов; 

3) выявить факторы, обеспечивающие усвоение социаль-

но-культурных правил жизнедеятельности, норм поведения, толерантность, 

взаимопонимание, взаимопомощь, эмпатию и др.; 

4) применять разнообразные методы и технологии обучения и ор-

ганизации музыкально-образовательного процесса, стимулирующие раскры-

тие творческого потенциала и субъектного опыта студентов разных нацио-

нальностей в различных видах деятельности: музыкальной, коммуникатив-

ной, исполнительской, слушательской и др.; 

5) организовывать личностные ситуации диалогового межкультур-

ного общения студентов разных национальностей в образовательном процес-

се, позволяющие в уважительной форме проявлять знания, умения и компе-

тенции, максимально реализовывать свои внутренние потенции, то есть са-

моактуализироваться [158]; 

6) способствовать аккультурации студентов разных национально-

стей в культурно-образовательную среду российского вуза посредством ко-

эволюционной совместной творческой деятельности с носителями разных 

культур с целью формирования готовности студентов разных национально-

стей к межкультурному межнациональному диалогическому общению [112]. 
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Музыка постоянно, иногда неосознанно, сопровождает человека в его 

жизнедеятельности. Изучение в процессе музыкального образования жанров, 

стилей, художественных направлений музыкального искусства разных нацио-

нальных культур формирует у студентов эмоционально-смысловое восприятие 

того или иного музыкального сочинения, будь то музыкальный фольклор или 

произведения профессиональных композиторов. Наше исследование показало, 

что способность целостного восприятия музыки происходит более успешно при 

сопоставлении музыкальных произведений разных национальных культур 

близких по образному содержанию и контрастных по жанру и стилю. 

Приведенные положения обеспечивают формирование готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу. 

Средовой подход (Е. П. Белозерцев, Ю. С. Мануйлов, С. В. Шестакова, 

В. С. Ясвин и др.) способствует образованию культурно-предметному и соци-

альному окружению студентов разных национальностей, которое опосредует их 

развитие и формирует готовность к межкультурному диалогу. Подход опреде-

ляет качество культурно-образовательной среды, наполняет многими смыслами 

по нескольким направлениям: общекультурному, социальному, простран-

ственно-предметному, информационному, событийному, психоло-

го-дидактическому, профессиональному. Учёные Н. М. Борытко, Т. Б. Исаева, 

И. Д. Фрумин и другие отмечают глубокое влияние информационного общества 

и интернета на развитие теории среды. Активное включение иностранных сту-

дентов способствует их адаптации и инкультурации [112]. Данное обстоятель-

ство создает совместно со студентом образ «я в среде» как побуждение к са-

мопознанию и самовыражению в диалоге и «мы в среде» как отражение ду-

ховного потенциала студента, общества, смысла бытия через диалоговое об-

щение и творчество. 

Реализация средового подхода позволяет создать своеобразные ниши как 

пространство возможностей для формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу: 
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– создание благоприятного эмоционального фена, влияющего на 

учебную деятельность, познание, отношения студентов и преподавателей; 

– проектирование учебно-образовательного процесса, обеспечиваю-

щего потребность в углубленном изучение русского языка в диалоговом об-

щении студентов разных национальностей; 

– организация квазипрофессиональной среды (А. А. Вербицкий), ко-

торая отражает в большой мере будущую деятельность учителя музыки и 

стимулирует самовыражение студента через диалог; 

– сотрудничество в созидательной деятельности студентов разных 

национальностей, основанное на событийности: участие в конкурсах, фести-

валях, музыкально-исполнительской деятельности; встречи с деятелями ис-

кусства, культуры, образования; мастер-классы и др. 

Рассмотрим теперь культурологический методологический подход, ко-

торый для нашего исследования является необходимым и весьма значимым. 

Культурологический подход (А. А. Аронов, М. М. Бахтин, Е. В. Бон-

даревская, А. П. Валицкая, А. Ю. Ефремов, И. Ф. Исаев, М. С. Каган, 

И.А. Шаршов и др.), обращенный к исследованию проблем музыкальной пе-

дагогики, связан с признанием культуры как необходимого феномена станов-

ления и развития личности студента. В процессе музыкально-педаго-

гического образования происходит освоение культурных образцов разных 

народов, обретается социально-культурный опыт самоопределения в музы-

кальной картине мира посредством диалогового общения, создаются пред-

посылки самореализации студентов в будущей профессиональной деятель-

ности учителя музыки. 

Культура – это «совокупность материальных и духовных ценностей, со-

зданных и создаваемых человечеством… » [105, с. 363]. 

В этом случае невозможно не заметить того, что музыкальная культура – 

это не только совокупность музыкальных ценностей, это высокий уровень раз-

вития творческих сил народа, проявления интереса, восприятия, воображения, 

потребности в общении с музыкой разных жанров, стилей, направлений, которые 
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характеризуют эстетические чувства, коммуникабельность, толерантность и ми-

ропонимание нации. Музыкальная культура как значимый механизм воспитания 

творческой личности, так как воспитание направлено не на натаскивание, а на 

развитие личностных качеств сознания средствами музыкальной педагогики. 

Изучая работы Е. В. Бондаревской [23] о воспитании личности и граж-

данина, мы пришли к заключению, что составляющими культурологического 

подхода являются следующие положения: 

– способность понять гуманистические смыслы культурных ценно-

стей разных народов, идентифицировать себя с определенной культурой и 

принять ее, отстаивать свои мировоззренческие позиции и в диалоговом об-

щении с другими; 

– потребность личности студента в творческо-преобразующем, эмоци-

онально-эстетическом общении с художественной картиной мира, способствую-

щей профессиональной ориентации, саморазвитию и самоактуализации; 

– целенаправленное формирование творческой свободы личности, 

обеспечивающей музыкально-творческую мотивацию и самоопределение в 

мире общечеловеческих ценностей культуры. 

Положения культурологического подхода, обращенные к музыкальному 

образованию студентов как к субъектнообразующему, природообразному и 

культуросозидающему феномену, способствуют созданию условий не только 

для разработки содержания музыкального образования, поиску и внедрения 

инновационных методов, форм и средств обучения, но и для формирования 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в 

аудиторной и внеаудиторной деятельности. 

Антрополог Дж. Мердек [96], исследуя различные аспекты культуры, 

выделил её основополагающие черты, которые объясняют необходимость 

использования данного подхода в нашем исследовании: 

– культура осваивается обучением;  

– культура воспитывает; 

– культура живет в социуме;  

– культура идеационна;  
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– культура удовлетворяет потребности; 

– культура адаптивна;  

– культура интегративна [96].  

Вышеперечисленные характеристики культуры находят понимание у 

российских ученых. Культурологическая концепция воспитания и образования 

находит свое отражение в законе «Об образовании в Российской Федерации» 

[145].  

Содержание музыкального образования и его «культурологический аспект 

формирования готовности иностранных студентов к поликультурному диалогу 

отражается в конкретных проявлениях студентов: активное освоение музы-

кальных культур разных народов, – пишет И Юнай, – творческое преобразова-

ние музыкально-художественного образа в музыкально-исполнительской дея-

тельности, эстетическая самоорганизация в мире искусств, аккультурация ино-

странных студентов в другой культуре, формирование слушательской культуры 

и др.» [62, с. 74–75]. 

Данное положение «позволяет более эффективно реализовать проблемы, 

касающиеся формирования различных качеств личности: гуманность 

(стремление к миру, понимание ценности человеческой жизни, альтруисти-

ческая готовность оказать помощь знакомым и незнакомым людям, доброде-

тельность, толерантность, эмпатия и др.), креативность (развитый интеллект, 

музыкальные способности, стремление к преобразовательной творческой де-

ятельности, дивергентное мышление и др.), свободолюбие (самопроектиро-

вание творческой деятельности, ориентация в ценностях профессиональной 

деятельности учителя музыки, высокий уровень самосознания, субъектив-

ность, связанная с принятием решений, постановкой задач и ответственно-

стью за их выполнение и др.), смыслотворчество (понимание смысла музы-

кально-педагогического образования, смысловое отношение студентов к по-

ликультурному диалогу, самоопределение цели и содержания саморазвития 

личности студента, «значение – для – меня» смыслообразующих мотивов и 

др.), самоактуализация (активное стремление к полному определению и раз-

витию своего индивидуального музыкально-творческого потенциала, преоб-
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разование внутренних резервов, творческих возможностей и психологиче-

ских процессов в реальное состояние с целью производительной музыкаль-

но-творческой деятельности и др.)» [60, с. 96].  

Интеграция искусства, культуры, педагогики и психологии раскрывает 

характерные черты содержания музыкального образования: инкультурацию 

личности, выражение культуры в искусстве, различные виды рефлексии. 

Представленные положения говорят, что процесс формирования готов-

ности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу необ-

ходимо направлять на выполнение именно этих ценностей педагогики искус-

ства, так как: музыкальное творчество, активная коммуникация, овладение 

техникой музыкального искусства [60]. 

Личностная и профессиональная подготовки студентов разных нацио-

нальностей как будущих учителей музыки имеет несколько аспектов: соци-

альный, индивидуальный, коммуникативный [26]. 

Например, социальный аспект выражается в изменениях привычной 

социальной среды. Однако в конечном итоге неуверенность и неудобства ме-

няются на принятие новых моделей поведения, преодолением «культурного 

шока» (К. Оберг), идентификацией с новым социокультурным окружени-

ем. Новая культурная среда «программирует» механизм восприятия ценно-

стей, выстраивает критерии выбора способов деятельности и поведения сту-

дентов разных национальностей. 

Индивидуальный (личностный) аспект ориентирован на дифференциа-

цию «Я-концепции» личности и общей массы людей единой ментальности. 

Так, по мнению Лу Хуачжао, каждый человек обладает своей уникальностью 

и индивидуализмом, которые выражаются в музыкальной деятельности [92]. 

Коммуникативный аспект выражается в речевой толерантности студентов.  

«Переосмысливая идеи Д. Б. Кабалевского, можно сказать, что целями 

музыкального образования являются: музыкально-профессиональная 

направленность, опора на музыкально-культурное наследие, чувствование 
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преобразующей силы музыки, развитие музыкально-творческого потенциала 

иностранных студентов» [60, с. 97]. 

Доверие, толерантность, сотрудничество делают возможным более глу-

бокое восприятие художественной картины мира, понимание национальных 

ценностных скрепов других культур.  

Специфика музыки как искусства заключается в том, что она порождает 

образы. Эти музыкальные образы создают условия для специфического диа-

лога студента, исполнителя, композитора, педагога [60]. 

Музыкальное образование направлено на раскрытие творческого потен-

циала студента. «То есть музыкальное образование иностранных студентов 

предполагает проявление возможностей сотворчества на уровне личностей: ав-

тора музыкального произведения, исполнителя, преподавателя, иностранного 

студента. Этот факт имеет основное значение на пути к формированию готов-

ности иностранных студентов к поликультурному диалогу. И прежде всего по-

тому, что реализуется этот процесс через личностный потенциал обучаемых. 

Рассматривая личностный потенциал студента как главный источник 

формирования готовности, мы обращаем внимание на его составляющие: му-

зыкально-творческие способности, общие и специальные компетенции, интел-

лектуальные, эмоционально-волевые и физические возможности, которые 

направлены на активизацию энергетических ресурсов, реализующихся в обра-

зовательном процессе посредством соответствующих методов, форм и средств. 

Диалог при изучении музыкальных произведений наделяет иностран-

ных студентов опытом творческой деятельности, осознанием своей индиви-

дуальности, возможностью самореализации. Ведь музыкальное искусство, 

являясь предметом изучения, начинается с освоения музыкально-теоре-

тических знаний, средств музыкальной выразительности и продолжается в 

процессе формирования культуры слушания музыки, игры на музыкальных 

инструментах, навыков пения. В то же время музыка как искусство формиру-

ет музыкальную культуру, которая является неотъемлемой частью духовной 

культуры каждого обучаемого» [60, с. 97]. 
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Музыкальная культура вырастает из его ментальности и духовного 

опыта, традиций, исторических событий [60]. М. М. Геворкян высказывает 

мнение о том, что музыка как часть культуры воспитывает человека и его 

мировоззрение [40]. 

Музыкальное искусство выражает креативные идеи личности, а при-

общение иностранных студентов к культуре-донору способствует их духов-

ному обогащению [60]. 

Резюмируя вышеизложенное можно утверждать, что обучение в кон-

тексте русскоязычной музыкально-образовательной среды выделяется нами 

как особенность формирования готовности студентов разных национально-

стей к межкультурному диалогу. 

Следующей особенностью формирования готовности является коэво-

люционный диалог национальных культур на музыкальных заняти-

ях. «Организация занятий по формированию готовности иностранных сту-

дентов к поликультурному диалогу в процессе музыкально-педагогического 

образования осуществляется при помощи различных приемов, методов, форм 

и средств, которые способствуют вовлечению иностранных студентов в про-

цесс познания мира во всем его многообразии и обеспечивают раскрытие 

индивидуальности иностранных студентов. При разработке музыкальных за-

нятий необходимо понимать, что музыка представляет собой звуковое отра-

жение чувств композитора и исполнителя, значения которых в процессе вос-

приятия и размышления определяет сам обучаемый, тем самым развивая 

личностные структуры сознания (целеполагание, критичность, смыслотвор-

чество, рефлексию и т.д.) и обогащая личную культуру. В этом случае ино-

странные студенты создают себя и свою культуру заново, формируют спо-

собность понимать музыкальную культуру разных народов, а через нее и 

других людей, общество, другой мир культуры [40]. 

Формирование готовности иностранных студентов к поликультурному 

диалогу в процессе музыкально-педагогического образования является ре-

зультатом кропотливой работы педагогов, целью которой является передача 
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духовно-нравственного наследия подрастающему поколению, его художе-

ственно-ценностной составляющей не только фольклора, композито-

ров-классиков, но и композиторов с ярко проявляемыми националь-

но-специфическими особенностями» [60, c. 97–98]. 

Творческое произведение связано с его этническими, индивидуальными и 

жизненными обстоятельствами творчества. Например, произведения 

М. И. Глинки пронизаны интонациями русского фольклора, творчество 

Н. А. Римского-Корсакова окрашено морскими сюжетами. «Содержание препо-

давания – живое искусство, усвоение которого происходит не только на уровне 

знаний и значений, но и на уровне компетенций, опыта осуществления эмоцио-

нально-ценностного отношения, предполагающего открытые эмоции индивидов, 

непосредственные впечатления, постоянный диалог с авторами и продуктами 

художественной культуры разных народов» [40, с. 34]. 

Музыкальное искусство отражает окружающий мир, его события в 

форме образов [60].  

М. С. Каган пишет, что включение этнических мотивов в музыкальные 

произведения обогащает музыканта духовно, в целом, и профессионально, в 

частности [68]. 

И Юнай отмечает: «Учебный диалог обеспечивает взаимосвязь различ-

ных культур, помогает найти общий язык для субъектов образова-

ния. Получается, что взаимодействие с музыкальными образами в процессе 

совместной творческой деятельности преподавателя и иностранного студента 

образует поликультурный диалог, в котором носитель одной культуры контак-

тирует с носителем другой культуры, тем самым осваивает культурные ценно-

сти на основе личного жизненного и профессионального опыта» [60, c. 98]. 

Третьей особенностью формирования готовности студентов к меж-

культурному диалогу является социокультурное взаимодействие студентов 

разных национальностей в воспитании ценностно-эстетического отноше-

ния к искусству. Г. М. Цыпин, В. И. Петрушин отмечают, что эстетические 

переживания композитора, выраженные в процессе воссоздания художе-

ственного образа, несомненно, взаимодействуют с эстетическими пережива-
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ниями слушателя [114]. Получается, что «любое музыкальное явление пред-

ставляет собой совокупность ощущений, эмоций и чувств композитора и ис-

полнителя. Именно поэтому необходимо развитие творческих составляющих 

личности иностранного студента. Характер восприятия музыки полностью 

зависит от уровня сформированности различных качеств личности обучае-

мого: критичности, коммуникативности, смыслотворчества, толерантности, 

эмпатии, рефлексии и т.д. При этом, как отмечает Д. К. Кирнарская, очень 

важна роль интонационного слуха [71], который и порождает различные ас-

социации: пространственно-временные характеристики, цветосветовые 

ощущения [71]. То есть интонационный слух через восприятие различными 

органами чувств тактильных, визуальных, интуитивных, аудиальных ассоци-

аций способствует формированию всевозможных впечатлений от музыкаль-

ных произведений, которые в свою очередь преобразуются в разнообразные 

идеомоторные ощущения: мимику, жесты, движения и др.» [60, с. 98]. 

Искусство есть форма познания реальности и предъявления себя 

нем. «Романтическая музыка (Ф. Шуберт, Р. Шуман, П. И. Чайковский и др.) 

помогает сконцентрироваться; медленная музыка барокко (И. Бах, Г. Гендель, 

А. Вивальди и др.) дает ощущение устойчивости, создает стимулирующую сре-

ду, которая подходит для работы и творчества; григорианские песнопения при-

водят в состояние умиротворения. Звуки музыкальных инструментов, челове-

ческие голоса создают энергетические поля, которые заставляют реагировать 

каждую клетку нашего организма. Мы как бы поглощаем «музыкальную энер-

гию», а она приводит в гармонию ритм, частоту движений, жесты, дыхание и 

другое. Музыка помогает одолеть трудности, обрести душевную стойкость, 

прибавляет силы и энергию» [60, с. 98]. 

Художественно-образная природа искусства не открыта полностью и 

требует применения функций воображения. «Взаимодействие ощущений, 

эмоций и чувств с искусством происходит в процессе изучения музыкальных 

произведений разного стиля и жанра, а это уже поликультурный диалог в дей-

ствии, который создается преподавателем в музыкально-творческой, коэволю-

ционной деятельности. В этой связи существенную роль играют ценностные 
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ориентации иностранных студентов, которые определяют мотивацию на позна-

ние музыкальных культур разных народов, обеспечивают психологическую 

устойчивость в ходе музыкально-исполнительской деятельности, стимулируют 

выбор способов и средств минимизации трудностей, возникающих в музы-

кально-педагогическом образовании, влияют на пробуждение в нем инициативы 

и активной творческой самореализации.  

При взаимодействии ощущений, эмоций и чувств с искусством не ме-

нее важным является умение работать с информацией, обладание цепкой па-

мятью, владение значительным словарным запасом. Учебный диалог разви-

вает способность более образно описывать оттенки ощущений, эмоций, 

чувств при взаимодействии с искусством и общечеловеческими ценностями, 

при помощи слов, используя яркие сравнения, наделяя их эстетическим 

смыслом. Получается, что процесс взаимодействия эмоций и чувств с искус-

ством осуществляется не только посредством наглядно-образного мышления, 

но и словесно-логическим размышлением, что стимулирует формирование 

готовности к диалогу иностранных студентов.  

Исходя из вышесказанного, можно отметить то, что взаимосвязь ощу-

щений, эмоций, чувств при взаимодействии с искусством расширяет границы 

словесно-логического мышления, а, следовательно, формирует готовность к 

поликультурному диалогу иностранных студентов. Помимо этого, психоло-

го-педагогическая основа постижения музыкальных ценностей предусмат-

ривает диалогическое обсуждение художественности содержания этих про-

изведений, что обусловлено природой музыки как вида искусства и основ-

ными положениями преподавания музыки как вида искусства» [60, с. 98–99]. 

Таким образом, специфическими особенностями, которые влияют на 

формирование готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу, являются: обучение в контексте русскоязычной музыкаль-

но-образовательной среды педагогического вуза; коэволюционный диалог 

национальных культур на музыкальных занятиях; социокультурное взаимо-

действие студентов разных национальностей в воспитании ценност-

но-эстетического отношения к искусству. 
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1.3 Модель формирования готовности студентов  

разных национальностей к межкультурному диалогу  

 

При разработке модели мы учитывали следующее: музыкальное обра-

зование, основываясь на законах развития искусства, стимулирует студентов 

разных национальностей к активному изучению ценностей культуры на основе 

межнационального, межличностного, поликультурного диалога, тем самым 

формируя готовность его к данной деятельности. 

Конструирование модели формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу потребовало ясного толкования 

двух основных понятий: «модель» и «моделирование». 

Понятие «модель» трактуется в научной литературе с различных точек 

зрения. Как правило, философы модель понимают, как «мысленно представля-

емая или материально реализуемая система, которая, отображая или воспроиз-

водя объект исследования, способна замещать его так, что ее изучение дает нам 

новую информацию об этом объекте» [80, с. 228]. У Г. М. Коджаспировой и у 

А. Ю. Коджаспирова модель – «искусственно созданный объект в виде схемы, 

таблицы, чертежа и т.п.» [75, с. 193]. 

В нашем исследовании педагогическая модель – это рисунок, схема, 

воспроизводящая объект исследования.  

Моделирование представляет собой научно-поисковый способ постро-

ения модели, служащая инструментарием изучения объекта. Норберт Винер и 

Артур Розенблют писали, что, накапливая спектр моделей, люди совершен-

ствуют науку [33]. 

Моделирование позволяет визуализировать любой процесс, что очень 

важно при исследовании его динамики; определить структуру всего процесса 

для выявления сущности исследуемого феномена; создать шаблон с целью 

конструирования и исследования всего процесса. Моделирование как способ 

познания включает целеполагание, прогнозирование, содержание действий и 

операций, фиксацию связей и отношений, оказывающих непосредственное об-

разовательное и воспитательное влияние на студентов. 
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Анализируя данные диагностики, педагог прогнозирует для себя ситу-

ации, которые обеспечивают формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу.  

Исходя из вышесказанного, для формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу в процессе музыкаль-

ного образования необходимо иметь комплекс диагностических средств, со-

здающий возможность проведение мониторинга. Межкультурный диалог 

формирует индивидуальные модели поведения, воспитания, понимания. 

В ходе исследования была разработана модель формирования готовно-

сти студентов разных национальностей к межкультурному диалогу, которая 

включает целевой, содержательно-процессуальный, функционально-фак-

торный, диагностико-результативный блоки (рисунок 2). 

Целевой блок модели включает цели и задачи исследования. 

Целью модели является формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу в педагогическом вузе. Цель 

придает всему образовательному процессу системность и направленность в 

реализации личностных целей: развитие музыкально-педагогических профес-

сионально-значимых качеств личности студента, интенсивное формирование 

потребности в диалоговом взаимодействии; и профессиональных целей: при-

обретение высшего образования, получение опыта межкультурного диалога.  

Формулируя задачи, которые определялись поставленными целями 

(формирование компонентов), мы исходили из индивидуальных потребно-

стей иностранных студентов и возможностей достижения ими желаемых ре-

зультатов, а также учитывались значимые структурные составляющие фор-

мирования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу: адаптационно-мотивационный; когнитивно-деятельностный, ком-

муникативно-рефлексивный компоненты.  
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Рисунок 2 – Модель формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу  
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Цель 

Формирование готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в  

музыкально-образовательном процессе педагогического вуза  

Задачи 

Раскрыть теоретические аспекты формирования готовности студентов разных национальностей  

к межкультурному диалогу; овладеть методами, формами, средствами и компетенциями межкуль-

турной коммуникации; создать педагогические условия, обеспечивающие эффективное формирова-

ние готовности студентов к межкультурному диалогу 
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Методологические подходы 

Системный Деятельностный Личностно-ориентированный Средовой Культурологический 

Принципы 

Субъектности, открытости опыту, личностной направленности на взаимодействие, целостности,  

культуросообразности, сотрудничества, системности, коммуникабельности, диалогичности 

                                                                           

С
о
д

ер
ж

а
т
ел

ь
н

о
-п

р
о

ц
е
сс

у
а

л
ь

н
ы

й
 б

л
о

к
 

 

Взаимодействия студентов и преподавателей в учебно-познавательной, музыкально-творческой, 

коммуникативной, поисково-исследовательской деятельности, способствующие формированию  

адаптационно-мотивационного, когнитивно-деятельностного, коммуникативно-рефлексивного компо-

нентов на основе педагогической программы «Формирование готовности  студентов к межкультур-

ному диалогу» 
 

Методы:              
а) общие: 
– информаци-
онно- 
рецептивные; 
– репродук-
тивные; 
– проблемного 
изложения; 
– эвристиче-
ские; 
– исследова-
тельские 

 

б) специальные: 
– моделирование музыкально- 
творческого процесса; 
– музыкально-художественное 
обобщение; 
– ассоциации; 
– демонстрации; 
– самостоятельная работа; 
– проблемного обучения; 

– проектов 

Формы: 

– лекции; 

– семинары; 

– круглый стол; 

– презентации; 

– концерты; 

– мастер-классы; 

– конференции 

Средства: 
– учебные программы; 
– электронные библиотеки; 
– учебники, пособия; 
– базы педагогической 
практики; 
– концертные залы; 

– музыкальные инстру-

менты, интернет- 

ресурсы 

Этапы: 

адаптационно-познавательный; процессуально-диалогический; самореализации в поликультурной среде 
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Функции 

Культурологическая Когнитивная Коммуникативная Адаптивная Рефлексивная 

Факторы 

Внешние: 

– наполнение содержания образования ценно-

стями разных музыкальных культур; 

– межкультурный диалог в образовательной среде 

вуза; 

– психолого-педагогическое сопровождение 

формирования готовности к межкультурному 

диалогу 

Внутренние: 

– осмысленная потребность в формировании 

готовности к межкультурному диалогу; 

– актуализация стремления к самовыражению и 

саморазвитию в межкультурном диалоге; 

– осознание личной значимости межкультурного 

диалога  
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Критерии и показатели 

Мотивационный: 
– мотивация к диалогу; 

– интерес к культурным 

ценностям разных народов; 

– адаптация к другой му-

зыкальной культуре 

Операционный: 

– профессионально значимые  

качества; 

– способность к саморазвитию; 

– владение способами и приемами 

учебно-познавательной  

деятельности 

Рефлексивный: 

– самоанализ стремления к общению; 

– самоконтроль социаль-

но-творческой активности; 

– самооценка диалогического взаи-

модействия со студентами 

Уровни 

Низкий Средний Высокий 

Результат 

Повышение уровней формирования готовности студентов разных национальностей  

к межкультурному диалогу 
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Цели и задачи определили методологические подходы построения 

модели:  

– системный подход (С. И. Архангельский, В. И. Загвязинский, Чен 

Чжи, Э. Г. Юдин и др.), обеспечивающий возможность изучения компонентов 

формирования готовности студентов разных национальностей к поликуль-

турному диалогу как целостного образования; 

– деятельностный подход (Т. К. Донская, П. Я. Гальперин, И. А. Зимняя, 

А. Н. Леонтьев, Б. М. Теплов и др.), раскрывающий целенаправленную органи-

зацию формирования готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу на основе гармонизации деятельности и сознания; 

– личностно-ориентированный подход (Н. А. Алексеев, С. В. Кульневич, 

Г. К. Селевко, Цзинь Вэй и др.), создающий возможность диалогического субъ-

ект-субъектного взаимодействия студентов разных национальностей и препода-

вателей с опорой на индивидуальные качества личности; 

– средовой подход (Н. И. Вьюнова, Ю. С. Мануйлов, С. В. Шестакова, 

В. А. Ясвин и др.), определяющий культурное окружение студентов, которое 

опосредует их развитие и формирует готовность к межкультурному диалогу; 

– культурологический подход (М. М. Бахтин, Е. В. Бондаревская, 

И. Ф. Исаев, Н. И. Лифинцева и др.), способствующий формированию готов-

ности студентов разных национальностей и преподавателей как субъектов и 

представителей национальных культурных ценностей.  

При конструировании теоретической модели в рамках вышеперечис-

ленных методологических подходов были использованы следующие прин-

ципы: субъектности, открытости опыту, личностной направленности на диа-

логовое взаимодействие, положительная мотивация на познание культур 

разных народов, коммуникативная активность, мобильность. 

Принцип субъектности (А. В. Белошицкий, О. В. Пискунова, 

Д. И. Фельдштейн и др.) способствует проявлению музыкально-творческого 

потенциала личности иностранного студента в овладении профессией учите-

ля музыки, позволяет проявить личное своеобразие в «субъектной позиции 

личности» (В. А. Сластенин), соответствовать основным задачам личностно-

го саморазвития и профессионального самосовершенствования.  
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Принцип открытости опыту (С. В. Кульневич, Сунь Юйян и др.) рас-

крывает внутренний потенциал иностранного студента с целью развития то-

лерантных отношений в образовательной среде. Этническое разнообразие 

способствует развитию толерантности [105]. 

Принцип направленности на диалоговое взаимодействие (М. М. Бахтин, 

М. М. Геворкян и др.) раскрывает возможности обмена опытом студентов 

различных культур, а также стимулирует формирование готовности студентов 

разных национальностей к субъект-субъектным взаимодействиям с носите-

лями разных культур. 

Принцип целостности (А. А. Мелик-Пашаев, Л. В. Школяр и др.) от-

ражает сущность диалоговой взаимосвязи личности студента с искусством, 

культурой и обществом при подготовке будущего учителя музыки. 

Принцип культуросообразности (Л. И. Божович, Е. В. Бондаревская, 

А. К. Маркова и др.) стимулирует максимальное использование ценностей 

национальных (китайской, таджикской, молдавской и др.) культур, в которых 

воспитывались иностранные студенты, для мотивации межкультурного об-

щения и взаимодействия с представителями других культур в музыкаль-

но-образовательном процессе вуза. А. К. Маркова отмечает, что мотив ини-

циирует деятельность [93]. Он обеспечивает аккультурацию иностранных 

студентов посредством изучения музыкально-культурных ценностей через ин-

теграционные межпредметные связи (история музыки, мировая художественная 

культура, фольклор, культурология, эстетика и др.) и внеаудиторной деятельно-

сти (концертно-исполнительская практика, фольклорные фестивали, нацио-

нальные праздники, творческие конкурсы и др.). 

Принцип коммуникабельности (Н. М. Дресвянникова, Л. В. Мардахаев, 

Е. Ю. Юлпатова и др.) предполагает диалогический «обмен» личностно-при-

своенными музыкально-культурными ценностями в процессе взаимодействия 

студентов разных национальностей с музыкальными произведениями на основе 

вербальной коммуникации в вокально-хоровом исполнительстве и невербаль-

ной коммуникации в инструментально-исполнительской деятельности.  
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Принцип сотрудничества (Л. В. Горюнова, С. В. Кульневич, В. Д. Ми-

щенко и др.) выражается в способности студентов разных национальностей к 

мобилизации своего внутреннего музыкального и интеллектуального потенци-

алов к неформальному общению и сотворчеству в совместной музыкаль-

но-педагогической деятельности и в профессиональном сообществе, а также в 

установке на личностное и профессиональное саморазвитие и адекватную са-

мооценку в изменяющихся профессиональных и жизненных обстоятельствах. 

Принцип системности (Б. Ф. Ломов, Э. Берн и др.) в каждом студенте 

видит главную составляющую образовательной системы вуза. Сам же студент 

представляет собой многоуровневое строение, наполненное динамическими 

устремлениями и обладающее музыкально-познавательными, коммуника-

тивными и регулятивными функциональными качествами. 

Принцип диалогичности (М. М. Бахтин, М. М. Геворкян, Цзан Юеци и 

др.) обуславливает взаимодействие студентов разных национальностей при 

их априорном внутреннем принятии как представителей разных культур. 

Диалогичность развивает взаимоотношения студентов, расширяет возмож-

ность поликультурного обогащения. 

Содержательно-процессуальный блок теоретической модели форми-

рования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу включает в себя содержание деятельности иностранных студентов и 

преподавателей (музыкально-исполнительскую, научно-исследовательскую, 

коммуникативную и др.); структурные компоненты; методы, формы и сред-

ства, обеспечивающие формирование готовности. Для достижения постав-

ленной цели использовалась педагогическая программа «Формирование го-

товности студентов к межкультурному диалогу». 

Адаптационно-мотивационный компонент формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу представляет 

собой основополагающий элемент аккультурации иностранных студентов в 

российское общество, в музыкально-творческую среду педагогического вуза.  

Адаптация (от лат. adaptare – приспособляемость) обеспечивает вклю-

чение студентов разных национальностей как субъектов музыкаль-
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но-педагогического образования в систему отношений с носителями другой 

культуры и в целом с окружающей социальной средой. Социаль-

но-психологическая адаптация представляет собой приспособление студентов к 

окружающим обстоятельствам посредством усвоения представлений о соци-

альных нормах, культурных ценностях, способах и механизмах музыкаль-

но-творческой деятельности. Целью адаптации является прекращение либо 

ослабление неправомерного, вредного действия факторов окружающей среды 

(физического, социального, психологического) на организм человека. Но чело-

век воспринимает окружающую среду органами чувств, которые в совокупно-

сти с мыслительным аппаратом, центральной нервной системой образуют лич-

ностные качества, способствующие восприятию, переработке и реализации по-

ступающего информационно-энергетического потока, где важную роль выпол-

няет мотив, который определяет конструктивную и духовно-нравственную 

направленность развития личностных структур сознания обучающихся: кри-

тичность, рефлексивность, эмпатийность, смыслотворчество, самореализация.  

Совершенствование адаптационно-мотивационного компонента форми-

рования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу предполагает: 

– восприятие, осмысление и принятие предлагаемых извне соци-

альных норм и музыкально-творческих ценностей другой культуры (аккуль-

турация личности иностранного студента); 

– понимание значимости поликультурного диалога для получения 

музыкально-педагогического образования; 

– проявление интереса к освоению музыкальной картины мира через 

общение с ценностями музыкального искусства и поликультурного диалогового 

взаимодействия с носителями музыкальной культуры разных народов; 

– потребность в поиске методов, форм, способов и технологий с 

целью самореализации. 

Когнитивно-деятельностный компонент обеспечивает познание и 

осмысление науки, культуры, социальных достижений народов мира и их даль-
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нейшее преобразование в продуктивной деятельности человека. То есть знания 

и деятельность служат фундаментом становления и развития личности человека, 

а также являются предпосылкой его участия в различных событиях и явлениях 

культурной жизни и социума. Многообразие музыкально-художественной кар-

тины мира является главным мотиватором профессионально-личностного раз-

вития студентов разных национальностей и важнейшим условием совершен-

ствования их музыкально-творческих способностей, которые в полной мере ре-

ализуются посредством различных видов деятельности. 

Формирование компонента стимулирует не только овладение знаниями 

предметов музыкально-специального цикла, но и глубокое изучение предметов 

смежных наук (философии, эстетики, культурологи, искусствознания, инфор-

мационных коммуникативных технологий и др.), которые обеспечивают фор-

мирование профессионально-значимых качеств будущего учителя музыки 

(коммуникативные, организационные, нравственные, педагогические и др.), а 

также умений по созданию условий реализации поликультурного диалога сту-

дентов разных национальностей в процессе музыкального образования. 

Формирование готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу невозможно реализовать без коммуникативно-рефлек-

сивного компонента. Во-первых, диалог не получится без информационного 

сравнения, анализа, познания особенностей друг друга, интересов, увлечений, 

совместимости, комфортности взаимососуществования и т.д. Во-вторых, 

диалог немыслим без равноправного общения, толерантности, эмпатии. 

В-третьих, невозможно обеспечить стабильность и уверенность в работе и 

жизнедеятельности. В-четвертых, диалог способствует рефлексивному пере-

осмыслению культурных ценностей разных народов, осознав свои действия 

по отношению к другим. По мысли Л. С. Подымовой и В. А. Сластенина, в 

рефлексии происходит понимание себя и окружающих, своего и их поведения 

[132]. 

Музыкально-педагогическое образование студентов разных нацио-

нальностей есть априори наиболее эффективный путь формирования готов-
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ности к межкультурному диалогу на основе этичного отношения друг к другу, 

толерантности и уважения. Компонент является основной движущей силой к 

активному диалогу, для познания музыки различных форм, стилей и жанров. 

Музыкой пронизана вся жизнь и деятельность человечества. Она неот-

делима от социокультурного становления и развития людей любого народа и 

незримо оказывает влияние на развитие их личностных качеств: представляет 

образы добра и зла, красоту человеческой души и безнравственность, цен-

ность и неповторимость человеческой души и невозможность посягательства 

на нее. Всё это закладывает в наше подсознание отношение к себе, другим, 

социуму, другому народу и определяет готовность к межкультурному диалогу 

субъектов музыкально-педагогического образования. 

Процесс формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу проходил в три этапа: адаптационно-позна-

вательный, процессуально-диалогический и этап самореализации студентов в 

поликультурной среде. 

Адаптационно-познавательный этап предусматривает погружение сту-

дентов разных национальностей в российское образовательное пространство, 

развитие мотивации и интереса к познанию окружающего мира и себя в нем, 

осмысления возможности культурации и формирования готовности к поли-

культурному диалогу в условиях иноязычной среды, познания своих музыкаль-

но-творческих возможностей и себя как субъекта поликультурного диалога. 

Процессуально-диалогический этап направлен на реализацию педаго-

гической программы «Формирование готовности студентов к межкультурно-

му диалогу» на основе учебно-познавательной, музыкально-творческой, по-

исково-исследовательской и коммуникативной деятельности.  

Этап самореализации студентов разных национальностей в межкуль-

турной среде вуза показывает, что студент самостоятелен в своих суждениях, 

проявляет коммуникативные умения ориентации и общения в инокультурном 

пространстве, воспринимает музыкально-культурные ценности с интересом и 

творчески изучает их.  



58 

 

Представленные этапы являют собой систему, ориентированную на 

формирование готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу. 

В музыкально-образовательном процессе с целью эффективного фор-

мирования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу использовались различные методы обучения: общие – информаци-

онно-рецептивные, репродуктивные, проблемного изложения, эвристические, 

исследовательские; специальные – моделирование музыкально-творческого 

процесса, музыкально-художественное обобщение, ассоциации, демонстра-

ции, самостоятельная работа, проблемного обучения, проектов и др. 

В содержательно-процессуальном блоке теоретической модели пред-

ставлены формы проведения занятий, обеспечивающие формирование го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу: 

лекция-визуализация, лекция вдвоем, семинары, диспуты, круглый стол, ин-

дивидуальные занятия, мастер-классы, литературно-музыкальная композиция, 

музыкальная гостиница, фестивали, концерты, конкурсы, конференции. 

Средствами формирования готовности студентов к межкультурному диа-

логу являются: образовательные программы специальных дисциплин, учебники, 

учебные пособия, базы производственной практики, концертные залы и специ-

ализированные аудитории, музыкальные инструменты, филармонии, театры, 

фонотеки, интернет-ресурсы, электронные библиотеки, социальные сети и др. 

Функционально-факторный блок модели формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу выполняет 

весьма важную роль. Понятие «функции» различно. В психологии под функ-

цией понимают «такое отношение объектов, в котором изменению состояния 

и свойств одного из них соответствует закономерное изменение другого или 

других» [134, с. 441]. В педагогике функция педагогического процесса опре-

деляется как «назначение, роль, ради которых возник и существует организо-

ванный и целенаправленный педагогический процесс» [75, с. 377]. 

Функция направляет конструктивное формирование готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу в ходе музыкального об-
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разования в педагогическом вузе. Устойчивость функциональных компонентов 

процесса, определяется их связью между собой и со структурными компонен-

тами. Исходя из этого, были выделены следующие функции формирования го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу: 

 культурологическая – важнейший компонент научно-теорети-

ческого познания педагогической, культурологической, искусствоведческой 

и специальной литературы в соответствии с музыкально-художественной 

картиной мира. Основное направление обучения: постижение мировой куль-

туры вообще и музыкальной в частности, то есть критическое оценивание 

культур других стран, народов и эпох; 

 когнитивная – способ теоретического и практического взаимодей-

ствия с целью преобразования окружающего мира, на которое оказывает суще-

ственное влияние познание и отношение к мировым культурным ценностям; 

 коммуникативная – обеспечивает положительную связь между 

культурными ценностями людей, наций, народов, а также потребностями и 

запросами времени; 

 адаптивная – переход от знакомой национальной среды в макро-

среду российского вуза ломает динамический стереотип иностранного сту-

дента, поэтому важным становится быстрая адаптация, нормализация поло-

жительно-эмоционального фона среды посредством включения музыкальных 

способностей, волевой самореализации и опыта; 

 рефлексивная – самооценка своей деятельности и себя в мире.  

Формирование готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу зависит от внешних и внутренних факторов. Под фак-

тором мы понимаем причины, которые влияют на этот процесс [75] и в этом 

случае нам необходимо выделить факторы, которые способствуют успешно-

му освоению предлагаемого материала иностранными студентами. 
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Внешние факторы: 

 наполнение содержания музыкально-профессионального образо-

вания ценностями разных музыкальных культур – фактор подчёркивает един-

ство культурных ценностей в многообразии достижений мировой культуры; 

  возможность межкультурного межнационального диалога в об-

разовательной среде вуза – только диалог приводит обучаемых к осознанию 

уникальности, неповторимости и необходимости уважения культур различ-

ных стран и национальностей; 

 психолого-педагогическое сопровождение формирования готов-

ности к межкультурному диалогу – только атмосфера дружелюбия, уважения 

и доверия в процессе всего музыкального образования в педагогическом вузе 

может создать необходимые условия адаптации, мотивации к готовности к 

поликультурному диалогу.  

Внутренние факторы: 

 осмысленная потребность формирования готовности к межкуль-

турному диалогу, которая базируется на таких понятиях как: критичность 

мышления, позволяющая выработать собственный взгляд, создать собствен-

ное мнение о музыкальной культуре различных государств; 

 необходимость определения системы ценностей различных 

культур и умений находить взаимозависимые связи этих культур; 

 актуализация стремления к самовыражению и саморазвитию в 

межкультурном диалоге. Один из важнейших факторов положительно вли-

яющий на формирование готовности к межкультурному диалогу, потому что 

предопределяет восприятие различных музыкальных произведений с даль-

нейшей переработкой и реализацией через внутренние чувства и личное му-

зыкально-профессиональное развитие иностранных студентов; 

 осознание личной значимости в поликультурном диалоге пред-

полагает желание иностранных студентов выразить собственные знания, 

умения, навыки через поликультурный диалог, тем самым определить своё 

место в нём и подтвердить свою востребованность в мировой культуре. 
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Диагностико-результативный блок представляет собой оценку эф-

фективности реализуемых форм, методов, средств формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу. Анализиру-

ются и корректируются формирующие методики и упражнения изучения 

музыки студентами разных национальностей, а также их связь, диалогич-

ность и взаимозависимость с музыкальными культурами других стран. 

Оценка формирования структурных компонентов адаптационно-мо-

тивационного, когнитивно-деятельностного и коммуникативно-рефлек-

сивного осуществлялась по следующим критериям: мотивационный, креа-

тивный, рефлексивный – соответственно. 

Критерии являются основанием для оценки эффективности работы пе-

дагога. Критерий является основанием для той или иной оценки [75], в дан-

ном случае – признаки сформированности готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу.  

Критерии оценивались по выбранным показателям: 

1) мотивационный: 

 мотивация к диалогу; 

 интерес к культурным ценностям разных народов; 

 адаптация к другой музыкальной культуре. 

2) операционный: 

 профессионально-значимые качества; 

 способность к саморазвитию; 

 владение способами и приёмами учебно-познавательной дея-

тельности. 

3) рефлексивный: 

 самоанализ стремления к общению; 

 самоконтроль социально-творческой активности; 

 самооценка диалогического взаимодействия с носителями разных 

культур. 

Представленные нами структурные компоненты, критерии и показате-

ли являются основой для составления характеристик уровней сформирован-
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ности готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу: низкий, средний, высокий. 

Фактом достижения цели будет результат работы: повышение уровней 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу.  

Таким образом, спроектированная теоретическая модель формирования 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу 

-это системное динамическое образование, которое способно обеспечить эф-

фективную организацию профессиональной подготовки студентов. 

 

 

Выводы по первой главе 

 

В первой главе были определены основные теоретико-методо-

логические положения исследования. 

Понятие «готовность» рассматривалось учёными с разных точек зрения: 

как установка, состояние мобилизованности, владение знаниями и умениями, 

стиль мышления, уровень профессионализма и др. В нашем исследовании 

«готовность» – это активно-действенное качество личности, обусловлен-

ное знаниями, умениями, навыками и компетенциями, обеспечивающими 

мобилизацию сил для решения поставленных задач.  

Диалог представляет собой коммуникацию [134]. Диалог является необ-

ходимым элементом культуры межнационального общения и взаимодействия. 

Исходя из вышеизложенного, готовность студентов разных националь-

ностей к межкультурному диалогу понимается как интегративное актив-

но-действенное качество личности, обусловленное знаниями, умениями, 

навыками и компетенциями, обеспечивающими направленность на диалог с 

представителями других культур, достижение требуемого уровня развития 

эмоциональной и волевой сфер личности обучающихся. 

Среди особенностей формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу нами были выделены: 
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– обучение в контексте русскоязычной образовательной среды; 

– коэволюционный диалог национальных культур на музыкальных 

занятиях; 

– социокультурное взаимодействие студентов разных национально-

стей в воспитании ценностно-эстетического отношения к искусству, что сти-

мулирует формирование готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу. 

Теоретическая модель формирования готовности студентов разных наци-

ональностей к межкультурному диалогу разрабатывалась с опорой на методо-

логические подходы и принципы и состоит из ряда взаимозависимых блоков. 

Целевой блок модели содержит общую цель исследования и задачи. 

В методологическом блоке представлены подходы и принципы (субъ-

ектности, открытости опыту, личностной направленности на диалогическое 

взаимодействие, целостности, культуросообразности, сотрудничества, си-

стемности, коммуникабельности, диалогичности). 

В содержательно-процессуальном блоке выстраивается деятельность 

студентов и преподавателей в контексте программы «Формирование готов-

ности студентов к межкультурному диалогу»; представлены методы, формы, 

средства, этапы (адаптационно-познавательный, процессуально-диало-

гический, самореализации).  

В следующем блоке описаны функции (культурологическая, когнитив-

ная, коммуникативная, адаптивная и рефлексивная) и факторы (внешние и 

внутренние). 

В диагностико-результативном блоке обосновывались критерии и по-

казатели формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу: мотивационный (мотивация, интерес, адаптация); 

операционный (профессионально-значимые качества, способность к само-

развитию, владение способами и приёмами); рефлексивный (самоанализ 

стремления к общению, самоконтроль активности, самооценка). В блоке 

описаны уровневые характеристики, представлены результаты.  
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ГЛАВА 2 ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА 

ПО ФОРМИРОВАНИЮ ГОТОВНОСТИ СТУДЕНТОВ 

РАЗНЫХ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ К МЕЖКУЛЬТУРНОМУ ДИАЛОГУ 

В МУЗЫКАЛЬНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ 

ПРОЦЕССЕ ВУЗА 

 

 

2.1 Педагогические условия формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу  

 

Формирование готовности иностранных студентов к межкультурному 

диалогу в процессе музыкального образования требует создания специфиче-

ских условий. 

Педагогические условия как эффективное средство, движущая сила 

достижения успеха в деятельности преподавателей исследовались многими 

учеными: Н. А. Алексеевым, В. И. Андреевым, Н. М. Борытко и др. Условия 

позволят обеспечить: 

– «достижение стоящих перед преподавателем и обучаемыми це-

лей»; 

– обстановку, влияющую на протекание всего образовательного 

процесса;  

– развитие музыкально-творческого и интеллектуального потенци-

ала студентов; 

– мотивация обучения, накопление новых знаний, умений, навыков; 

– «погружение» иностранных студентов в иную культур-

но-образовательную среду [61, c. 52]; 

– инкультурация иностранных студентов; 

– диалогичность взаимодействия с иностранными студентами. 

Совокупность педагогических условий оказывает формирующее воз-

действие на профессионализацию обучения и направленность студен-
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тов. «Условия должны быть ориентированы на практические интересы обуча-

емых и представлять собой результат профессиональной подготовки и лич-

ностного развития студентов, которое в итоге становится в будущем основой 

конкретных действий человека. Поэтому эти условия должны соответство-

вать содержанию работы педагога, отражать методы и формы обучения, 

включать музыкально-творческие аспекты, вписываться в культур-

но-образовательную среду вуза» [61, с. 52–53]. 

Студенты разных национальностей, с разным жизненным опытом, 

способностями, менталитетом, получая профессиональное образование в од-

ной студенческой группе, у одних преподавателей, вынуждены находить 

продуктивные способы совместной деятельности, строить отношения на 

принципах гуманизма, толерантности, эмпатии. «И в этом случае, на наш 

взгляд, формирование готовности к поликультурному диалогу в процессе 

музыкально-профессионального образования носит универсальный характер, 

с точки зрения межличностных, межнациональных, межкультурных отноше-

ний. Одна из ведущих потребностей каждого человека любой национально-

сти и государственной принадлежности – потребность в безопасном суще-

ствовании (А. Маслоу), она невозможна без конструктивного диалога между 

людьми. Музыкально-педагогическое образование в этом случае становится 

объединяющим стержнем поликультурного диалога, универсальность кото-

рого касается не только личностных и профессиональных знаний и умений, но 

и выработки нравственных категорий. Так как музыка интернациональна, она 

отражает многогранную гамму чувств, эмоций, переживаний, которые понятны 

каждому человеку любой национальности. Музыкальный язык – ритм, темп, 

динамика, аранжировка и т.д. – является языком мировой музыкальной культу-

ры, доступен всем людям и не нуждается в переводчиках» [61, c. 53]. 

Мультикультурная студенческая среда российских вузов обеспечивает 

интеграцию и дифференциацию культурных ценностей, установок, представ-

лений. 
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Методологическим обоснованием поиска и конкретизации педагогиче-

ских условий были следующие подходы: системный (И. В. Блауберг, 

В. И. Загвязинский, Б. Ф. Ломов и др.), деятельностный (П. Г. Гальперин, 

А. В. Петровский, В. Д. Шадриков и др.), личностно-ориентированный 

(В. А. Андреев, В. В. Сериков, И. С. Якиманская и др.), культурологический 

(М. М. Бахтин, Е. В. Бондаревская, И. Ф. Исаев и др.). 

«Исходя из вышеизложенного, под педагогическими условиями пони-

маются специально сконструированные и целенаправленно используемые 

внешние обстоятельства, и креативные возможности музыкально-образо-

вательного процесса, которые существенно способствуют формированию го-

товности иностранных студентов к поликультурному диалогу при рацио-

нальном применении сил и средств.  

Первым педагогическим условием, способствующим формированию 

готовности иностранных студентов к поликультурному диалогу, является со-

циально-коммуникативная адаптация в различных видах деятельности 

(учебно-познавательной, коммуникативной, музыкально-творческой, музы-

кально-исполнительской, поисково-исследовательской)» [61, c. 53].  

Понятие адаптивный можно трактовать как умение придавать внешним 

ценностях большую значимость, чем личностным ценностям. «В нашем слу-

чае основой адаптации является устранение либо ослабление нездорового 

(разрушающего) воздействия различных факторов культур-

но-образовательной и музыкально-творческой среды вуза» [61, 

c. 53]. Диагностика и анализа кейсов проблемных ситуаций выдвигают необ-

ходимость найти механизмы ослабления или даже полного устранения нега-

тивных факторов посредством выстраивания субъект-субъектных отношений, 

создания психологически комфортной обстановки для интенсивного вклю-

чения студентов разных национальностей в различные виды совместной 

творческой деятельности со студентами и преподавателями. 

Действия и поступки, совершаемые молодежью, носят как конструк-

тивный, созидательный характер (забота о благе других), так и негативный, 

деструктивный (забота только о собственном благополучии), поэтому перво-
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степенной задачей педагога становится – направить деятельность студента на 

создание конструктивного образа человека высокой культуры. 

«Всем людям разной национальности, с разным менталитетом необхо-

димо свои поступки строить на уважении друг друга, так как мы отличаемся 

по внешнему виду, положению, интересам, поведению и ценностям, но все 

мы обладаем правом жить, учиться, работать, создавать семью, иметь друзей, 

сохраняя при этом свою индивидуальность и неповторимость. Как не бывает 

на свете двух одинаковых лиц, так не бывает двух одинаковых по взглядам, 

потенциалу или талантам людей. Учитывая свои сильные и слабые качества, 

мы можем отыскать самый лучший путь для приложения собственных уси-

лий. Поисково-исследовательская деятельность студентов обеспечивает 

творческий характер поликультурного общения и отношений, которые опре-

деляют систему жизненных смыслов» [61, c. 53]. 

Многие ученые в своих исследованиях констатируют, что самой 

главной проблемой современного общества становится кризис компе-

тентности людей (инженеров, врачей, педагогов, политиков и др.), которые не 

способны современно мыслить и своевременно решать кризисные явления и 

проблемы. Профессиональные компетенции напрямую зависят от развитости 

и профессионально-значимых качеств специалиста в любой области. Однако 

компетентность зависит не только от профессиональных, но и от личностных 

качеств – от его духовно-нравственных позиций, гуманистических принципов, 

ответственного отношения к порученному делу. 

Профессионально-значимые и личностные качества учителя музыки, 

как известно, формируются и развиваются как в аудиторной учеб-

но-познавательной и музыкально-творческой деятельности, так и вне ее. Для 

учителя музыки развитая духовно-нравственная сфера является важной фун-

даментальной составляющей его профессиональной деятельности. Духов-

ность как внутренняя сторона личности стимулирует потребность учителя 

жить и работать для других, основываясь на эрудиции и широте взглядов, 

искренности, открытости, человечности в отношениях с окружающими; мо-
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тивирует потребность познания художественной картины мира, себя, других, 

смысла своей педагогической деятельности, предназначенной для обучения и 

воспитания подрастающего поколения. Люди в своей совокупности обладают 

мощным интеллектом, они способны совершать продуктивную деятельность 

на благо общества при условии выработки духовно-нравственных законов и 

соблюдения их в жизнедеятельности. 

Профессиональная деятельность человека зависит не только от развито-

сти его профессионально-значимых качеств и приобретенных компетенций, но 

также от сформированности системы ценностных ориентаций, дивергентного 

мышления, уровня культуры, внутренних потребностей, мировоззрения, то есть 

от личностных качеств студентов (С. В. Кульневич, А. С. Петелин, В. А. По-

номаренко, В. А. Сластенин, В. Д. Шадриков и др.). Понимание, освоение и 

присвоение национальных культурных достижений разных народов в контексте 

художественной картины мира, способствует духовно-нравственному станов-

лению личности на основе гуманистических принципов и толерантности. 

К тому же современный мир столкнулся с существенными экологиче-

скими проблемами, которые связывают с деградацией природы, с технокра-

тическим отношением человека к природным богатствам. Но есть и другая по-

зиция ученых – изначально деградирует не природа, не биосфера, а духовные 

ценности человека. В докладе Международной комиссии по окружающей среде 

и развитию отмечено, что экосистема Земли – есть питательная среда человека, 

а грубое вмешательство приведет к катастрофе. Это означает, что социальная 

безопасность человечества заложена в гармоничности личности, гуманном от-

ношении между людьми и миром, который его окружает. На смену идее поко-

рения природы и расточительному потреблению ее богатств, основанной на ак-

кумулировании огромных материальных средств и погоне за максимальной 

прибылью, порождающей антагонизм в социуме и в целом мире, должны 

прийти идеи, основанные на бережном отношении к себе подобным, животному  

и растительному миру [48]. Поэтому межличностный, межнациональный меж-

культурный диалог, направленный на взаимодействие людей разных нацио-
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нальностей на основе общечеловеческих ориентиров, становится чрезвычайно 

востребованным в профессиональном сообществе. 

В восприятии и формировании диалога как главной составляющей 

жизнедеятельность личности в обществе отводится педагогу-музыканту, ко-

торый средствами педагогики музыкального искусства создает определенные 

условия для получения опыта межличностного и межкультурного общения в 

учебно-познавательной и музыкально-творческой деятельности. 

Вторым педагогическим условием формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу в процессе музыкаль-

ного образования в педагогическом вузе, является: опыт толерантных отно-

шений и взаимной поддержки студентов в учебной и внеучебной деятельности. 

Глобальная проблема современного общества – гармонизация межличностных, 

межнациональных, межкультурных отношений, взаимной поддержки в условиях 

фрустрации, стрессов на основе дружелюбия, толерантности, эмпатии.  

В статье И Юнай «Обретение опыта толерантных отношений как значи-

мое условие поликультурного диалога» [63] отмечается: «Толерантность фор-

мирует навыки независимого мышления, критического осмысления и выработки 

суждений, основанных на моральных ценностях, которые несут в себе понятие, 

о том, что внутренний и внешний мир личности не может быть идентичным и не 

бывает идентичным миру других людей, обществ, народов, наций, госу-

дарств. Однако мы должны знать, что все мы взаимозависимы, так как исполь-

зуем в своей деятельности результаты достижений культур разных народов, 

наций, этносов. Поэтому так важно для педагога донести до обучаемых простую 

мысль, особенно при формировании поликультурного диалога: что мы предло-

жим окружающему нас миру, то и будем в результате иметь для себя. Данный 

факт являет собой основу интеграции знаний, умений и компетенций для фор-

мирования способности к толерантности, дружелюбию и взаимной поддержке, 

так как в центре этого находятся люди, которые должны иметь, и имеют, право 

на конструктивную, благополучную жизнь в гармонии с социумом, природой 

всего мира» [63, с. 223]. 
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Толерантное и уважительное отношение к людям создают предпосылки 

для восприятия и принятия иных культур. 

«Педагогическая практика имеет достаточный опыт по воспитанию то-

лерантности, дружелюбия, взаимной поддержки у студентов, связанной с 

аудиторной и внеаудиторной деятельностью (использование художественной 

литературы, кинофильмов, музыкальных произведений, организация диало-

гов, дискуссий, диспутов, дебатов). Но самое главное при этом, чтобы поис-

ково-исследовательская и музыкально-исполнительская деятельность сту-

дентов и педагогов соответствовала их внутреннему и внешнему содержа-

нию. Так как научные исследования показывают, что невербальные сигналы 

несут в пять раз больше информации для обучаемых, чем вербальные, осо-

бенно это касается произведений искусства» [63, c.225].  

«Сохранение и уважение культурных ценностей и традиций разных 

народов в процессе межкультурного диалога»[61, c.54]является третьим педа-

гогическим условием, ориентированным на: «ознакомление и усвоение наци-

ональных культур и общечеловеческих ценностей студентами разных нацио-

нальностей; конструирование креативной музыкально-образовательной сре-

ды для творческого саморазвития студентов разных национальностей; фор-

мирование готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в процессе музыкального образования в педагогическом вузе» [61, 

c. 54]. 

Культурные традиции представляют собой правила, отвечающие ду-

ховно-нравственным и моральным нормам и принципам жизнедеятельности 

человека, которые передаются потомкам. 

«Обычаи и традиции различных народов и наций – это культура, перехо-

дящая от одного поколения к другому. В них сосредотачиваются достижения 

науки, техники, культуры, искусства, реализованные в различных сферах дея-

тельности человека: производственной, культурной, социальной, бытовой, а 

также в общечеловеческих ценностях. Каждый обычай или традиция, их раз-

нообразие, определяют значительный духовный потенциал любого народа и 

являются настоящим богатством для нового поколения. Так как на основе этого 
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богатства, новое поколение создает обновленные современные и необходимые 

для культурной жизни обычаи, и традиции» [61, c. 54]. Это заметил композитор 

Д. Д. Шостакович, который отмечал, что «одной из естественных и закономер-

ных форм развития национальной традиции является не только ее непосред-

ственная связь с окружающей действительностью, с новыми условиями и ро-

стом народного самосознания, но и ее способность вбирать в себя все лучшее, 

обогащаться за счет всего подлинно-прогрессивного в идейном и технологиче-

ском смысле, что создают другие традиции, порой даже очень далекие» [156, 

с. 61]. 

Д. Д. Шостакович подразумевал не только сбережение традиций, но и 

возможность выхода за их рамки, вбирая ценности других наций, тем самым 

обогащать свои традиции новыми смыслами, двигаясь вместе со временем. 

Сущность традиционной музыки заключается в воспроизведении тра-

диций, взглядов верований, представлений о мире определенной культуры. 

Учет данных особенностей профессиональной музыкой может позволить 

обогатить последнюю содержательно. 

Музыка, обладая мощной энергетической силой, позволяет музыканту 

свободно выражать свою волю в творческих действиях. «Поэтому основной за-

дачей педагогов музыкально-педагогического образования, которые обучают 

иностранных студентов в педагогическом вузе, является подбор методов, форм, 

средств организации познавательной деятельности на занятиях по музыке» [61, 

c. 54].  

Четвертым значимым педагогическим условием формирования 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в 

процессе музыкального образования в педагогическом вузе будет «мотивация 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу на основе 

осмысления и принятия мировоззренческих идеалов, интернациональных 

убеждений и толерантной личностной позиции» [61, c. 54]. 

Межкультурный диалог создает условия для познания иных культур.  
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Для формирования потребности студентов в межкультурном диалоге, 

необходима индивидуализация и дифференциация музыкально-профес-

сиональной подготовки, личностная ориентация на раскрытие интеллектуаль-

ного и творческого потенциала. «Рассматриваемое педагогическое условие яв-

ляется ключевым и интегральным, так как включает в себя и мировоззрение, и 

мотивацию, и стиль жизни. Мировоззренческие идеалы, убеждения, личная 

мотивация представляют собой целостную систему взглядов субъекта, про-

странства окружающей среды и нахождение в ней своего законного ме-

ста. Осознание каждым обучающимся ценностного отношения к себе, к миру и 

к другим людям обусловливают характер профессиональной деятельно-

сти. Выработка стиля жизни – важный показатель личности. Но содержание 

сознания превращается в мировоззрение только тогда, когда оно приобретает 

характер убеждений» [61, c. 54–55]. 

Из психологии известно, что поведение определяется убеждения-

ми. «Убеждения – представления, знания, идеи, ставшие мотивами поведения 

человека и определяющие его отношение к разным сферам деятельности; 

компоненты мировоззрения личности» [134, с. 423].  

Убеждения в структуре личности формируются под воздействием 

потребностей в новой информации студентов. 

Поэтому действенными факторами реализации педагогических условий 

будут: сформированная музыкальная картина мира, практические умения, 

навыки и технологии, субъект-субъектные взаимоотношения между преподава-

телем и студентом. 

«Однако музыкальному педагогу необходимо учитывать то, что иерар-

хия мотивов и потребностей личности студента в процессе музыкаль-

но-профессионального образования в педагогическом вузе обусловлена при-

родой музыкального искусства. Музыкальные и жизненные интересы, в своей 

совокупности, представляют собой познавательное отношение иностранных 

студентов к учебе, выраженное в повышенном внимании к музыке, способ-

ность чувствовать эмоциональную силу звучащего музыкального образа 
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независимо от национальной принадлежности музыкальной культуры. При 

этом необходимо учитывать следующее: 

– музыкальная культура является универсальным феноменом, оказы-

вающим существенное влияние на современные процессы глобального меж-

культурного, межнационального диалога; 

– природа музыкального искусства проявляется в его особой коммуни-

кативности; 

– музыкально-педагогическое образование стимулирует творческий 

потенциал человека, воздействует на нравственные, эмоциональные качества 

обучаемых любой национальности.  

Уровень сформированности готовности иностранных студентов к по-

ликультурному диалогу предполагает выяснение сильных и слабых сторон 

сформированности и составление программы эффективного построения за-

нятий для повышения уровня готовности иностранных студентов к поли-

культурному диалогу. Формирование готовности к поликультурному диалогу 

в процессе музыкально-педагогического образования является инновационным 

по своей природе процессом, трансформирует существующие традиции 

и порождает новые культурные ценности, обогащая тем самым как субъектов 

образовательного процесса, так и сам образовательный процесс» [61, с. 55].  

В. И. Петрушин отмечал: «Область музыкальной психологии, как сле-

дует из самого названия предмета изучения, является пограничной между 

сферой искусства и сферой науки о человеке.  

К настоящему времени как отечественной, так и в зарубежной литера-

туре появилось достаточное количество публикаций и исследований, которые 

раскрывают проблемы данной области деятельности достаточно полно. Мы 

имеем ввиду исследования Л. Л. Бочкарева, Д. К. Кирнарской, 

В. В. Медушевского, В. Г. Ражникова, Г. М. Цыпина, Ю. А. Цагарелли, 

М. Т. Таллибулиной и др. Благодаря этим исследованиям деятельность со-

временного музыканта-педагога можно рассматривать не только как акт эмо-

ционального самовыражения, но и как важную общественную миссию, 
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имеющую огромное значение для морально-нравственного и социаль-

но-психологического здоровья современного общества» [114, с. 8]. 

Таким образом, изложенные педагогические условия – социаль-

но-коммуникативная «адаптация иностранных студентов в различных видах 

деятельности (учебно-познавательная, музыкально-творческая, музыкаль-

но-исполнительская, поисково-исследовательская)» [61, c. 53]; «опыт толе-

рантных отношений и взаимной поддержки студентов в учебной и внеучеб-

ной деятельности» [63, c. 225]; «сохранение и уважение культурных ценно-

стей и традиций разных народов в процессе межкультурного диалога; моти-

вация студентов разных национальностей к межкультурному диалогу на ос-

нове мировоззренческих идеалов, убеждений и личностной позиции – будут 

продуктивно влиять на формирование готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу в процессе музыкального образования 

в педагогическом вузе» [61, c. 55].  

 

 

2.2 Опытно-экспериментальная работа по внедрению модели  

и апробации педагогических условий формирования готовности  

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу в вузе 

 

Для определения эффективности теоретической модели и педагогических 

условий формирования готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу была проведена опытно-экспериментальная работа, кото-

рая осуществлялась на базе Воронежского государственного педагогического 

университета в 2018–2021 учебных годах. В эксперименте принимали участие 

студенты разных национальностей (китайцы, таджики, иракцы, киргизы, армяне, 

украинцы и др.) общей численностью 129 человек: из них 117 студентов 

12 преподавателей. 

Целью экспериментальной работы была проверка выдвинутой гипотезы 

исследования о повышении уровня готовности студентов разных националь-
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ностей к межкультурному диалогу в ходе внедрения модели и апробации пе-

дагогических условий в музыкально-образовательном процессе вуза. Исходя 

из цели эксперимента, были поставлены задачи: 

1. Спланировать и определить содержание эксперимента по внедрению 

модели формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу в соответствующих заранее определенных педаго-

гических условиях. 

2. Создать и реализовать педагогическую программу «Формирование 

готовности студентов к межкультурному диалогу», способствующую эффек-

тивному формированию готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу с применением соответствующих цели и задачам 

эксперимента методов, форм и средств. 

3. Обосновать критерии и показатели, подобрать пакет диагностических 

методик для определения уровней сформированности готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу. 

4. Провести экспериментальную работу, ее мониторинг, осуществить 

количественную и качественную обработку полученных данных, их анализ, а 

также интерпретацию результатов эксперимента. 

Планом организации и проведения эксперимента предусматривалась 

разработка и обоснование критериев и показателей, обеспечивающих оценку 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу. Педагогическая диагностика – это установление связей и степени 

соответствия или несоответствия знаний, умений, способностей для эффектив-

ного формирования готовности студентов к межкультурному диалогу. Анализ 

работ ряда ученых (Н. М. Борытко, Т. М. Давыденко, В. И. Загвязинского, 

И. Ф. Исаева, Н. В. Кузьминой, С. Г. Спасибенко, И. А. Шаршова и др.) показы-

вает, что критерий – это средство оценки объекта, а показатель раскрывает 

внутренние и внешние стороны его состояния, в данном случае, готовность 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу [27]. 

Критерии и показатели должны:  
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– устанавливать связи между структурными компонентами формиро-

вания готовности к межкультурному диалогу в единстве качественных и ко-

личественных показателей; 

 отражать общие закономерности формирования данного феномена; 

 визуализировать динамику процесса формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу; 

– удовлетворять принципу достаточности и достоверности различий 

между выборочными дисперсиями (средние арифметические).  

В соответствии с выделенными структурными компонентами формиро-

вания готовности студентов разных национальностей к межкультурному диало-

гу с учетом вышеприведенных требований, а также принимая во внимание 

многообразие различных видов деятельности обучающих были определены 

следующие критерии: мотивационный, операционный, рефлексивный. 

Мотивационный критерий характеризует побуждение иностранных 

студентов к овладению музыкально-педагогическими знаниями, умениями, 

компетенциями для будущей профессиональной деятельности посредством 

общения с культурными ценностями и межличностного взаимодействия с 

конкретными носителями музыкальных культур разных народов. Мотивация 

музыкально-творческой деятельности иностранных студентов выступает ре-

гулятором их адаптации в новой культурно-образовательной среде, способ-

ствует приобретению новых свойств и качеств в эмоциональной и интеллек-

туальной сферах личности, стимулирует развитие интереса к восприятию и 

осмыслению общечеловеческих культурных ценностей. 

Критерий отмечает направленность студента на развитие межличност-

ного межнационального диалога, показывает гуманистическую позицию 

личности студента, выраженную в понимании и принятие личности студента 

другой культуры, позволяет рассматривать и оценивать родную культуру в 

процессе осмысления всего многообразия мировых культур, тем самым спо-

собствовать формированию готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу. 
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Показателями мотивационного критерия выступают: 

 мотивация к диалогу, которая проявляется в установке на актив-

ное выполнение постановленной цели, желанию добиться успеха в музы-

кально-педагогической деятельности посредством овладения знаниями, уме-

ниями, компетенциями, проявляя при этом оптимизм, волю, самоконтроль и 

самооценку; 

 интерес к культурным ценностям разных народов, стимулирующий 

учебно-познавательную потребность посредствам активной поисковой, комму-

никативной, исполнительской и другими деятельностями, в процессе которой 

проявляется эмоционально окрашенное отношение к музыкально-культурным 

ценностям, вызывающим стремление понять, познать и оценить их; 

 адаптация в другой музыкальной культуре способствует аккуль-

турации личности иностранного студента в образовательную среду педаго-

гического вуза, способствует развитию умений контактировать в процессе 

межличностных и межкультурных взаимодействий. 

Операционный критерий определяет способность иностранного студента 

к умственному переосмыслению и преобразованию имеющегося прошлого 

опыта музыкально-творческой деятельности в новой культурно-обра-

зовательной среде на основе поликультурного диалога с представителями раз-

ных культур. Критерий оценивает возможность поиска и овладения способами, 

методиками, технологиями музыкально-познавательной деятельности с целью 

развития профессионально значимых качеств личности иностранного студента, 

а также саморазвития, самообразования, самоактуализации. 

Показателями креативного критерия выступают: 

 профессионально значимые качества личности иностранных сту-

дентов как будущих учителей музыки: коммуникативные, интеллектуальные, 

эмоциональные, организаторские, нравственные; 

 способность к саморазвитию путем самостоятельного изучения музы-

кально-культурных ценностей разных жанров, стилей направлений, эпох и др.; 
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 владение способами и приемами учебной, коммуникативной, испол-

нительской и поисково-исследовательской деятельностями, обеспечивающие 

диалоговое общение и взаимодействие студентов разных национальностей и 

преподавателей в совместном изучении музыкально-культурных ценностей. 

Рефлексивный критерий позволяет оценить уровень стремления к об-

щению, в котором иностранный студент умеет вербально аргументировать 

смысл музыкально-культурных ценностей, отстаивать собственную позицию, 

точку зрения. Коммуникативное общение подразумевает несколько состав-

ляющих: обмен знаниями о музыкально-культурных ценностях и способов их 

презентаций; взаимодействие в совместной музыкально-творческой деятель-

ности; преобразование сенсорной информации, переходящее в музыкаль-

но-художественный образ, воспринятый слушателями; эмоционально-чув-

ственное переживание воспринятого музыкально-художественного обра-

за. Коммуникабельность иностранного студента стимулирует социаль-

но-творческую активность, которая обуславливает внутреннюю потребность 

личности к поликультурному диалогу, способствует поиску способов музы-

кально-творческой деятельности в ходе энергичного общения с представле-

ниями разных культур в атмосфере сотворчества, сопереживания. Общей 

предпосылкой формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу считается способность анализировать себя, то 

есть рефлексировать. Рефлексия – это «мыслительный (рациональный) про-

цесс, направленный на анализ, понимание, осознание себя: собственных дей-

ствий, поведения, речи, опыта, чувств, состояний, способностей, характера, 

отношений с другими и к другим, своих задач, назначения и т.д.» [22, 

с. 569]. Развитая рефлексия обеспечивает самооценку способностей студента 

к самоуправлению, самообладанию, самодисциплине, саморегуляции, само-

контролю и коррекции. Компонент ориентирует иностранного студента на 

самопознание, на рефлексию готовности к межкультурному диалогу. 

Показателями рефлексивного критерия выступают: 
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 самоанализ стремления к полноценному межличностному меж-

национальному взаимодействию с субъектами образования, с носителями 

разных музыкальных культур; 

 самоконтроль социально-творческой активности студентов раз-

ных национальностей;  

 самооценка диалогического взаимодействия с носителя разных 

культур, выраженная в способности понимания самого себя, но и осознание 

того, как понимают тебя другие. 

В соответствии с планом проведения эксперимента по формированию го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу был 

подготовлен пакет диагностических методик, авторами которых были: 

В. И. Андреев, М. М. Геворкян, А. А. Деркач, А. В. Карпов, М. Козуб, Н. В. Кузь-

мина, А. Меграбиан, В. И. Петрушин, В. Ф. Ряховский, Сунь Юйян. Критерии, 

показатели, диагностические методики оценки формирования готовности студен-

тов разных национальностей к межкультурному диалогу приведены в таблице 1. 

Таблица 1 – Диагностической аппарат формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу 

Критерий Показатели Диагностические методики 

Мотиваци- 

ионный 

– мотивация к диалогу; 

 

– интерес к культурным 

ценностям разных народов; 

– адаптация к другой  

музыкальной культуре 

Адаптированный тест М. М. Геворкян «Диа-

гностика мотивации к диалогу». 

Тест А. Аль-Рикаби и А. Меграбиана «Диа-

гностика интереса к ценностям культуры». 

Тест М. М. Геворкян и Сунь Юйян «Уровень 

адаптации в другой музыкальной культуре» 

Методы: наблюдение, беседа, интервьюиро-

вание 

Операци-

онный 

– профессионально- 

значимые качества; 

– способность к самораз-

витию; 

– владение способами и 

приёмами учебно-познава-

тельной деятельности 

Оценка профессионально-значимых качеств 

педагога (А. А. Деркач, Н. В. Кузьмина и др.). 

Тест «Оценка способности к саморазвитию и 

самообразованию» (В. И. Андреев). 

Тесты зачеты, экзамены. Метод наблюдения, 

метод анализа документов, викторина 

Рефлекси- 

вный 

– самоанализ стремления к 

общению; 

– самоконтроль социаль-

но-творческой активности; 

– самооценка диалогиче-

ского взаимодействия 

Тест «Оценка уровня общительности» 

(В. Ф. Ряховский). 

Тест «Определение социальной креативности 

личности» (В. И. Петрушин). 

Тест «Самооценка развития рефлексии» (мо-

дифицированная методика А. В. Карпова и 

М. Козуб) 
 



80 

 

Вышеприведенные критерии и показатели позволили разработать 

уровневые (высокий, средний, низкий) характеристики компонентов форми-

рования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в педагогическом вузе (таблица 2). 

Таблица 2 – Характеристики уровней формирования  

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу 

Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень 

Адаптационно-мотивационная характеристика 
У студентов разных нацио-
нальностей сформирована 
сильная мотивация готовно-
сти к межкультурному диало-
гу, которая обретает лич-
ностный смысл. Наблюдается 
ярко выраженный постоян-
ный интерес к познанию и 
осмыслению культурных 
ценностей разных народов и 
их принятие. Адаптационный 
процесс включения студентов 
разных национальностей в 
культурно-образовательную 
среду вуза проходит доста-
точно быстро с минималь-
ными затратами времени, 
энергии и творческих сил 

У студентов разных националь-
ностей мотивационная готов-
ность к межкультурному диало-
гу находится в стадии активного 
формирования. Имеется интерес 
к познанию культурных ценно-
стей разных народов с после-
дующим их осмыслением. 
Адаптационный процесс вклю-
чения студентов разных нацио-
нальностей в культурно-образо-
вательную среду вуза проходит с 
незначительными затруднения-
ми, обусловленные языковым 
барьером, с умеренными затра-
тами времени, энергии и сил 

У студентов разных наци-
ональностей мотивацион-
ная готовность к межкуль-
турному диалогу полно-
стью отсутствует. Интерес 
к познанию культурных 
ценностей разных народов 
выражен весьма слабо, 
наблюдается у некоторых 
даже их отторжение. Адап-
тация студентов разных 
национальностей в куль-
турно-образовательную 
среду вуза происходит под 
внешним влиянием на про-
тяжении длительного вре-
мени и со значительной 
тратой энергии, сил и вре-
мени 

Когнитивно-деятельностная характеристика 
У студентов наблюдается 
развитость профессиональ-
но-значимых качеств учителя 
музыки: коммуникативные,  
нравственные, организатор-
ские, интеллектуальные, эмо-
ционально-волевые. Они по-
казывают широкий общекуль-
турный кругозор, проявляют 
способность к самостоятель-
ному музыкально-творческо-
му саморазвитию и самооб-
разованию, обеспечивающие 
раскрытию их творческого 
потенциала. Иностранные 
студенты демонстрируют глу-
бокие знания, умения и ком-
петенции; владеют методами 
и технологиями учебно-поз-
навательной, музыкально--
творческой и поисково-ис-
следовательской деятельно-

У студентов профессиональ-
но-значимые качества развиты 
не в полной мере, проявляются 
они чаще всего в определенных 
личностных ситуациях (ком-
муникативные, нравственные, 
эмоционально-волевые чаще, 
организационные и интеллекту-
альные реже). Студенты демон-
стрируют стандартные обще-
культурные компетенции. Спо-
собность к музыкально-творчес-
кому саморазвитию проявляется 
ситуационно часто под воздей-
ствием преподавателя и внеш-
них обстоятельств, что затруд-
няет раскрытие их творческого 
потенциала. Студенты в основ-
ном показывают необходимые 
знания, умения и компетенции. 
Происходит эпизодическое про-
явление использования различ-

У студентов профессио-
нально-значимые качества 
(коммуникативные, нрав-
ственные, организаторские,  
интеллектуальные, эмоци-
онально-волевые) нахо-
дятся в стадии начального 
развития. Общекультурные 
компетенции развиты сла-
бо. Не проявляется спо-
собность к саморазвитию, 
имеющийся творческий 
потенциал развивается 
минимально. Необходимые 
знания, умения и компе-
тенции поверхностны, 
имеют большие пробелы, 
выявлены значительные 
затруднения в использова-
нии разных способов, ме-
тодов, технологий в музы-
кально-познавательной, 
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Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень 
сти. Характер освоения му-
зыкально-профессиональных 
знаний творческий 

ных способов, методов и техно-
логий в образовательной дея-
тельности. Характер усвоения 
музыкально-профессиональных 
знаний – репродуктивно-твор-
ческий 

музыкально-творческой и 
поисково-исследователь-
ской деятельности. Харак-
тер усвоения знаний – ре-
продуктивный 

Коммуникативно-рефлексивная характеристика 

Иностранные студенты де-
монстрируют осознанное 
стремление к межличност-
ному поликультурному диа-
гностическому общению, 
выражающееся в умении са-
мостоятельно формулировать 
суждение о ценностях куль-
туры разных народов, в спо-
собности отстаивать свои 
взгляды, свою позицию. 
Наблюдается позитивная ярко 
проявленная социаль-
но-творческая активность, 
отражающаяся в умении 
творчески работать в сов-
местной музыкаль-
но-творческой деятельности, 
имеет заметную способность 
к творческому самовыраже-
нию. Студенты показывают 
глубокую позицию, устойчи-
вую рефлексию, выражаю-
щуюся в способности оцени-
вать готовность к поликуль-
турному диалогу, взаимодей-
ствовать с носителя разных 
культур. Наблюдается адек-
ватная самооценка профес-
сиональной подготовки 

Иностранные студенты имеют 
стремление к общению, выра-
жать суждения о ценностях 
культуры разных народов, дис-
кутировать со студентами раз-
ных национальностей, носите-
лями культурных ценностей. 
Наблюдается социаль-
но-творческая активности во 
взаимоотношениях со студен-
тами разных национальностей в 
совместной музыкаль-
но-творческой деятельности, в 
творческом самовыражении. 
Студенты умеют рефлексиро-
вать, что выражается в стремле-
нии оценивать готовность к по-
ликультурному диалогу, анали-
зировать взаимоотношение с 
носителями разных культур. 
Наблюдается адекватная само-
оценка профессиональной под-
готовки, но она неустойчива, 
зависит от внешних достижений 
студента 

Иностранные студенты 
демонстрируют коммуни-
кативную пассивность в 
выстраивании межлич-
ностных контактов. По-
требность в самостоятель-
ном изложении своих суж-
дений о ценностях куль-
туры разных народов от-
сутствуют. Социаль-
но-творческая активность 
находится на минимальной 
ступени, наблюдаются 
слабые проявления спо-
собности к творческому 
самовыражению. У сту-
дентов еле заметная по-
верхностная рефлексия го-
товности к поликультур-
ному диалогу. Самооценка 
завышенная, оценка со 
стороны других воспри-
нимается неадекватно 

 

Экспериментальное внедрение модели и проверка эффективности пе-

дагогических условий формирования готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу проводилось в три этапа. На каждом 

этапе эксперимента решались свои определенные задачи. 

Для констатирующего этапа ставились следующие задачи: 

 разработать критерии, показатели и определить диагностические 

методики для оценки уровней формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу; 
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 осуществить первичное тестирование уровня формирования го-

товности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу; 

 провести анализ и интерпретацию результатов тестирования, 

сформировать экспериментальную и контрольную группы. 

С целью определения уровней формирования адаптацион-

но-мотивационного компонента формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу использовались методика 

М. М. Геворкян и А. Меграбиана «Диагностика мотивации к диалогу» (таб-

лица 3), адаптированная методика А. Аль-Рикаби и А. Меграбиана «Диагно-

стика интереса к ценностям культуры (таблица 4), тест М. М. Геворкян 

«Уровень адаптации в другой музыкальной культуре» (таблица 5). Результаты 

формирования адаптационно-мотивационного компонента готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу определялись в 

следующих баллах: 0,1–3,0 (низкий), 3,1–5,0 (средний), 5,1–7,0 (высокий). 

Таблица 3 – Диагностика мотивации готовности студентов  

разных национальностей к диалогу  

№ Вопросы 

Результат 

1–7 

Средний 

балл 

1. Есть ли у вас желание вступать в разговор в многоязычной компа-

нии? 

2,9 

2. Меня раздражает общение с людьми других национальностей, и я 

стараюсь много не общаться. 

3,0 

3. Меняется ли у вас отношение к иной культуре под влиянием меж-

личностного, межнационального диалогического общения? 

3,9 

4. Возникает ли желание познать ближе сокурсников в общении? 5,8 

5. Способствует ли общение со студентами пониманию новых куль-

турных ценностей и знаний? 

2,6 

6. Я дискутирую и пытаюсь защитить ценность другой культуры, если 

в том есть необходимость? 

2,8 

7. Считаете ли вы возможным исправлять речевые ошибки  инонацио-

нальных сокурсников? 

2,1 

8. Я доброжелательно отношусь к межнациональным отношениям, 

так как во время такого общения мы начинаем лучше понимать 

друг друга, развивать партнерские отношения 

5,1 

 



83 

 

Анализ полученных данных, представленных в таблице 3, выявил пре-

обладание низкого уровня мотивации формирования готовности к диалогу – 

53,6 % (22 студента), средний уровень показали 26,8 % (11 студентов), высо-

кий уровень выявлен у 19,5 % (8 студентов). Значительное количество сту-

дентов, показавших низкий уровень мотивации к формированию готовности, 

объясняется слабым знанием русского языка как языка межнационального 

общения, трудностями вхождения в культурно-образовательную среду вуза, 

неготовностью понимания смысла музыкально-творческой деятельности. В 

тоже время высокий уровень показала некоторая часть иностранных студен-

тов, которые выявили по пунктам 4 («Возникает ли желание познать ближе 

сокурсников в общении?») и 8 («Я доброжелательно отношусь к межнацио-

нальным отношениям, так как во время такого общения мы начинаем лучше 

понимать друг друга, развивать партнерские отношения»), весьма хорошие 

результаты (от 4,7 до 6,8 балла). 

Диагностика интереса иностранных студентов к ценностям культуры 

разных народов проводилась с помощью адаптированной методики 

А. Аль-Рикаби и А. Меграбиана «Диагностика интереса к ценностям куль-

туры (таблица 4). 

Таблица 4 – Диагностика интереса к ценностям культуры разных народов  

№ Вопросы 
Результат 1–7 

Средний балл 

1. Считаете ли вы себя человеком творческим, любознательным, 

интересным? 

2,9 

2. Насколько меняется ваше мнение о культуре какого-либо народа 

после посещения концерта фольклорного коллектива?  

2,0 

3. Имеется ли у вас желание научиться играть на народных музы-

кальных инструментах разных стран?  

3,8 

4. Способны ли вы, разучивая музыкальное произведение, проник-

нуть в авторский замысел, учитывая его национальность?  

5,2 

5. Я положительно отношусь к исполнению национально окрашен-

ной музыки разных стилей и жанров.  

2,6 

6. Влияет ли исполнение западноевропейской музыки на ваше про-

фессиональное развитие?  

1,8 

7. Умеете ли вы обосновано защищать музыкальную культуру сво-

его народа?  

4,3 
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Диагностика интереса иностранных студентов к ценностям культуры 

разных народов выявила высокий уровень только по вопросу «Умеете ли Вы 

обосновано защищать музыкальную культуру своего народа?». Однако в це-

лом по данному показателю низкий уровень показали 26 студентов (63,4 %), 

средний уровень выявлен у 14 студентов (34,1 %), а высокий уровень зафик-

сирован только у одного студента (2,5 %). 

Значительное наличие низкого уровня объясняется несколькими при-

чинами: не сформированы оценочные суждения о культурных достижениях 

разных народов, не развиты коммуникативные умения и навыки, на которых 

основывается межкультурный диалог, недостаточно проявляется творческая 

активность в музыкально-творческой деятельности. 

Диагностика адаптации иностранных студентов к другой музыкальной 

культуре осуществлялась с помощью теста М. М. Геворкян и Сунь Юйян (таб-

лица 5). 

Таблица 5 – Диагностика уровней адаптации иностранных студентов  

в другую музыкальную культуру  

№. Вопросы 
Результат 1–7 

Средний балл 

1. Насколько часто вы вступаете в дискуссию по проблеме изуче-

ния русской музыкальной культуры?  

5,1 

2. Мне бывает иногда затруднительно выполнять творческие за-

дания на русском языке.  

4,0 

3. При обсуждении музыкально-творческих вопросов я, как пра-

вило, соглашаюсь с мнением других.  

1,5 

4. Насколько часто вы посещаете общевузовские мероприятия? 3,8 

5. В процессе обучения в вузе я чувствую постоянную поддержку 

преподавателей и сокурсников.  

2,6 

6. Способны ли вы участвовать в социокультурной деятельности 

учебного заведения? 

3,7 

7. Испытываете ли вы тягу к знакомству с новыми людьми?  4,3 

 

Результаты таблицы 5 показали преобладание у студентов низкого 

уровня 58,5 % (24 студента), средний уровень зафиксирован у 17 студентов 

(41,5 %).  

К сожалению, высокий уровень не был выявлен. Адаптация студентов 

разных национальностей в другую культурно-образовательную среду разно-
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темповая, обусловлена индивидуальными особенностями, предшествующей 

музыкальной подготовкой, потребностями иностранных студентов. 

Сводные результаты тестирования адаптационно-мотивационного ком-

понента формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу представлены в таблице 6. 

Таблица 6 – Результаты диагностики адаптационно-мотивационного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу 

Показатели 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

Мотивация  

готовности  

к диалогу 

Ст. 11 6 4 11 5 4 

 % 52,4 % 28,6 % 19,0 % 55,0 % 25,0 % 20,0 % 

Интерес к ценно-

стям культуры 

Ст. 14 7 – 12 7 1 

 % 66,7 % 33,3 % – 60,0 % 35,0 % 5,0 % 

Адаптация в 

другую культуру 

Ст. 9 12 – 12 8 – 

 % 42,9 % 57,1 % – 60,0 % 40,0 % – 

Интегрированный 

результат 

Ст. 11 9 1 11 7 2 

 % 54,0 % 39,7 % 6,3 % 58,3 % 33,3 % 8,4 % 

 

Анализ результатов тестирования адаптационно-мотивационного ком-

понента формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу, представленный в таблице 6, показывает, что в це-

лом низкий уровень преобладает и в экспериментальной группе – 54,0 % ре-

спондентов, и в контрольной группе – 58,3 % респондентов. Особенно это 

заметно при оценивании показателя «интерес к ценностям культуры». 

Студенты разных национальностей (китайцы, таджики, туркмены, 

киргизы) при слушании и восприятии европейской музыки не различают 

музыкальное произведение немецких, итальянских, французских, польских, 

венгерских музыкальных культур. 

Некоторые знания, хотя и поверхностные, можно наблюдать в процессе 

слушания и восприятия иностранными студентами музыкальных произведе-

ний российских композиторов, что обусловлено слабым владением русским 
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языком в российском вузе, где главным является «погружение» в культур-

но-образовательную среду педагогического университета. Необходимо отме-

тить результаты тестирования адаптационного показателя. Большинство сту-

дентов считают существенным для их профессиональной подготовки изуче-

ние русской музыкальной культуры, активизация поиско-

во-исследовательской и музыкально-исполнительской совместной с другими 

студентами и преподавателями деятельности, носителями разных музыкаль-

ных культур. 

Для определения уровней когнитивно-деятельностного компонента 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу применялась методика, которую разработали А.А. Деркач и др. 

(таблица 7). 

Таблица 7 – Оценка профессионально значимых качеств учителя музыки  

Качества  
Показатели и ранги качеств 

1˙ р˙ 2˙˙ р˙˙ d d² р˙˙˙ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Коммуникативные        

Коммуникабельность 4,87 1 3,51 2 -1 1 1 

Общительность 4,58 2 3,59 1 1 1 4 

Речевая культура общения 4,48 3 3,03 4 -1 1 5 

Субъект-субъектные отношения 4,02 4 3,31 3 1 1  

Конфликтоустойчивость 3,28 5 2,21 5 0 0  

Коллективизм 3,12 6 1,18 7 -1 1  

Демократизм 3,07 7 1,13 8 -1 1  

Способность к идентификации 2,91 8 1,92 6 2 4  

 3,79  2,49  
∑d² = 10 
r = 0,88 

 

2. Нравственные        

Любовь к детям 4,67 1 4,67 1 0 0 2-3 

Чувство такта 4,40 2 4,22 3 -1 1 7 

Ответственность 4,20 3,5 3,62 5 -1,5 2,25 9-10 

Справедливость 4,20 3,5 3,10 6 -2,5 6,25 9-10 

Трудолюбие 4,03 5 4,25 2 3 9  

Чуткость 3,21 6 4,01 4 2 4  

Оптимистичность 3,01 7 1,71 7 0 0  
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Качества  
Показатели и ранги качеств 

1˙ р˙ 2˙˙ р˙˙ d d² р˙˙˙ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Скромность 2,39 8 1,22 8 0 0  

 3,76  3,35  
∑d² = 22,5 

r = 0,73 
 

3. Организаторские        

Способность организовывать учебную 
группу 

4,65 1 4,26 1 0 0 2-3 

Способность организовывать внеауди-
торные мероприятия 

4,14 2,5 3,96 2 0,5 0,25  

Распорядительность 4,14 2,5 3,42 3 -0,5 0,25  

Требовательность 4,06 4 2,83 5 -1 1  

Способность организовывать  
самостоятельную работу 
обучающихся 

3,99 5 2,92 4 1 1  

Самоорганизация 0,70 6 1,02 6 0 0  

 3,61  3,07  
∑d² =2,5 
r = 0,93 

 

4. Интеллектуальные        

Музыкальные склонности 4,40 1 4,05 1 0  6 

Развитость речи 4,12 2 3,86 3 -1 1  

Рефлексия 3,97 3 3,87 2 1 1  

Хорошая память 3,61 4 2,22 4 0 0  

Эрудиция 3,58 5 2,11 5 0 0  

Гибкость и широта мышления 3,41 6 1,70 8 -2 4  

Вдохновение 3,21 7,5 2,01 6 1,5 2,25  

Интуиция 3,21 7,5 1,71 7 0,5 0,25  

Распределение внимания 2,73 9 1,63 9 0 0  

Способность к рефлексии 2,44 10 1,52 10 0 0  

 3,47  2,47  
∑d² = 8,5 
r = 0,95 

 

5. Эмоционально-волевые        

Уверенность в своих силах 4,33 1 3,78 2 1 0 8 

Настойчивость  
в достижении цели 

4,01 2 3,81 1 -1 1  

Самостоятельность 3,58 3 2,63 3 0 0  

Решительность 3,21 4 2,01 5 1 -1  

Психологическая устойчивость 3,01 5 2,07 4 1 1  

Самообладание 2,13 6,5 1,14 6 0,5 -0,25  
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Качества  
Показатели и ранги качеств 

1˙ р˙ 2˙˙ р˙˙ d d² р˙˙˙ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Стрессоустойчивость 2,13 6,5 0,98 7 – 0,5 0,25  

Эмпатия 0,91 8 0,64 9 -1 1  

Чувство собственного  
достоинства 

0,45 9,5 0,84 8 -1,5 2,25  

Сила воли 0,46 9,5 0,41 10 -0,5 0,25  

 2,42  1,83  
∑d² = 7 
r = 0,96 

 

 

Расшифровка показателей и рангов качеств приводится в приложении. 

Коэффициент ранговой корреляции определялся по формуле (коэффи-

циент Спирмена):  

г = 1 −
 6 · Ʃd

2

n·(n
2
−1)

. 

Анализ результатов таблицы 7 показывает иерархическое оценивание 

качеств учителя музыки как по группам качеств, так и по конкретным каче-

ствам личности. На первое место иностранные студенты поставили комму-

никативные качества с результатом 3,79 балла, выделяя при этом такие каче-

ства как коммуникативность, общительность, речевая культура общения, 

субъект-субъектные отношения. На второе и третье места студенты опреде-

лили группы нравственность и организаторские качества с результатами со-

ответственно 3,76 балла и 3,61 балл. Среди нравственных качеств студентами 

были особо отмечены следующие: любовь к детям (4,65 балла), чувство такта 

(4,39 балла), ответственность и справедливость (4,22 балла), трудолюбие 

(4,02 балла). Среди организаторских качеств выделялись: способность орга-

низовать учебную группу (4,65 балла), способность организовать внеауди-

торные мероприятия (4,12 балла), распорядительность (4,12балла), требова-

тельность (4,09 балла). Среди интеллектуальных качеств учителя иностран-

ные студенты выделили музыкальные склонности (4,41 балл) и развитость 

речи (4,11 балла). 

Наименее востребованными оказались эмоционально-волевые качества 

с результатом 2,42 балла, что связано с неразвитостью эмоциональной и во-
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левой сфер сознания студентов, отсутствием внимания к развитию эстетиче-

ской эмпатии, самоконтроля и саморегуляции. Данные обстоятельства не 

способствуют самооценке, самокритичности собственных действий, способ-

ствующих профессиональной подготовки учителя музыки. 

Среди десяти наиболее значимых качеств личности учителя музыки 

иностранными студентами были выделены три качества из коммуникативной 

группы: коммуникативность (1 место – 4,87 балла), общительность (4 место – 

4,58 балла) и речевая культура общения (5 место – 4,48 балла), что говорит о 

значимости диалогического общения студентов разных национальных куль-

тур в процессе музыкально-педагогического образования, об умении взаимо-

действовать в совместной деятельности с целью взаимовосприятия и взаи-

мовлияния. Из группы нравственных качеств студентами акцентированы бы-

ли четыре качества: любовь к детям (2–3 место – 4,65 балла), чувство такта (7 

место – 4,39 балла), ответственность и справедливость (9–10 места – 4,22 

балла). Выделение данных качеств говорит о положительном отношении к 

личности обучающихся, о стремлении проявить в работе учителя в отноше-

нии учеников доброту, уважение, эмпатию и другие, а также побудить у них 

потребность в тех же ответных чувствах. 

В число десяти профессионально значимых качеств личности учителя 

вошли музыкальные склонности (6 место – 4,41 балла) из группы интеллек-

туальных качеств, без которых невозможно профессиональное и личностное 

развитие будущего учитель музыки; а также уверенность в своих силах (8 

место – 4,33 балла) из группы эмоционально-волевых качеств, обеспечиваю-

щая психологическую уверенность и эмоциональную устойчивость в буду-

щей профессиональной деятельности. 

Для оценки способности студентов разных национальностей к само-

развитию использовался тест В. И. Андреева «Оценка способности к само-

развитию и самообразованию» [7]. Наглядно результаты тестирования пред-

ставлены на рисунке 3. 
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 – высокий уровень  – средний уровень  – низкий уровень 

 

Рисунок 3 – Диаграмма уровней способности студентов к саморазвитию и  

самообразованию 

 
 

 

Результаты тестирования способности студентов разных национально-

стей к саморазвитию и самообразованию, отображенные на рисунке 3 пока-

зывают преобладание низкого уровня в экспериментальной группе у 13 ре-

спондентов (61,9 %) и в контрольной в группе у 12 респондентов 

(60,0 %). Высокий уровень по всем вопросам в среднем показали 2 респон-

дента в экспериментальной группе (9,5 %) и 2 респондента в контрольной 

группе (10,0 %). Способность к саморазвитию обеспечивает раскрытие ин-

теллектуального, творческого, эмоционального и музыкаль-

но-исследовательского потенциалов студента, а также реализацию смыслопо-

исковой, самопознавательной, самоорганизующей и самоактуализирующей 

функций создания. Способность к самообразованию иностранного студента 

направлена на удовлетворение общекультурных и профессиональных потреб-

ностей с целью формирования готовности к поликультурному диалогу посред-

ством осознания собственной значимости в процессе изучения музыкальных 

культур разных народов; принятие смысла поликультурного диалога как лич-

ностного самосовершенствования; построения музыкальной картины мира. 

Для объективной оценки уровней формирования когнитивно-деятель-

ностного компонента готовности студентов разных национальностей к межкуль-
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турному диалогу изучались и анализировались выполненные творческие задания, 

курсовые работы, аннотации, исполнительские анализы музыкальных произве-

дений, совместная работа в музыкально-творческих коллективах, музыкаль-

но-исполнительская и просветительская деятельность, а также экзамены, зачеты 

по конкретным дисциплинам музыкально-профессионального цикла.  

Анализ сводных результатов тестирования когнитивно-деятельностного 

компонента, предоставленного в таблице 8, показал, что в целом низкий уро-

вень преобладает в экспериментальной (51,0 %) и контрольной группе 

(48,5 %). У 25 иностранных студентов (61,0 %) слабо выражены способности 

к саморазвитию и самообразованию, недостаточно развиты профессионально 

значимые качества, а также отмечается неуверенное владение способами и 

приемами музыкально-познавательной деятельности.  

Таблица 8 – Результаты диагностики когнитивно-деятельностного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу  

Показатели 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

Профессионально 

значимые качества 

учителя музыки 

Ст. 10 9 2 8 10 2 

% 47,6 42,9 9,5 40,0 50,0 10,0 

Способность к 

саморазвитию 

Ст. 13 6 2 12 6 2 

% 61,9 28,6 9,5 60,0 30,0 10,0 

Владение спосо-

бами и приёмами 

учебно-познава-

тельной деятель-

ности 

Ст. 9 11 1 9 9 2 

% 42,9 52,4 4,7 45,0 45,0 10,0 

Интегрированный 

результат 

Ст. 11 8 2 10 8 2 

% 51,0 41,0 8,0 48,5 41,5 10,0 

 

Экспертная оценка, проведенная преподавателями и руководителем 

эксперимента, показала вполне достаточный уровень исполнения инстру-

ментальной музыки. Исполнение вокальных произведений затруднено арти-
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куляционными проблемами (манера исполнения, разборчивость слов и текста 

в целом и др.). В беседах с иностранными студентами выявились сложности 

понимания теоретических знаний в области анализа музыкального содержа-

ния произведения, вызванные слабым владением русским языком (низкий 

уровень у 76,1 %). Студенты из Ирака, Китая, Туркменистана плохо знают 

музыку европейских композиторов, у них недостаточно развиты слушатель-

ские умения. 

Для установления уровня диалогового общения в познавательной дея-

тельности изучались аннотации об исполняемых произведениях, подготов-

ленные студентами разных национальностей. Письменное изложение анно-

тации включает, как правило, минимальные сведения, которые излагаются 

очень кратко. В дискуссии по теме аннотации студенты пытаются аргумен-

тировать свои позиции, сформулировать умозаключение, но у них явно не 

хватает опыта диалогового общения на русском языке.  

Для определения уровней коммуникативно-рефлексивного компонента 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу применялась диагностическая методика Р. Ф. Ряховского 

«Оценка уровня общительности». В общем плане результаты тестирования 

можно увидеть на рисунке 4. 

 

               Э. г.                     К. г. 

 – высокий уровень  – средний уровень  – низкий уровень 

 

Рисунок 4 – Диаграмма уровней общительности  
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Результаты тестирования общительности, приведенные на рисунке 4, 

означают, что 60,9 % студентов имеют высокий и средний уровни общитель-

ности, а низкий уровень у 39,1 % студентов вызван слабым владением рус-

ским языком. Интересно, что у многих иностранных студентов имеется своя 

индивидуальная точка зрения на произведения искусства и культуры (пункты 

13, 14 анкеты), однако, подробно излагать свою позицию в устной и пись-

менной форме они не готовы (пункт 16). 

Социально-творческая активность студентов разных национальностей 

оценивалась тестом В. И. Петрушина «Определение социальной креативно-

сти личности». Наглядно данные тестирования приведены на рисунке 5. 

 

               Э. г.                     К. г. 

 – высокий уровень,  – средний уровень,  – низкий уровень 

Рисунок 5 – Диаграмма диагностики социальной активности  

 

Данные рисунка 5 показывают, что более половины иностранных сту-

дентов экспериментальной (13 респондентов – 61,9 %) и контрольной (12 

респондентов – 60,0 %) групп находятся на низком уровне социаль-

но-творческой активности. Показательно, что многие из них не могут довести 

до логического конца свои творческие проекты, не могут проявить настой-

чивость и решительность для решения своих проблем, а их инициативы редко 

поддерживается в коллективе. Вместе с тем многие иностранные студенты 

считают себя креативными (генераторы идей), способными энергично решать 

возникшие проблемы, не терять оптимизм, быть коммуникабельным. Опира-
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ясь на ответы пунктов 17 и 18 можно понять, что студенты разных нацио-

нальностей уже давно выстроили линию своей жизни (школа – бакалавр – 

магистр – аспирантура и т. д.), которую уже невозможно воспринимать дру-

гими как неожиданность. 

Для выявления уровней рефлексивного показателя коммуникатив-

но-рефлексивного компонента использовалась модифицированная методика 

А. В. Карпова и М. Козуб. Данные тестирования представлены на рисунке 6. 

 

               Э. г.                     К. г. 

 – высокий уровень,  – средний уровень,  – низкий уровень 

Рисунок 6 – Диаграмма диагностики рефлексии  

 
 

Результаты тестирования рефлексии (рисунок 6) показывают, что само-

оценка у 26 респондентов (63,4 %) завышена по пунктам 1 и 6. Адекватная са-

мооценка зафиксирована у 12 респондентов (29,3%). Низкий уровень рефлексии 

встречается у 43,9 %респондентов, средний – у 36,6 % и высокий – у 19,5 % 

респондентов. Обращает внимание завышенная самооценка студентами своих 

музыкальных способностей, низкая идентификация с будущей профессиональ-

ной деятельностью. Не сформированы навыки самооценки своих действий и 

поведения в условиях русскоязычной среды. 

Результаты тестирования коммуникативно-рефлексивного компонента в 

целом на констатирующем этапе эксперимента по формировании готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу приведены в 

таблице 9. 
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Таблица 9 – Результаты диагностики коммуникативно-рефлексивного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу  

Показатели 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

Стремление к 
общению 

Ст. 8 9 4 8 8 4 

 % 38,1 42,9 19,0 40,0 40,0 20,0 

Социально- 
творческая актив-
ность 

Ст. 13 6 2 12 6 2 

 % 61,9 28,6 9,5 60,0 30,0 10,0 

Рефлексия диалоги-
ческого взаимодей-
ствия 

Ст. 9 8 4 9 7 4 

 % 42,9 38,1 19,0 45,0 35,0 20,0 

Интегрированный 
результат 

Ст. 10 8 3 10 7 3 

 % 47,6 36,7 15,7 48,5 35,0 16,5 
 

Анализ результатов диагностики коммуникативно-рефлексивного ком-

понента в целом выявил неуверенность иностранных студентов в речевом 

общении с иноязычными студентами, отсутствие умений вести протяжённый 

межнациональный межкультурный диалог. Социально-творческая активность 

студентов ограничивается музыкально-исполнительской деятельностью, ко-

торая организуется по инициативе и под руководством преподавателей, что 

является одной из причин низкой самооценки студентов. 

Итоговые результаты диагностики адаптационно-мотивационного, ко-

гнитивно-деятельностного и коммуникативно-рефлексивного компонентов 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу представлены в таблице 10. 

Таблица 10 – Уровни формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу 

Компоненты 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

Адаптационно- 
мотивационный 

Кол. ст. 11 9 1 11 7 2 

 % 53,3 40,5 6,2 57,5 34,0 8,5 

Когнитивно- 
деятельностный 

Кол. ст. 11 8 2 10 8 2 

 % 51,0 41,0 8,0 48,5 41,5 10,0 

Коммуникативно- 
рефлексивный 

Кол. ст. 10 8 3 10 7 3 

 % 47,6 36,7 15,7 48,5 35,0 16,5 

Интегрированный 
результат 

Кол. ст. 11 8 2 10 7 3 

 % 50,5 39,5 10,0 50,7 37,7 11,6 
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Основываясь на анализе результатов эксперимента, которые приведены 

в таблице 10 и рисунке 7, можно констатировать, что первоначальное состо-

яние адаптационно-мотивационного компонента формирование готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу находится на 

низком уровне (55,4 %). Студенты слабо ориентируется в культурных ценно-

стях разных народов, не в состоянии в достаточном объеме вступать в меж-

национальный поликультурный диалог, хотя наблюдается интерес к позна-

нию ценностей иных культур; заметна постепенная адаптация студентов в 

среду вуза. 

Наглядно результаты диагностики формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу приведены на рисунке 7.  
 

 

                Э. г.                     К. г. 

– высокий уровень.      – средний уровень.     – низкий уровень 

Рисунок 7 – Диаграмма уровней формирования готовности студентов  

разных национальностей к межкультурному диалогу на констатирующем  

этапе эксперимента 

 
 

В целом низкий уровень компонента обуславливает необходимость 

формирования у студентов разных национальностей системы мотивов, раз-

вития интереса к произведениям искусства. 

Когнитивно-деятельностный компонент формирования готовности к 

межкультурному диалогу носит противоречивый характер: студенты разных 

национальностей слабо ориентируется в профессионально-значимых качеств 

учителя музыки; несформированными оказались необходимые для учителя му-
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зыки группа эмоционально-волевых качествах (особенно самоконтроль, само-

регуляция, эстетическая эмпатия, выдержка, мужество), неразвитыми оказались 

также такие качества, как способность к идентификации, скромность, распре-

деление внимания, способность к рефлексии, чувство времени. Вместе с тем у 

иностранных студентов ярко проявляются коммуникативность, любовь к детям, 

способность организовывать учебный коллектив, общительность и, главное, 

музыкально-творческие способности. Показатель «способность к саморазвитию 

и самообразованию» находится на низком уровне (60,9 %), что обусловлено 

недостаточным уровнем владения русским языком, способами и методами му-

зыкально-творческой деятельности. 

Коммуникативно-рефлексивный компонент формирования готовности 

иностранных студентов разных национальностей к межкультурному диалогу 

характеризуется низким уровнем (51,0 %). Стремление к обучению не под-

тверждается коммуникативными умениями вести разговор на русском языке; 

социально-творческая активность проявляется, как правило, только в сольном 

музыкальном исполнительстве, не развита совместная творческая деятельность 

в ансамблевом музицировании. Большое количество студентов (60,5 %) не го-

товы к реализации своего творческого потенциала, так как не определились в 

своих эстетических и музыкально-культурных предпочтениях, узким культур-

ным кругозором, не адекватной самооценкой творческих способностей, неуве-

ренности в своих силах,  слабой мотивацией преодоления трудностей в само-

актуализации. 

Таким образом, результаты констатирующего этапа эксперимента 

наглядно продемонстрировали необходимость формирования адаптацион-

но-мотивационного, когнитивно-деятельностного и коммуникатив-

но-рефлексивного компонентов готовности к межкультурному взаимодей-

ствию. Формирующий и аналитический этапы эксперимента по формированию 

готовности студентов разных национальностей в процессе музыкаль-

но-педагогического образования будут представлены в следующем параграфе. 
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2.3 Формирующий этап и анализ результатов  

опытно-экспериментальной работы по формированию готовности  

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу 

 

Экспериментальная работа на формирующем этапе осуществлялась в 

течение 2018–2021 учебного года со студентами разных национальностей экс-

периментальной группы. Контингент экспериментальной (21 студент) и кон-

трольной (20 студентов) групп формировался по итогам констатирующего эта-

па. Эксперимент проходил в определенных педагогических условиях в ходе 

изучения дисциплин специально-музыкального и общекультурного цикла. 

Цель формирующего этапа заключалась в проверке достоверности вы-

двинутой гипотезы исследования, педагогических условий и модели форми-

рования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу. 

На формирующем этапе эксперимента были поставлены следующие 

задачи: 

1. На основе авторской педагогической программы «Формирование 

готовности студентов к межкультурному диалогу» определить последова-

тельность действий студентов разных национальностей по формированию их 

готовности к межкультурному диалогу.  

2. Проверка эффективности педагогических условий в процессе 

учебных занятий и во внеучебной деятельности студентов, направленных на 

динамичное прогрессивное формирование адаптационно-мотивационного, 

когнитивно-деятельностного и коммуникативно-рефлексивного компонен-

тов, обеспечивающих формирование готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу. 

3. Актуализация различных видов деятельности студентов разных 

национальностей посредством экспериментальной апробации содержания, 

методов, форм и средств, предложенных в модели, которые способствуют 
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формированию готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу. 

Экспериментальная работа проводилась на основе педагогической 

программы «Формирование готовности студентов к межкультурному диало-

гу» в процессе освоения образовательной профессиональной программы по 

профилю «Музыка». 

Предпосылками разработки программы формирования готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу стали следую-

щие положения: 

– межкультурный диалог – это взаимозависимое, челночное, по-

ступательно-прогрессивное движение, обогащающее и синтезирующее до-

стижения культур народов; 

– личностные новообразования в музыкальной деятельности способ-

ствуют стремлению осмыслить и разобраться в музыкальных культурах разных 

народов, установить собственное мнение;  

– коммуникативная потребность к диалогу возрастает по мере фор-

мирования готовности студентов к диалогическому освоению культур разных 

народов. 

Цель программы: формирование готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу. 

Основные задачи: на основе индивидуально-психологических особенно-

стей студентов разных национальностей сформировать систему мотивов, спо-

собствующих готовности студентов к межкультурному диалогу; осмыслить и 

раскрыть значимость межкультурного диалога, обеспечивающей развитие про-

фессионально-значимых качеств учителя музыки, необходимых для будущей 

профессиональной деятельности; выявить и обосновать совокупность педагоги-

ческих условий, способствующих и стимулирующих процесс формирования го-

товности к межкультурному диалогу студентов разных национальностей. 

Иностранные студенты, завершившие освоение педагогической про-

граммы, должны знать: 
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– объективные закономерности коммуникативного взаимодействия 

студентов разных национальностей с представителями других культур и 

произведениями искусств на основе креативности, толерантности, эмпатии и 

рефлексии; 

– особенности устно-речевой, письменно-речевой и музыкаль-

но-звуковой коммуникаций, ориентированных на формирование готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу; 

– основные положения методики формирования готовности к меж-

культурному диалогу. 

Уметь: 

– применять методы и технологии формирования готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу; 

– осуществлять различные виды коммуникативной деятельности; 

– самостоятельно вступать в межкультурный диалог для взаимопо-

нимания и личностного взаимообогащения.  

Владеть навыками: 

– исполнения и интерпретации музыкальных произведений раз-

личных направлений, жанров, эпох и стилей; 

– организации просветительской деятельности (тематических лек-

ций-концертов, творческих фестивалей, конкурсов и др.), ориентированных 

на формирование готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу; 

– применение различных методов и форм, обеспечивающих фор-

мирование готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу. 

Содержание программы состояло из пяти тематических бло-

ков. Первый блок направлен на осмысление студентами разных националь-

ностей значимости музыкально-педагогического образования для формиро-

вания у них готовности к межкультурному диалогу. Культурные ценности 

вырабатывают вкус, склонности, интересы у различных народов. Они фор-

мируют мировоззрение, философские, исторические, нравственно-этические, 
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художественно-эстетические взгляды. Являясь искусством без границ, музы-

ка сопровождает человека всю жизнь. И невозможно отрицать тот факт, что в 

первую очередь огромное влияние музыка оказывает на наш внутренний мир, 

отношение к окружающему миру, взгляду на происходящую действитель-

ность, поведение и воспитание. Данные свойства музыки являются доста-

точно конструктивными, когда речь идет о формировании диалога между 

людьми, социальными и межнациональными группами. 

Второй блок, рассматривающий особенности формирование готовно-

сти студентов разных национальностей к межкультурному диалогу, направ-

лен на развитие музыкальных способностей, овладению знаниями, умениями, 

навыками, компетенциями с использованием ряда методов, приёмов, форм и 

средств. Учебный диалог стимулирует развитие межличностных отношений 

и является дорожной картой формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу. 

Третий и четвертый блоки направлены на профессиональную подготовку 

и внедрение педагогических условий формирования готовности к межкультур-

ному диалогу: социально-коммуникативная «адаптация студентов разных 

национальностей в различных видах деятельности» [61, с. 53], «опыт толе-

рантных отношений и взаимной поддержки студентов в учебной и внеучебной 

деятельности»[63, с. 225], «сохранение и уважение культурных ценностей и 

традиций разных народов, мотивация студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу»[61, с. 55]. 

Пятый блок направлен на самостоятельное проектирование, художе-

ственно-творческого проекта и его реализацию в ходе эксперимента. 

Формирующий этап, эксперимента проходил в три этапа. 

Адаптационно-познавательный этап способствовал практическому 

включению студентов разных национальностей в музыкально-образо-

вательный процесс посредством определения перспектив обучения, поиска 

стиля деятельности, выстраивания индивидуального маршрута профессио-

нальной подготовки. Личностно-ориентированное обучение для иностранных 
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студентов приобретает новый смысл: происходит формирование субъ-

ект-субъектных отношений студентов и преподавателей, осуществляется ак-

культурация в культурные ценности, выстраивается система общечеловече-

ских ценностей как основные скрепы организации учебно-познавательной, 

музыкально-творческой, коммуникативной деятельности, координируются 

психолого-педагогическое сопровождение и поддержка иностранных студен-

тов в освоении «трудоёмких» гуманитарных дисциплин (культурология, эс-

тетика, история музыки и др.), преподаваемые на русском языке, которым 

иностранные студенты владеют не в полной мере. Необходимо понимать, что 

на данной этапе у иностранных студентах возникает потребность включения 

своих внутренних интеллектуальных и творческих потенций с одной стороны, 

а с другой, необходимо как можно быстрее находить и использовалось те ре-

сурсы культурно-образовательного среды вуза, которые обеспечивают адап-

тацию, аккультурацию в другой стране и будут способствовать становлению 

учителя музыки. 

Процессуально-диалогический этап направлен на организацию учеб-

но-познавательной, музыкально-творческой, поисково-исследовательской, 

коммуникативной и музыкально-исполнительской деятельностей обеспечи-

вающих формирование готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу с использованием педагогической программы 

«Формирование готовности личности к межкультурному диалогу». На данном 

этапе происходит приобщение студентов разных национальностей к духовным 

ценностям, зафиксированным в наиболее значимых образцах культуры, кото-

рые обеспечили формирование гуманных субъект-субъектных отношений для 

сотрудничества и сотворчества в различных вузах творческой деятельно-

сти. Педагогическое межнациональное и межкультурное общение субъектов 

образования необходимо рассматривать как механизм и средство «восприятия, 

познания, передачи и усвоения нравственно-культурных достижений разных 

народов в результате чего происходит взаимопроникновение культур и сбли-

жение представителей разных национальностей» [139, с. 33]. А система цен-

ностных ориентаций студента создает личностно-утверждающую позицию, ко-
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торая выражает собственное (личностное) знание, собственное мнение, инди-

видуальную художественную картину мира, собственный стиль общения и 

структуру деятельности. В музыкально-образовательном процессе проявляется 

целая система личностных состояний студента (мотивационная, интеллекту-

альная, музыкально-творческая, эмоционально-волевая и др.), которые реали-

зуются в педагогических ситуациях, где главной единицей личност-

но-ориентированного образовательного процесса является диалог, становя-

щийся действенной средой обмена музыкально-творческим потенциалом. 

Этап самореализации направлен на интенсификацию совместной дея-

тельности студентов разных национальностей с носителями разных культур в 

контексте межкультурного диалога, на проявление коммуникативных умений, 

ориентацию и общение в инокультурном пространстве, на развитие самостоя-

тельности в своих суждениях и оценках культурных ценностей в процессе 

межкультурного диалога. Этап позволяет устанавливать связи между струк-

турными компонентами, организовывать гибкую обратную связь, обеспечива-

ющую анализ и самоанализ результатов, процесса и условий его реализации. 

На формирующем этапе эксперимента использовались различные 

формы организации обучения: лекции, семинары, занятия-диалоги, самосто-

ятельная работа, мастер-классы, концерты и др. 

Лекция-исследование с применением мультимедиа «Встреча с народ-

ной музыкой разных культур» оказалась весьма продуктивной формой обу-

чения. Она предусматривала систематизацию и обобщение предыдущих му-

зыкально-теоретических знаний посредством знакомства с конкретными 

музыкальными произведениями разных народов, временем их создания, 

анализа интонационных, метроритмических, тембровых, динамических и 

других средств музыкального выражения в диалоговом общении с авторами 

и исполнителями-интерпретаторами этих произведений. Подготовка к лек-

ции-исследованию является достаточно трудоемким процессом, требующим 

интенсивных предварительных определенных действий как преподавателя, 

так и студента. Преподавателю необходимо четко сформулировать проблему, 

цель и задачи лекции; подобрать соответствующую проблеме литературу (в 
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том числе нотные примеры); провести перекодировку содержания лекции в 

словесно-речевые, музыкальные, визуальные взаимосвязанные элементы для 

продуктивной диалогической презентации текста; установить логику, темп и 

ритм представлению учебного материала. Студентам необходимо было по-

добрать примеры музыкального фольклора для исполнения и анализа. 

В изложении лекции сочетались теоретические и практические аспекты 

содержания учебного материала, что в значительной степени побуждало 

иностранных студентов совершать интеллектуальные и чувственные дей-

ствия, посредством восприятия новой информации и активного осмысленно-

го «открытия» русской, китайской, украинской, молдавской и итальянской 

народной музыки. Например, изучая музыкальный фольклор, преподаватель 

помогает иностранным студентам понять природу фольклора, формы его 

выражения, характерные интонации, мелодии, ритмы и др., которые непо-

средственно связаны с процессом жизнедеятельности и труда народа. В ходе 

лекции студентами были исполнены: р. н. п. «Степь, да степь кругом», ки-

тайская нар. песня «Цветок орхидеи», укр. нар. п. «Дивлюсь я на небо», 

итал. нар. п. «Санта Лючия». Студенты в процессе диалогового обсуждения 

исполненных песен высказывали самостоятельные суждения о национальном 

колорите музыки, архитектонических и композиционных особенностей зву-

чания, о созданном музыкально-художественном образе. Некоторые студен-

ты из Молдавии, Таджикистана, Украины после исполнения китайской песни 

«Цветок орхидеи» отметили различие в способах артикуляции, ритмических 

рисунках, динамике, жестах, мимике, диапазоновых контрастах и других ис-

полнительских средствах выражения по сравнению с русской и украинской 

музыкой. Китайские студенты заметили естественное благозвучие речевой и 

музыкальной интонации, гармонизирующей слова и звуки в итальянской 

народной песне «Санта Лючия». Многие студенты утверждали, что в испол-

ненной украинской народной песне «Дивлюсь я на небо» можно услышать са-

мобытную национальную окраску в мелодии. Интонация музыки передает 

внутреннюю энергию народа. Интересным было обсуждение р. н. п. «Степь, да 

степь кругом». Студенты услышали размашистость интонаций песни, показы-
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вающие широту, простор и размах степи. Несмотря на трагический сюжет тек-

ста, она звучит в мажоре, предавая народной песне печальный, но все же опти-

мистический характер. 

Диалог народной музыки разных национальных культур дает устойчи-

вое представление о различиях в манере исполнения, в архитектонике, инто-

нации, аранжировке и др. аспектах музыкальных произведений. Вместе с тем 

в процессе диалога студенты нашли в музыкальном языке разных народов 

много общего, а именно, похожих музыкальных интонаций: грусти, печали, 

спокойствия, волнения, просветления, радости и др. 

Важное место в формировании готовности студентов разных националь-

ностей к межкультурному диалогу занимали семинары, которые способствовали 

развитию коммуникативных умений на основе самостоятельного поиска аргу-

ментов и логического изложения своих мыслей и суждений, выбора стиля субъ-

ект-субъектных взаимоотношений в поликультурном диалоге, побуждения ино-

странных студентов к развитию творческого потенциала посредством выступ-

ления с докладом и живой демонстрацией музыкальных произведений. 

В процессе эксперимента был проведен семинар на тему «Музыка и 

музыкальные инструменты». Подготовка студентов разных национальностей 

к проведению семинара включала ряд пунктов:  

– организация поисково-исследовательской работы (тема, проблема, 

цель и задачи и изучение публикаций по теме, составление списка литерату-

ры и др.); 

– обеспечение семинара необходимым техническим оборудованием 

(интерактивная доска, экран, компьютер, видеопроектор и др.); 

– консультация преподавателей; 

– подготовка доклада (сообщения); 

– составление аудиовизуализационной презентации доклада (с ис-

пользованием видеоматериалов, фотографий, аудиозаписей музыкальных 

сочинений, нотных записей и др.); 

– отработка техники выступления. 
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На семинарских занятиях деятельность студентов была направлена на 

получение практических умений проведения межкультурного диалога со 

студентами и преподавателями. Поэтому особое внимание уделялось побуж-

дению студентов разных национальностей к самостоятельному аргументи-

рованному высказыванию своей позиции и практическому показу музыкаль-

ного произведения или его фрагмента. Тема семинара давала возможность 

студенту рассказать о национальном своеобразии своей родной музыки, по-

казать характерные для каждого народа музыкальные инструменты: украин-

ского (бандура, цимбалы, трембита), молдавского (дрымба, кавал, чимпой), 

русского (балалайка, домра, свирель, гармонь), китайского (пипа, эрху, ди, 

чжун), белорусского (жалейка, лира, цимбалы, дудка). 

Яркое, эмоциональное, артистичное исполнение на народных инстру-

ментах оказало большое впечатление на студентов, способствовало установ-

лению межнациональных межкультурных контактов, пониманию ценности 

всех национальных музыкальных культур. В ходе семинара с целью форми-

рования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу была создана атмосфера доверия, доброжелательности, обеспечи-

вающая творческое сотрудничество, коммуникативную активность, взаимо-

помощь, толерантность. 

Удачной формой работы со студентами по формированию готовности к 

межкультурному диалогу являлся «круглый стол». В процессе заседания за 

«круглым столом» предусматривалась демонстрация умений студентов вы-

ражать свое отношение к рассматриваемым вопросам, находить аргументы 

для отстаивания своей позиции, эмоционально воздействовать на слушателя 

посредством использования экспрессивных возможностей речи (повысить 

или понизить интонацию речи, манипулировать динамикой, придавать речи 

оттенок торжественности, суровости, нежности, теплоты др.). Круглый стол 

на тему «Народная музыка Воронежского края» был посвящен творчеству 

К. И. Массалитинова и М. Н. Мордасовой. На нем студенты выступили с 

краткими сообщениями о творческом пути организатора Воронежского рус-
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ского народного хора К. И. Массалитинова и ведущей солистки хора, главной 

частушечницы М. Н. Мордасовой. 

Значительным событием для иностранных студентов стало присутствие 

на заседании круглого стола художественного руководителя Государствен-

ного академического Воронежского русского народного хора, народного ар-

тиста России, профессора В. Н. Помельникова и заслуженного работника 

культуры Н. К. Массалитиновой, дочери К. И. Массалитинова. Они высту-

пили с рассказами о создании в 1943 году Воронежского русского народного 

хора, о его первом художественном руководителе К. И. Массалитинове, о 

наивысшем развитии жанра частушки в творчестве Героя Социалистического 

Труда М. Н. Мордасовой. В познавательной беседе студентов и гостей был 

отмечен творческий подход к выбору репертуара хора, который основывает-

ся на певческой традиции южнорусских воронежских песен, с характерным 

своеобразием по широте распевом, богатством мелодического рисунка, с 

полифонической тканью и самобытным метроритмом. Солисты хора испол-

нили р. н. п. «Летят утки», частушки из репертуара М. Н. Мордасовой «Ти-

моня» и инструментальный наигрыш «Барыня» на хроматической гармони. 

В конце заседания круглого стола студенты поделились впечатлениями 

и поблагодарили гостей. 

Разнообразие методов обучения определялось специфическими особен-

ностями формирования готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу. В процессе эксперимента употреблялись следующие ме-

тоды: проблемного обучения, проектов, специальных упражнений, диалогич-

ности, моделирование художественно-творческого процесса, создание художе-

ственно-творческого контекста, стимулирование творческой деятельности и др.  

Метод проблемного обучения направлен на активизацию мыслитель-

ного процесса студента в музыкально-познавательной деятельности. Он спо-

собствовал развитию умений работать с нотной и научной литературой, са-

мостоятельно добывать необходимые знания, выражать свое мнение о про-

читанном и исполненном, защищать самостоятельно подготовленную рабо-
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ту. Например, преподаватель предлагает студентам тему «Человеческий го-

лос и музыка». Поисково-исследовательская задача – найти и изучить общие 

вокальные жанры в национальных музыкальных ценностях разных наро-

дов. Иностранные студенты в совместной творческой деятельности проана-

лизировали вокальную музыку разных направлений и жанров: народную, 

романсовую, обрядовую, песенную и т.д. Поисковая деятельность студентов 

способствовала выявлению схожих эмоционально-экспрессивных художе-

ственных средств выразительности в вокальной музыке. 

Метод диалогичности стимулирует развитие критического мышления и 

формирование у студентов собственной нравственной позиции по отноше-

нию к различным эстетическим явлениям. Метод требует постоянного диа-

лога между преподавателем и студентами, ведь в спорах и дискуссиях рож-

даются аргументированные доводы о художественно-эстетической ценности 

изучаемых произведений разных стилей, жанров, эпох, творчества авторов и 

исполнителей. Преподавателю необходимо с уважением относиться к точке 

зрения студента, даже если она не совпадает и даже если противоречит его 

собственной или традиционно принятой в культуре. Тем не менее необходи-

мо стремиться к тому, чтобы позиция, отстаиваемая студентом, была именно 

позицией, подкрепленной эстетическими и нравственными убеждениями, 

выраженными системой ценностных ориентаций студентов. 

Метод моделирования художественно-творческого процесса требует 

самостоятельного добывания и присвоения знаний, проявления креативно-

сти, творчества, когда с опорой на эстетический опыт, воображение, фанта-

зию, интуицию обучающийся выбирает, сопоставляет, сравнивает, создает 

творческий проект. Моделирование ставит студента в позицию твор-

ца-композитора, творца-художника, творца-исполнителя, тем самым обеспе-

чивает понимание смысла своей деятельности. 

Метод создания художественно-творческого контекста направлен на 

развитие диалогового общения студентов через «выходы» за пределы музыки 

(в смежные виды искусства, историю, художественные образы, жизненные 
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ситуации), создание богатой художественно-педагогической среды. Что создает 

предпосылки для формирования готовности студента к диалогу. 

Метод стимулирования творческой деятельности помогает созданию 

эмоционально-творческой атмосферы в аудитории, которая необходима для 

восприятия музыки, изобразительного искусства, литературы, так и их синте-

за. Восприятию способствуют умения выражать свое отношение к произведе-

ниям искусства колоритным словом, мимикой, жестами, зрительными образами.  

Например, голос может нежно рассказывать и исполнять колыбельную; торже-

ственно, с суровой и мужественной интонацией – патриотическую пес-

ню. Стимулированию интереса к творческой деятельности способствует созда-

ние ситуаций успеха, которые особенно необходимы в тех случаях, когда сту-

дент проявляет старание, но испытывает затруднения. Поощряя студента, пре-

подаватель придает ему силы, уверенность в преодолении трудностей, помогает 

создать обстановку непринужденности, которая необходима в творчестве. 

Метод специальных упражнений обращен к педагогическому созна-

нию, служащему становлению профессиональной позиции учителя и само-

реализации личности. 

Упражнение «Личный герб и девиз» способствует вариативному поис-

ку решения возникающих творческих задач, анализу своих креативных за-

датков, рефлексий личностного потенциала. Каждому был приготовлен бланк 

«Герб и девиз», разделенный на четыре части, которые необходимо запол-

нить символами, отображающие следующие позиции: 

 Я – учитель музыки; 

 Я – личность; 

 Я – глазами других; 

 Мой музыкально-профессиональный образ будущего. 

Внутри герба необходимо придумать и написать фразу, в которой от-

ражаются вышеприведенные позиции и которая может быть личным девизом 

учителя музыки. После презентации работ прошло их обсуждение. 

Упражнение «Истина и миф» направлено на создание профессиональной 

характеристики учителя музыки с точки зрения личности студента (в какой-то 



110 

 

степени истина о себе) или миф, то есть образ идеального учителя музыки, как 

он представляется глазами студента, но в действительности он совсем другой.  

На аналитическом этапе эксперимента для определения уровней фор-

мирования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу проводилась диагностика критериев в соответствии с описанием 

констатирующего этапа эксперимента. 

Диагностика адаптационно-мотивационного компонента формирования 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу на за-

ключительном этапе эксперимента выявила следующие результаты (таблица 11). 

Таблица 11 – Результаты диагностики адаптационно-мотивационного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей  

к межкультурному диалогу 

Паказатель 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

Мотивация 
готовности к диалогу 

Кол. 2 10 9 8 7 5 

 % 9,5 47,6 42,9 40,0 35,0 25,0 

Интерес к ценностям 
культуры 

Кол. 2 9 10 7 8 5 

 % 9,5 42,9 47,6 35,0 40,0 25,0 

Адаптация в другую 
культуру 

Кол. 1 12 8 6 10 4 

 % 4,8 57,1 38,1 30,0 50,0 20,0 

Интегрированный  
результат 

Кол. 2 10 9 7 8 5 

 % 7,9 49,2 42,9 35,0 41,7 23,3 
 

 

Уровни формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу по адаптационно-мотивационному компоненту 

после эксперимента существенно изменились: низкий уровень упал с 55,4 % 

до 7,9 % – почти в 7 раз; высокий уровень нарастил около 40 %. Показатели 

тестирования говорят, что студенты активно вступают в контакт со многими 

сокурсниками независимо от их национальности. Не вызывает затруднения  

коммуникативная работа по организации и участию в концерт-

но-исполнительской деятельности и других мероприятиях, с привлечением 

деятелей культуры Воронежской области (Л. В. Вахтель, И. В. Иншаков, 
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С. В. Карпов, Н. К. Массалитинова, Е. М. Молодцова, В. Н. Помельников, 

А. В. Скляров, М.Ф. Швецов и др.), участию в концертно-исполнительской 

деятельности. 

Из совокупности разных типов мотивации у студентов выделяются по-

знавательный и поведенческий, отражающие стремление получения профес-

сии учителя музыки. У 81,5 % студентов ярко выражен профессиональный 

мотив, стимулирующий интерес к изучению музыки (увеличен на 57,4 %), 

развитии эстетического сознания (предпочтения, вкус, чувственный опыт, 

диалогическое общение с произведениями искусства), способствующий 

включению культурных ценностей разных народов в портфолио. Совместная 

деятельность студентов разных национальностей (в оркестре, ансамбле, про-

ектах и др.), активная производственная педагогическая практика сформиро-

вали устойчивый интерес к будущей деятельности и готовность их к меж-

культурному диалогу с субъектами образования. 

Мотивация стала движущей силой усиленной адаптации студентов 

разных национальностей в русскоязычном образовательном пространстве 

вуза с учетом специфики эмоционального по своей природе музыкального 

искусства. Познавательной мотивации способствовали: 

– установление общности в целях и установках на профессиональ-

ное обучение будущего учителя музыки; 

– творческая диалогичность на занятиях в процессе изучения рус-

ской музыки; 

– стремление к обучению русскому языку; 

– положительные изменения в отношениях с сокурсниками, препо-

давателями, соседями по общежитию и др. (увеличение на 61,2 %); 

Уверенная адаптация студентов разных национальностей способство-

вала перестройке личностных качеств сознания (жизнетворчество, эмпатия, 

ориентирование и др.), осмысленному отношению к будущей профессио-

нальной и музыкально-педагогической деятельности и формированию го-

товности к диалогу в новых условиях. 
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В целом сравнительные результаты тестирования адаптацион-

но-мотивационного компонента формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу изображены на рисунке 8. 

 

      Э. г.         К. г.                 Э. г.         К. г. 

– высокий уровень       – средний уровень      – низкий уровень 

Рисунок 8 – Сравнительные диаграммы уровней адаптационно- 

мотивационного компонента формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу на констатирующем и 

аналитическом этапах эксперимента 

 

Результаты диагностики (рисунок 8) демонстрируют повышение пока-

зателей (36,6 %) в сравнении с констатирующим этапом. Рост высокого 

уровня в контрольной группе составил 14,9 %. Уменьшение низкого уровня в 

экспериментальной группе составило 46,1 % в сравнении с констатирующим 

этапом. В контрольной группе уменьшение составило 23,3 %. Основываясь 

на вышеизложенном, можно отметить устойчивый рост всех показателей в 

экспериментальной группе в 6,8 раза. В контрольной группе рост в 2,2 раза. 

Диагностика когнитивно-деятельностного компонента формирования 

готовности студентов разных национальностей к межкультурному диалогу на 

аналитическом этапе эксперимента выявила следующие результаты, приве-

денные в таблице 12.  
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Таблица 12 – Результаты диагностики когнитивно-деятельностного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей  

к межкультурному диалогу  

Показатели 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

Профессиональ-

но-значимые  

качества 

Кол. 2 9 10 6 10 4 

 % 9,5 42,9 47,6 30,0 50,0 20,0 

Способность к  

саморазвитию 

Кол. 3 8 10 8 8 4 

 % 14,3 38,1 47,6 40,0 40,0 20,0 

Владение спосо-

бами и приёмами 

учебно- 

познавательной  

деятельности 

Кол. 2 10 9 7 9 4 

 % 9,5 47,6 42,9 35,0 45,0 20,0 

Интегрированный 

результат 

Кол. 2 9 10 7 9 4 

 % 11,1 42,9 46,0 35,0 45,0 20,0 

 

Анализ результатов тестирования когнитивно-деятельностного компо-

нента на аналитическом этапе показал, что высокий уровень в эксперимен-

тальной группе вырос с 8,0 % до 46,0 % (это более чем в 5 раз), а в кон-

трольной группе с 10,0 % только до 20,0 % (в 2 раза). 

 Низкий уровень в экспериментальной группе уменьшился в 4,6 раза, с 

51,0 % до 11,1 %, а в контрольной группе уменьшение произошло с 48,5 % до 

35,0 %, что составило 1,4 раза. Количественные характеристики по показа-

телю профессионально значимые качества учителя музыки выявили иерар-

хические изменения по группам профессионально значимых качеств. Так 

респонденты экспериментальной группы оставили на первом месте группу 

коммуникативных качеств с результатом 4,09 балла, а группу организатор-

ских качеств переместим на более высокое второе место с результатом 3,87 

балла, опередив тем самым группу нравственных качеств, у которой 3,85 

балла. Данное обстоятельство говорит о весомости таких качеств, как «спо-

собность организовать учебную группу», «способность организовывать вне-

аудиторные мероприятия», «требовательность», «распорядительность», «ор-
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ганизовывать самостоятельную работу», среди десяти значимых качеств 

личности учителя музыки «коммуникативность» занимает по-прежнему пер-

вое место (4,95 балла), второе чистое место у качества «любовь к детям» 

(4,88 балла) из группы нравственных качеств, третье место заняло «способ-

ность организовывать учебную группу». Такие качества, как «общитель-

ность», «речевая культура общения» и «музыкальные склонности» заняли 

соответственно четвертое (4,62 балла), пятое (4,57 балла), шестое (4,52 балла) 

места. Примечательно, что «рефлексия» заняла седьмое место (4,47 балла), 

хотя не входило раннее в элитную десятку. Качество «уверенность в своих 

силах» осталось на восьмом месте (4,45 балла), «чувство такта» на девятом 

месте (4,44 балла) и десятое место заняло «справедливость» (4,41 бал-

ла). Рассматривая другие показатели креативного критерия, необходимо от-

метить «заметный рост показателя» способность к саморазвитию, который 

вырос в экспериментальной группе на 63,1 % и в контрольной на 27,4 %. Это 

показывает о существенном развитии музыкально-творческих и музыкаль-

но-исполнительских качеств личности студента, высоким уровнем потребно-

сти взаимодействия с другими студентами, повышением уровня готовности 

студентов к поликультурному межнациональному диалогу. 

Качественные показатели когнитивно-деятельностного компонента 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу свидетельствуют о том, что по итогам эксперимента у студен-

тов изменились показатели значимости коммуникативных и организованных 

качеств учителя, обеспечивающих учебную и внеучебную деятельность обу-

чающихся, самоорганизацию репетиционной работы и самоподготовку к 

творческим занятиям. Критериями формирования компонентов стали также 

результаты успеваемости студентов, полученные в процессе текущего и ито-

гового контроля предметных и методических знаний. В экспериментальной 

группе 66,6 % студентов сдали экзамен на «отлично», 29,0 % – на «хорошо», 

и только 4,4 % получили «удовлетворительно», а производственная и педаго-
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гическая практика было оценено только на «отлично» (79,1 %) и «хорошо» 

(20,9 %). У студентов появились новообразования: 

– способность поиска новых знаний и дополнительной информации; 

– способность выявления и формирования проблем, постановки за-

дач и их решения; 

– способность предвидеть результат решения задачи на предвари-

тельном этапе до её решения; 

– способность оценки как собственных мыслей и поступков, так и 

умозаключений, и действий других (критическое мышление); 

– способность к концентрации внимания, глубокой сосредоточен-

ности в решении задач. 

При исполнительском анализе музыкального произведения студенты 

способны выстраивать свое выступление посредством ясных словесных рас-

суждений-комментариев о средствах музыкальной выразительности. Испол-

нительские навыки студентов разных национальностей проявлялись в сво-

бодном решении музыкально-художественных задач, мобилизации внутрен-

них жизненных ресурсов, в приложении волевых усилий самоконтроля и са-

мореализации в ходе концертно-исполнительской деятельности. Позитивные 

результаты в практической деятельности во многом зависели от трудолюбия, 

внутренней дисциплины, преодоления тяжелых физических нагрузок (подго-

товка к концертному выступлению требует многочасовых занятий и репети-

ций на инструменте). В совместной деятельности, по мнению экспертов, 

значимое место занимали микродиалоги для сотворчества и взаимопонима-

ния на занятиях (67,2 %). Толерантность в общении способствовала возник-

новению открытости, честности, доверительности во взаимодействи-

ях. Появился настрой на диалогические рассуждения о музыке на основе 

доброжелательного восприятия мнений других, сопоставляя его со своим, и в 

дальнейшем, может быть, выработке общей позиции.  
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У студентов изменилось отношение к поисково-исследовательской дея-

тельности, которая становится фактором овладения системой базовых педа-

гогических знаний, формирования музыкально-профессиональных компе-

тенций, самопознания, повышения уровня владения русским языком, иден-

тификации себя с педагогическим сообществом. 

Сравнительные результаты тестирования когнитивно-деятельностного 

компонента формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу представлены на рисунке 9. 

 

      Э. г.         К. г.                 Э. г.         К. г. 

– высокий уровень.        – средний уровень.     – низкий уровень 

Рисунок 9 – Сравнительные диаграммы уровней когнитивно-деятельностного 

компонента формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу на констатирующем и аналитическом  

этапах эксперимента 

 

Анализ результатов исследования (рисунок 9) показывает, что в экспе-

риментальной группе наблюдается прирост всех показателей в целом в 5,1 

раза, в контрольной группе рост наблюдается в 1,7 раза. 

Диагностика коммуникативно-рефлексивного компонента формирова-

ния готовности студентов разных национальностей к межкультурному диа-

логу показала следующие результаты, представленные таблице 13. 

  

  

 



117 

 

 

Таблица 13 – Результаты диагностики коммуникативно-рефлексивного  

компонента формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу  

Показатели 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

низкий 

уровень 

средний 

уровень 

высокий 

уровень 

Стремление  

к общению 

Кол. 3 8 10 6 8 6 

 % 14,3 38,1 47,6 30,0 40,0 30,0 

Социально- 

творческая  

активность 

Кол. 3 7 11 7 8 5 

 % 14,3 33,3 52,4 35,0 40,0 25,0 

Рефлексия  

диалогического  

взаимодействия 

Кол. 2 10 9 7 8 5 

 % 9,5 47,6 42,9 35,0 40,0 25,0 

Интегрированный 

результат 

Кол. 3 8 10 7 8 5 

 % 12,7 39,7 47,6 33,3 40,0 26,7 

 

Формирование коммуникативно-рефлексивного компонента готовности 

студентов разных национальностей осуществлялось по трем направлениям.  

Во-первых, стремление к межкультурному диалогу у респондентов 

экспериментальной группы выразилось в развитии способности говорить на 

занятиях и в повседневной жизни по-русски. Студенты, выступавшие на се-

минарских занятиях, круглых столах, лекциях-концертах и др., демонстриро-

вали уверенную речевую вербальную активность в своих суждениях, при об-

мене взглядами, отстаивании своей позиции в дискуссиях. Коммуникативный 

потенциал студентов был уверенно показан в концертной практике. Рассказ о 

композиторе, его творчестве и музыкальном произведении был подтвержден 

экспрессивным исполнением, что говорит о готовности студента к межкуль-

турной коммуникации. Убедительное владение русским языком способство-

вало накоплению высокохудожественного репертуара, формированию музы-

кального вкуса, развитию профессионально-значимых качеств учителя. 

Во-вторых, социально-творческая активность студентов (80,9 %) раз-

ных национальностей проявилась в деятельном участии в кафедральных, фа-

культативных и общевузовских мероприятиях (организация региональных 

творческих олимпиад, музыкальных фестивалей и конкурсов, публичных по-
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казов музыкального фольклора разных народов, участие во внутривузовском 

телевидении, проведении Дня открытых дверей), где с помощью вербальных, 

невербальных и других форм, общение было ориентировано на взаимодей-

ствие с аудиторией, на раскрытие социокультурного внутреннего содержания 

каждой личности, на предмет – музыкальное образование.  

В-третьих, поликультурная среда с ее многообразием культур активно 

формирует рефлексивные качества студентов разных национальностей, среди 

которых выделяются: самопознание (конструктивная оценка своих достиже-

ний в творчестве и учебе, раскрывающая внутренние скрепы духовного мира 

студента); самопроектирование (твердая уверенность в правильности выбора 

профессии учителя музыки и ее перспектив); интроспекция (внутреннее 

обобщенное состояние, выраженное в их трансформации с целью овладения 

своим поведением в условиях русскоязычной среды); самоанализ (осознанное 

представление о себе: «Я-настоящее», каков я есть реальный в настоящее 

время; «Я-прошлое», отношение к проявлению своих способностей, лич-

ностных качеств, потенций, уровня образования и др.; «Я-будущее», пони-

мание возможности личностного и профессионального роста, самоактуали-

зации в профессии). Позитивная устойчивая рефлексия сформирована у 87,3 % 

иностранных студентов экспериментальной группы. Высокий уровень ре-

флексии способствовал развитию индивидуальных способностей, саморегу-

ляции, мобилизации психических и физических сил для принятия обосно-

ванных решений и последующих действий, и поступков в процессе обуче-

ния.  

Анализ результатов диагностика коммуникативно-рефлексивного ком-

понента формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу на аналитическом этапе эксперимента (таблица 13) 

показали увеличение высокого уровня в экспериментальной группе с 15,7 % 

до 47,6 %, а в контрольной группе увеличение с 16,5 % до 26,7 %. Низкий 

уровень в экспериментальной группе уменьшился с 47,6 % до 12,7 %,в кон-

трольной группе уменьшение произошло с 48,5 % до 33,3 %. Количественные 

характеристики рефлексивного критерия позволили выявить у респондентов 
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экспериментальной группы стремление к общению с сокурсника-

ми-носителями разных культур, глубоко осознанное восприятие культурных 

ценностей различных народов в процессе межкультурного диалога. Они вос-

принимают изучаемые общекультурные ценности как средства постижения 

своих творческих возможностей с целью формирования готовности к меж-

культурному диалогу. Свободно владения музыкально-исполнительский 

умениями иностранные студенты ведут активную социально-творческую де-

ятельность. У них четко выражена самодисциплина, самоуважение, чувство 

собственного достоинства, глубокая рефлексия диалогического взаимодей-

ствия с музыкально-культурными ценностями. 

Сводные результаты диагностика коммуникативно-рефлексивного ком-

понента формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу представлены на рисунке 10. 

 

      Э. г.         К. г.                 Э. г.         К. г. 

– высокий уровень.      – средний уровень.        – низкий уровень 

Рисунок 10 – Сравнительные диаграммы уровней  

коммуникативно-рефлексивного компонента формирования готовности  

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу  

 

Анализ результатов коммуникативно-рефлексивного компонента (ри-

сунок 10) демонстрирует: в экспериментальной группе высокий уровень по-

высился на 31,9 %, а низкий уменьшился на 36,9 % в сравнении с констати-

рующем этапом; в контрольной группе высокий уровень увеличился только 

на 10,2 %, а низкий уровень уменьшился на 15,2 %. Результаты рефлексивно-
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го критерия экспериментальной группе показывают рост по всем показателям 

в 3,3раза, в контрольной группе в 1,5 раза.  

Результаты экспериментальной работы по формированию готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу демонстри-

руются в итоговой таблице 14.  

Таблица 14 – Уровни формирования готовности студентов разных  

национальностей к межкультурному диалогу на аналитическом этапе  

эксперимента в экспериментальной и контрольных группах 

Компоненты 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

низкий 
уровень 

средний 
уровень 

высокий 
уровень 

Адаптационно- 
мотивационный 

Кол. 2 10 9 7 8 5 

 % 7,9 49,2 42,9 35,0 41,7 23,3 

Когнитивно- 
деятельностный 

Кол. 2 9 10 7 9 4 

 % 11,1 42,9 46,0 35,0 45,0 20,0 

Коммуникативно- 
рефлексивный 

Кол. 3 8 10 7 8 5 

 % 12,7 39,7 47,6 33,3 40,0 26,7 

Интегрированный 
результат 

Кол. 2 9 10 7 8 5 

 % 10,6 43,9 45,5 34,4 42,2 23,4 
 

Вышеобозначенные табличные результаты констатирующего и фор-

мирующего этапов экспериментальной работы со студентами в эксперимен-

тальной и контрольной группах позволили получить сводную итоговую таб-

лицу уровней формирования готовности студентов разных национальностей 

к межкультурному диалогу (таблица 15). 

Таблица 15 – Сводные результаты формирования готовности студентов  

разных национальностей к межкультурному диалогу на констатирующем  

и аналитическом этапах эксперимента 

Уровни 

Констатирующий этап Аналитический этап 

Экспериментальная 
группа 

Контрольная 
группа 

Экспериментальная 
группа 

Контрольная 
группа 

Кол.  % Кол.  % Кол.  % Кол.  % 

Высокий 2 10,0 2 11,5 10 45,5 5 23,4 

Средний 8 39,5 8 40,0 9 43,9 8 42.2 

Низкий 11 50,5 10 48,5 2 10,6 7 34,4 
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Наглядно результаты проведенной экспериментальной работы по фор-

мированию готовности студентов разных национальностей к межкультурно-

му диалогу можно увидеть на рисунке 11. 

В таблице 15 и на рисунке 11 представлены результаты эксперимента, 

отражающие положительный рост формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу. Необходимо акцентировать вни-

мание на то, что в экспериментальной группе высокий уровень увеличился в 4,5 

раза, а в контрольной группе только в 2 раза. Уменьшение низкого уровня в 

экспериментальной группе составило 4,8, а в контрольной группе только 1,4. 

 

      Э. г.         К. г.                 Э. г.         К. г. 

 – высокий уровень.     – средний уровень.     – низкий уровень. 

Рисунок 11 – Сравнительные диаграммы уровней формирования готовности  

студентов разных национальностей як межкультурному диалогу  

на констатирующем и аналитическом этапах эксперимента 

 

Представленные материалы экспериментальной работы отражают дина-

мику формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу. Для определения достоверности полученных результатов в 

экспериментальной и контрольной группах на начало эксперимента и после его 

завершения использовались методы математической статистики, в том числе 

непараметрический критерий Х2 Фишера, доказывающий различия двух рас-

пределений с использованием формулы: 

х2 = Σ(Vκ−Ρκ)
2

Ρκ
. 

Проведём расчет данных экспериментальной группы: 

11,6 

37,7 

50,7 
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x2 экспер. =
(10 − 2)2

2
+

(9 − 8)2

8
+

(2 − 11)2

11
= 32 + 0,1 + 7,4 = 39,5 

Теперь проведем расчет данных контрольной группы:  

x2 контр. =
(5 − 2)2

2
+

(8 − 8)2

8
+

(7 − 10)2

10
= 4,5 + 0,0 + 0,9 = 5,4 

Табличное выражение: 

х2табл. (0,001: 2) = 13,82. 

Результаты в экспериментальной и контрольной группах разнятся: 

x2 контр. = 5,4 ≤ 𝑥2таб. = 13,82 ≤ 𝑥2эксп. = 39,5 

Полученные результаты исследования свидетельствуют о значитель-

ном росте показателей в экспериментальной группе студентов.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. Выдвинутая нами гипотеза об эффективности модели и педаго-

гических условий формирования готовности студентов разных национально-

стей к межкультурному диалогу подтвердилась. 

2. Поэтапный мониторинг деятельности студентов разных национально-

стей в ходе экспериментальной работы показал значительный рост показателей 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультурно-

му диалогу в экспериментальной группе, что нашло отражение в критериях: 

– мотивационном, представленном показателями: мотивация к диа-

логу, интерес к культурным ценностям разных народов, адаптация к другой 

музыкальной культуре; 

– операционном, представленном показателями: профес-

сионально-значимые качества, способность к саморазвитию, владение спо-

собами и приёмами учебно-познавательной деятельности; 

– рефлексивном, представленном показателями: самоанализ стрем-

ления к общению, самоконтроль активности, самооценка диалогического 

взаимодействия со студентами. 

3. Исследование доказало успешность формирования готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу посредством 

апробации модели и педагогических условий, внедрением авторской педаго-

гической программы «Формирование готовности студентов к межкультурно-

му диалогу», активным применением различных методов, форм и средств, 

обеспечивающих становление учителей музыки. 
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4. Анализ экспериментальной работы показал повышение уровня фор-

мирования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу в экспериментальной группе. 

 

 

Выводы по второй главе 

 

Глава посвящена определению и описанию педагогических условий 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу; разработке педагогической программы; организации и 

проведению всех этапов экспериментальной работы, в том числе количе-

ственный и качественный анализ результатов исследования. 

«Под педагогическими условиями понимаются специально сконструиро-

ванные и целенаправленно используемые внешние обстоятельства и креатив-

ные возможности музыкально-образовательного процесса, которые способ-

ствуют формированию готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу при рациональном применении сил и средств» [61, c. 53]. 

Педагогическими условиями для нашего исследования стали: 

– социально-коммуникативная «адаптация иностранных студентов 

в различных видах деятельности (учебно-познавательной, коммуникативной, 

музыкально-творческой, музыкально-исполнительской и поиско-

во-исследовательской)» [61, c. 53]; 

– «опыт толерантных отношений и взаимной поддержки студентов 

в учебной и внеучебной деятельности» [63, c. 225]; 

– «сохранение и уважение культурных ценностей и традиций раз-

ных народов в процессе межнационального поликультурного диалога; 

– мотивация студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу на основе мировоззренческих идеалов, убеждений и личностной по-

зиций» [61, c. 55]. 

Внедрение теоретической модели и апробация педагогических условий 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-
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турному диалогу проводилась в ходе экспериментальной работы с использо-

ванием педагогической программы «Формирование готовности студентов к 

межкультурному диалогу», содержание которой предусматривало: аккульту-

рацию студентов разных национальностей в российское общество и в среду 

педагогического вуза как формирование адаптационно-мотивационного 

компонента готовности к межкультурному диалогу; познание и осмысление 

науки, культуры, социальных достижений народов мира и их дальнейшее 

преобразование в творческой деятельности человека как формирование ко-

гнитивно-деятельностного компонента готовности студентов к межкультур-

ному диалогу; умение слушать и понимать друг друга в конструктивном 

межкультурном диалоге с позиции уважения, комфортного взаимососуще-

ствования, рефлексивного переосмысления ценностей разных народов как 

формирование коммуникативно-рефлексивного компонента готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу. 

Эксперимент по формированию готовности студентов разных нацио-

нальностей к межкультурному диалогу проходила в три этапа. На первом 

этапе определялся критериальный аппарат исследования формирования го-

товности студентов к межкультурному диалогу. 

На формирующем этапе эксперимента проводилась работа по форми-

рованию готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу. В ходе эксперимента применялись различные методы (модели-

рования, проблемного обучения, ассоциации и др.), формы (семинары, твор-

ческие задания и др.), средства (электронные библиотеки, базы педагогиче-

ской практики, социальные сети и др.) формирования готовности студентов 

разных национальностей к межкультурному диалогу. 

На аналитическом этапе эксперимента проводилось повторное тести-

рование в контрольной и экспериментальной группах с целью определения 

уровней формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу. 

Анализ полученных результатов проведенного эксперимента по фор-

мированию готовности студентов разных национальностей к межкультурно-

му диалогу показал, что внедрение модели и педагогических условий фор-



125 

 

мирования готовности студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу оказали существенное влияние на экспериментальную группу сту-

дентов, у которых результаты были значительно выше, чем у студентов в 

контрольной группе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Высшее образование в Российской Федерации направлено на профес-

сиональную подготовку как российских, так и иностранных студентов, учи-

тывая их менталитет и специфику национальной культуры. Иностранные 

студенты, обучающиеся в российских вузах, имеют возможность устанавли-

вать контакты с представителями разных стран и народов. Для обеспечения 

позитивной целенаправленной профессиональной подготовки студентов 

разных национальностей необходимо сформировать у них готовность к меж-

культурному диалогу. 

В семантическом понятии «формирование готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу» основными терминами явля-

ются «формирование», «готовность», «диалог», «межкультурный диалог». 

В психолого-педагогической литературе понятие «формирование» изу-

чалось с разных сторон, поэтому трактовалось по-разному: как развитие, как 

совершенствование личностных достижений, как внутреннее и внешнее ста-

новление, как вид созревания личности, как движение к поставленной цели 

и т.д. В нашем исследовании формирование – это процесс воздействия на 

личность студента с целью приобретения системы ценностных ориентаций, 

убеждений, развития профессионально-значимых знаний, навыков, качеств и 

компетенций. 

Понятие «готовность» фигурирует в научном обиходе философии, со-

циологии, психологии, педагогики. В целом понятие готовность можно пони-

мать, как состояние мобилизованности, процесс активного формирования лич-

ностных качеств.  

Диалог представляет собой поступательное информационно-смысловое 

социально-познавательное взаимодействие между общающимися сторонами, 

в результате которого происходит понимание. 
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Поликультурных диалог – это процесс приобщения субъектов к много-

образию культур мира на благо собственного народа и возможности инте-

грироваться в общемировое культурное пространство. 

В ходе исследования были выявлены особенности и педагогические 

условия формирования готовности студентов разных национальностей к 

межкультурному диалогу.  

Для решения научной задачи исследования была разработана модель 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкультур-

ному диалогу. Целью модели было: формирование готовности студентов раз-

ной национальности к межкультурному диалогу в вузе. 

Экспериментальная работа проводилась в Воронежском государствен-

ном педагогическом университете в три этапа.  

На констатирующем этапе разрабатывался критериальный аппарат, 

подбирались диагностические методики: «Диагностика мотивации к диало-

гу» (М. М. Геворкян); «Диагностика интереса к ценностям культуры разных 

народов» (А. Аль-Рикаби, А. Меграбиан); «Уровень адаптации в другой му-

зыкальной культуре» (Сунь Юйян); «Оценка профессионально-значимых ка-

честв педагога» (А. А. Деркач, Н. В. Кузьмина); «Оценка способности к са-

моразвитию и самообразованию» (В. И. Андреев); «Оценка уровня общи-

тельности» (В. Ф. Ряховского); «Определение социальной креативности лич-

ности» (В. И. Петрушин); «Самооценка развития рефлексий» (А. В. Карпов, 

М. Козуб).  

На формирующем этапе поводилась реализация модели и педагогиче-

ских условий на основе педагогической программы «Формирование готовно-

сти личности к межкультурному диалогу».  

Диагностика, проводимая на аналитическом этапе, показала каче-

ственные и количественные изменения в готовности к межкультурному диа-

логу студентов экспериментальной и контрольной групп. 
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Диссертационное исследование позволило подтвердить надёжность 

выдвинутой гипотезы, действенность разработанной модели, правоверность 

и обоснованность педагогических условий формирования готовности сту-

дентов разных национальностей к межкультурному диалогу, что дало воз-

можность сформулировать следующие выводы: 

1. Готовность студентов разных национальностей к межкультурно-

му диалогу представляет собой интегративное активно-действенное качество 

личности, обусловленное знаниями, умениями, навыками и компетенциями, 

обеспечивающими направленность на диалог с представителями других 

культур, достижением требуемого уровня развития эмоциональной и волевой 

сфер сознания обучающихся. 

Формирование готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу в музыкально-образовательном процессе вуза понима-

ется как процесс педагогического взаимодействия преподавателей и студен-

тов, направленный на развитие мотивации к диалогу, коммуникативных 

умений, освоение студентами функций и видов речи, интериоризацию поло-

жительных эмоций полиязыковой коммуникации.  

2. Особенностями формирования готовности студентов разных 

национальностей к межкультурному диалогу, являются: обучение в контек-

сте русскоязычное музыкально-образовательное среды; коэволюционный 

диалог национальных культур на музыкальных занятиях; социокультурное 

взаимодействие студентов разных национальностей в воспитании ценност-

но-эстетического отношения к искусству.  

3. Разработанная модель формирования готовности студентов раз-

ных национальностей к межкультурному диалогу включает: целевой блок 

(цель: формирование готовности студентов разных национальностей к меж-

культурному диалогу; задачи: раскрыть теоретические аспекты формирова-

ния готовности студентов разных национальностей к межкультурному диа-

логу; овладеть методами, формами, средствами и компетенциями межкуль-

турной коммуникации; создать педагогические условия, обеспечивающие 
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эффективность формирования готовности студентов к межкультурному диа-

логу; методологический блок (подходы, принципы); содержатель-

но-процессуальный блок (взаимодействия студентов и преподавателей, пе-

дагогическая программа «Формирование готовности студентов к межкуль-

турному диалогу», структурные компоненты, методы, формы, средства, эта-

пы); функционально-факторный блок (функции: культурологическая, когни-

тивная, коммуникативная, адаптивная, рефлексивная; факторы: внешние и 

внутренние); диагностико-результативный блок (критерии, показатели, 

уровни и результат). 

4. Обоснованы педагогические условия формирования готовности 

студентов разных национальностей к межкультурному диалогу:  

– социально-коммуникативная «адаптация иностранных студентов в 

различных видах деятельности (учебно-познавательная музыкально-творческая, 

поисково-исследовательская, коммуникативная, музыкально-исполнительская)» 

[61, c. 53]; 

– «опыт толерантных отношений и взаимной поддержка студентов 

в учебной и внеучебной деятельности» [63, c. 225]; 

– «сохранение и уважение культурных ценностей и традиций раз-

ных народов в процессе межнационального межкультурного диалога; 

– мотивация студентов разных национальностей к межкультурному 

диалогу на основе мировоззренческих идеалов, убеждений и личностной по-

зиции» [61, c. 55]. 

5. С целью определения готовности к межкультурному диалогу 

студентов разных национальностей определены и обоснованы критерии и 

показатели: 

– мотивационный (мотивация готовности к диалогу; интерес к 

культурным ценностям разных народов, адаптация в другую музыкальную 

культуру), 

– операционный (профессионально-значимые качества, способность 

к саморазвитию, владение способами учебно-познавательной деятельности), 
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– рефлексивный (самоанализ стремления к общению, самоконтроль 

социально-творческой активности, самооценка диалогического взаимодей-

ствия). 

6. Результаты исследования показали, что уровни формирования 

готовности студентов к межкультурному диалогу в экспериментальной 

группе оказались значительно выше, чем в контрольной группе. 

Предметами дальнейших исследований будут: разработка технологии 

формирования готовности студентов разных национальностей к межкуль-

турному диалогу на основе контекстного подхода, разработка концепции 

формирования готовности к межкультурному диалогу молодежи, разработка 

теоретических и методических основ формирования готовности к межкуль-

турному диалогу, обеспечивающих конкурентоспособность на рынке труда.  
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