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Введение 

Актуальность темы исследования. Изучение развития российского 

общества в период, следующий за освободительными реформами Александра 

II, изменившими устоявшийся уклад жизни империи, является одной из важ-

нейших задач современной отечественной исторической науки. Новые соци-

ально-экономические и политические реалии пореформенной России затро-

нули представителей всех сословий, особенно сильно отразившись на дво-

рянстве. В советской историографии долгое время основное внимание уделя-

лось изучению отечественного крестьянства и пролетариата. С начала 90-х 

годов XX века начался рoст интересa к истории двoрянства, обладавшего 

привилегированным положением в сословной структуре Российской импе-

рии. На прoтяжении всегo пoрефoрменногo периoда дворяне оставались 

главными сoбственниками частнoго земельнoгo фoнда, являлись важным 

звеном хозяйственной жизни страны, характеризующейся аграрным укладом 

экономики, что и делает особенно актуальным изучение жизни дворянства 

Воронежской губернии. К тому же на дворянство, как самое образованное и 

развитое в социальном отношении сословие Российской империи, была воз-

ложена функция активного участия в построении гражданского общества, 

консолидации сословий и развития политической культуры российского об-

щества через сословные корпоративные органы, административные структу-

ры и земские учреждения. Изучение хозяйственно-экономической и общест-

венно-политической деятельности воронежского дворянства позволяет более 

широко и полно воссоздать картину жизни Воронежской губернии в поре-

форменную эпоху, что чрезвычайно важно для исторической науки в период 

серьезных социальных перемен. 

Целью исследования является анализ экономического положения и 

хозяйственной деятельности, а также общественно-политической активности 

дворянства Воронежской губернии после отмены крепостного права и до на-

чала революции 1905 – 1907 гг.  

      Для достижения поставленной цели определим следующие задачи:  
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- проанализировать экономическое положение и основные направления хо-

зяйственной деятельности дворянства Воронежской губернии накануне 1861 

года; 

- осветить основные аспекты деятельности Воронежского дворянского гу-

бернского комитета в рамках подготовки реформы отмены крепостного пра-

ва; 

- проанализировать статистические данные об изменении дворянского земле-

пользования в пореформенный период, определить основные тенденции эво-

люции помещичьих хозяйств; 

- показать основные проблемы, с которыми столкнулись воронежские дворя-

не при попытке вписаться в новые реалии экономической жизни России; 

- исследовать деятельность воронежской дворянской корпорации, ее инициа-

тивы по улучшению благосостояния воронежского дворянства; 

- рассмотреть деятельность представителей дворянства Воронежской губер-

нии в рамках созданных реформой 1864 года земских учреждениях, опреде-

лить степень их участия, инициативности и результативности.   

Объектом исследования является дворянство Воронежской губернии 

во второй половине XIX – начале ХХ вв. 

      Предметом исследования избраны экономическое положение и хозяй-

ственная деятельность воронежского дворянства, административно-

политическая активность представителей высшего сословия в рамках корпо-

ративных организаций и органов местного самоуправления.  

Территориальные рамки исследования включают в себя Воронеж-

скую губернию в границах 1850-х – 1900-х гг. На 1857 год Воронежская гу-

берния включала в себя около 56 тыс. квадратных верст (6 млн. 101 тыс. 297 

десятин земли), то есть составляла 1/86 часть Европейской России, занимая 

23-е место между ее областями и губерниями. Воронежская губерния в ис-

следуемый период включала в себя 12 уездов: Воронежский, Бирюченский, 

Бобровский, Богучарский, Валуйский, Задонский, Землянский, Коротояк-

ский, Нижнедевицкий, Новохоперский, Острогожский и Павловский. Самым 
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маленьким уездом Воронежской губернии был Задонский (2195 кв. верст 16 

саженей), самыми крупным – Богучарский (8421 кв. верст 141 кв. саж.), Боб-

ровский (7161 кв. верст 292 саж.) и Острогожский (7147 кв. верст 51 саж.).    

Хронологические рамки исследования охватывают 1861 – 1905 гг., 

включая рассмотрение некоторых аспектов деятельности дворянства Воро-

нежской губернии во второй половине 1850-х гг. Нижней границей являются 

1856 – 1857 годы, статистические данные этих лет используются нами для 

определения благосостояния воронежского дворянства накануне отмены 

крепостного права. Изучение периода 1861 – 1905 гг. дает представление об 

основных тенденциях деятельности представителей дворянского сословия, 

эволюции помещичьих хозяйств, изменении методов ведения дворянского 

хозяйства. Особый интерес представляет изменение степени участия воро-

нежского дворянства в общественно-политической жизни губернии, направ-

ленной на консолидацию разных сословий и всестороннее развитие изме-

нившегося российского общества. Верхней границей исследования является 

1905 год. В последовавший за ним период политические и социально-

экономические условия жизни страны претерпели значительные изменения, 

сложилась принципиально новая ситуация для всех сословий, в том числе и 

для отечественного дворянства. Трансформация общества из сословного в 

классовое, приспособление к новым условиям аграрной жизни, участие дво-

рянства в совершенно новых институтах политической системы (политиче-

ские партии, общественно-политические движения и пр.) представляют об-

ширный материал для отдельного масштабного исследования.  

Методологическую основу диссертационного исследования состав-

ляют принципы историзма и oбъективизма, сравнительнo-типoлoгический и 

конкретно-исторический методы. Конкретно-исторический метод позволяет 

рассматривать деятельность дворянства Воронежской губернии в изменив-

шихся реалиях российской жизни пореформенной эпохи, влияние общерос-

сийских тенденций на изменение активности и взглядов представителей со-

словия. Сравнительно-типологический метод позволяет сравнить уровень 
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эффективности хозяйствования воронежского дворянства с показателями до-

реформенной эпохи, проследить количественные и качественные изменения 

благосостояния сословия. Источники, использованные в диссертации, анали-

зируются в связи с описанием других событий и явлений исследуемой эпохи. 

В диссертации выявляются причинно-следственные связи между рассматри-

ваемыми событиями. В работе были использованы статистические методы 

для анализа численных данных, подсчета изменения дворянского землеполь-

зования, рентабельности помещичьих хозяйств, баллотировочной активности 

и пр. Для раскрытия темы также испoльзoвались oбщенаучные метoды (ин-

дукция - дедукция, анализ - синтез).  

Источниковую базу исследoвания сoставляют архивные истoчники и 

печатные материалы.   

В работе использовались неопубликованные источники, хранящиеся в 

Государственном архиве Воронежской области (ГАВО), представленные в 

следующих фондах: 

- И-26 (Воронежское губернское по крестьянским делам присутствие), из ко-

торого были рассмотрены документы об обсуждении реформы отмены кре-

постного права воронежским дворянством, указы воронежского губернатора, 

губернского по крестьянским делам присутствия о проведении крестьянской 

реформы, журналы заседаний присутствия. 

- И-29 (Воронежское дворянское депутатское собрание) – чрезвычайно важ-

ный для нашего исследования фонд, из которого было взято большое количе-

ство необходимых источников: указы Правительствующего Сената, циркуля-

ры Министерства внутренних дел, воронежского губернатора, журналы, по-

становления и определения собрания, сметы расходов дворянства губер-

нии, ведомости о количестве заселенных и незаселенных земель в поме-

щичьих имениях, сведения об имуществе дворян губернии, списки дворян, 

губернских и уездных предводителей дворянства. Нами были активно задей-

ствованы дела, посвященные созывам очередных и чрезвычайных губерн-

ских и уездных дворянских собраний, сведения об имущественном положе-
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нии дворян, предоставляемые уездными предводителями дворянства, списки 

дворян, обладавших избирательным цензом и прибывавшие на заседания 

дворянских собраний, документы дворянской опеки, дела о материальном 

состоянии дворян, о прошениях и ходатайствах воронежского дворянства для 

улучшения благосостояния сословия, мероприятия, связанные с ведением 

войны на Дальнем Востоке и пр.  

- И-30 (Воронежский губернский предводитель дворянства), из которого ис-

пользовались указы, рапорты, прошения и др. об открытии дворянского де-

путатского собрания, выборах депутатов дворянских собраний, учреждении 

государственного заемного банка, определении дворян на службу и увольне-

нии от должности, внесении дворян в родословные книги, описании имений, 

открытии гимназий и училищ, ведомости, сведения о потомственных дворя-

нах, дела об освидетельствовании умственных способностей дворян, назан-

чении опеки и пр.  

- И-6 (Канцелярия воронежского губернатора), из которого нами были ис-

пользованы отчеты по крестьянским волнениям в Воронежской губернии и 

нанесенному во время них урону дворянским владениям, документы, сведе-

ния о кандидатурах дворян на должность земского начальника, переписки 

губернаторов с губернскими предводителями дворянства, сведения о небла-

гонадежности некоторых представителей сословия, отчеты должностных лиц 

дворянского сословия и пр.  

- И-20 (Воронежская губернская земская управа). Из данного фонда нами 

былы рассмотерны и использованы документы, содержащие отчеты и докла-

ды губернской и уездных земских управ, переписка с канцелярией губерна-

тора, городской управой и уездными земскими управами о строительстве же-

лезных дорог Воронеж – Козлов, Валуйки – Харьков 1866 г., Балашов – 

Харьков 1893 г., доклады о ходатайствах правительству о даровании концес-

сий на развитие железных дорог в губернии, списки губернских земских 

гласных, документы о числе школ и училищ в губернии, данные о содержа-

нии школ, стипендиях, содержании больниц. Несмотря на большое количест-
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во представленных в фонде единиц хранения, источники данного фонда не 

могут дать полного представления о деятельности дворянства в рамках зем-

ства, являясь иллюстративным материалом, в основном для изучения вопро-

сов о строительстве железных дорог в губернии и развитии народного обра-

зования.  

- И-21 (Воронежское губернское по земским и городским делам присутст-

вие), из которого в работе использовались ходатайства Воронежского гу-

бернского земского собрания, отчеты о работе губернской и уездных управ, 

отчеты о созывах уездных и губернских земских собраний.  

В работе использовались опубликованные источники, представленные 

несколькими отдельными блоками.  

     Среди использованных в работе опубликованных источников необхо-

димо выделить документы официального делопроизводства, представленные 

статистическими материалами, отчетами правительственных и местных ре-

визий и комиссий. Среди подобных источников, используемых для исследо-

вания благосостояния дворянства накануне отмены крепостного права, необ-

ходимо отметить «Извлечение из описаний помещичьих имений в 100 душ и 

свыше»
1
, содержащий сведения о земельных владениях и количестве ревиз-

ских душ в помещичьих имениях. Важным источником являются материалы 

Редакционных комиссий
2
. Необходимые сведения представляют земско-

статистические исследования частновладельческих хозяйств, сведения зе-

мельных переписей 1877, 1887 и 1905 гг.
3
   

Активно использовались труды губернского статистического комитета, 

представленные в Памятных книжках Воронежской губернии на 1856 – 1905 

гг., – официальных справочных изданиях, выходивших ежегодно. Важней-

шими сведениями для исследования располагают адрес-календари, админи-

                                                           
1
 Извлечение из описаний помещичьих имений в 100 душ и свыше. СПб., 1860. Т.1.  

2
 Материалы редакционных комиссий по крестьянскому делу. СПб., 1860. Т.3. 

3
 Статистика поземельной собственности населенных мест Европейской России. СПб., 

1880 – 1885. Т. 1 – 8; Статистика Российской империи. СПб., 1892 – 1901; Статистика 

землевладения за 1905 г.: Свод данных по 50 губерниям Европейской России. СПб., 1907. 
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стративные справочники, статистические обзоры (статистические таблицы 

населения, землевладения, сельского хозяйства, данные по статистике судеб-

ной, медицинской, фабрично-заводской, народного образования и т.д.), науч-

но-краеведческие обзоры. Сведения, представленные в памятных книжках, 

позволяют провести анализ количества представителей дворянства в губер-

нии, изменение дворянского землепользования, урожайности помещичьих 

хозяйств, промышленных предприятий, принадлежавших дворянам. Они 

предоставляют чрезвычайно важные сведения о сумме задолженностей дво-

рянских владений, количестве заложенных имений. Многие памятные книж-

ки содержат уникальные статьи воронежских краеведов, необходимые для 

составления наиболее полной картины жизни губернии.  

Отдельный блок источников представляют журналы очередных и чрез-

вычайных Воронежских губернских земских собраний, юбилейные сборники, 

посвященные десятилетию земства, являющиеся важнейшими источниками 

для изучения деятельности представителей дворянского сословия губернии в 

органах местного самоуправления. Важность журналов состоит не только в 

том, что они информируют о непосредственных действиях земских учрежде-

ний, но и содержат в себе дискуссии дворянских гласных, записанные во 

время заседаний, позволяют определить, кому принадлежали некоторые ини-

циативы, изучить настроения дворянских гласных и составить их портреты. 

Важным трудом, который можно оценить как особый источник для исследо-

вания деятельности дворянства в земских органах, является работа известно-

го земского статистика Ф.А. Щербины «Воронежское земство. 1865 – 1889 

гг. Историко-статистический обзор»
4
. 

Еще один комплекс источников представлен сельскохозяйственными 

обзорами Воронежской губернии, которые начали выходить в 80-х гг. XIX 

века. Они позволяют получить ценные сведения об изменении стоимости 

земли, уровне развития сельского хозяйства губернии, экономических про-

                                                           
4
 Щербина Ф.А. Воронежской земство. 1865 – 1889 гг. Историко-статистический обзор. 

Воронеж, 1891. 
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блемах, статистических данных о стоимости аренды, рабочих рук и пр., что 

необходимо для анализа эффективности экономической деятельности дво-

рянства губернии. 

  Данные о функционировании дворянских корпоративных учреждений 

можно почерпнуть из специальных справочных изданий для уездных пред-

водителей дворянства, в которых были подробно изложены обязанности и 

полномочия губернских и уездных предводителей дворянства, иерархическая 

структура, организация корпоративных учреждений
5
. 

Также нами использовались мемуары современников, непосредственно 

участвовавших в происходящих в пореформенной России процессах, среди 

них особенно содержательны мемуары Л.М. Савелова, видного специалиста 

в области генеалогии
6
. 

      Таким образoм, в ходе работы над диссертацией выявлен, изучен и 

прoанализирован ширoкий круг разнообразных документов и материалов, 

позволяющий решить поставленные научные задачи, oбстoятельнo и 

дoказательнo раскрыть исследуемую тему. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что в работе проводится анализ важнейших аспектов деятельности дворян-

ского сословия Воронежской губернии, дающий целостную картину состоя-

ния воронежского дворянства в пореформенный период, проведенный на ос-

нове широкой источниковой базы.  

      На основании изучения различных источников нами представлен ши-

рокий обобщающий статистический материал, позволяющий наиболее полно 

показать картину изменения благосостояния дворянства Воронежской губер-

нии. Анализируется состояние дворянского землевладения и промышленно-

сти не только в крайние точки периода, но и по десятилетиям, что позволяет 

определить динамику развития экономического положения сословия.  

                                                           
5
 Справочная книга для уездных предводителей дворянства. СПб., 1887. Настольная книга 

для уездных предводителей дворянства. СПб., 1902. 
6
 Савелов Л.М. Из воспоминаний. 1892 – 1902. Воронеж, 1996. 
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      Впервые особое внимание уделяется петиционной деятельности воро-

нежских дворянских землевладельцев, дискуссии и обсуждениям решения 

проблемы дворянского оскудения самими дворянами (видение проблемы 

ухудшения экономического положения дворянства Центрально-

Черноземного региона на дворянских собраниях и земских, мнения воронеж-

ского дворянства о необходимых изменениях, прошения и ходатайства воро-

нежского дворянства к правительству).   

 В работе впервые рассматриваются особенности функционирования 

различных институтов воронежской дворянской сословной корпорации вто-

рой половины XIX – начала ХХ вв. через призму сложных социально-

экономический процессов, протекавших в Российской империи исследуемого 

периода. Исследуется баллотировочная активность воронежского дворянства, 

его заинтересованность в участии в дворянских организациях, степень вовле-

ченности в решение сословных проблем, изучаются причины созывов чрез-

вычайных дворянских собраний и отношение воронежского дворянства ко 

всероссийским правительственным и дворянским инициативам. 

      В отличие от предшествующих исследований в работе делается акцент 

на освещении деятельности отдельного сословия в рамках земских учрежде-

ний, на основе анализа журналов губернских земских собраний, рассматри-

ваются наиболее важные мероприятия, проводимые дворянскими гласными 

Воронежской губернии, чем опровергается мнение об узкосословном харак-

тере интересов дворянства и о реакционности всего воронежского дворянст-

ва.  

      Практическая значимость диссертационного исследования заключа-

ется в том, что его результаты могут быть использованы для подготовки 

обобщающих трудов по истории российского дворянства и истории россий-

ской общественной жизни. Данная работа важна для комплексных исследо-

ваний по истории развития Воронежской губернии во второй половине XIX – 

начале ХХ вв. Исследование отдельного сословия в рамках одной губернии 

позволяет составить максимально достоверную картину социально-
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экономических и политических процессов, происходивших в пореформен-

ную эпоху. Региoнальный пoдхoд спoсoбствует углублению и расширению 

кoнкретнo-истoрических исследoваний. Материалы исследования могут быть 

использованы в преподавании курса отечественной истории в вузе и школе. 

      Степень изученности проблемы. Историографический обзор иссле-

дуемой проблемы следует разделить на несколько периодов:  

1. Дореволюционный (1861 – 1917 гг.); 

2. Советский (1918 – 1980-е гг.); 

3. Постсоветский (1990-е гг. – настоящее время).  

Дoреволюциoнная истoрическая мысль в разрабoтке прoблемы истории 

отечественного дворянства развивалась пo нескoльким направлениям: 

кoнсервативнo-oхранительнoе или апoлoгетическoе двoрянскoе;  либеральнoе 

и марксистскoе.  Теоретики этих направлений имели различные взгляды на 

рoль и местo двoрянства в изменившихся сoциальнo-экoнoмических и поли-

тических услoвиях.  

      Важнейшим вопросом, волновавшим дореволюционных авторов, было 

изменение экономического положения отечественного дворянства, проблема 

оскудения высшего сословия. Первые работы, посвященные этим проблемам, 

начали выходить еще в период подготовки отмены крепостного права и име-

ли преимущественно статистико-исследовательский и публицистический ха-

рактер. Их важность заключается в том, что они выражают взгляды и оценки 

современников о кардинальных изменениях пореформенной эпохи. Так на 

страницах журналов «День», «Новое время», «Северная почта» разворачива-

лись масштабные дискуссии о будущем дворянства и его экономическом по-

тенциале. Появилось большое количество работ, посвященных экономиче-

ским аспектам освобождения крестьян и мнениям относительно развития аг-

рарных отношений. Во многих работах высказывались пессимистичные про-

гнозы, тревоги за благосостояние дворянского сословия, как, например, в 

очерках «Шаг вперед или вернейший путь для помещиков к устройству их 

благосостояния» 1861 года и «В самом ли деле нам нет возможности поднять 
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свои хозяйства» 1865 года»
7
. В ряде работ были высказаны представления о 

различных аспектах экономической деятельности, затрагивались вопросы 

применения вольнонаемного труда, использования сельскохозяйственных 

машин, различных видов севооборотов, прогрессивных методов ведения хо-

зяйства. Среди авторов подобных трудов необходимо назвать Н.И. Алексан-

дрова, А. Бажанова, В.И. Васильчикова, К. Красковского
8
. Определенный ин-

терес представляет обобщающий труд А.И. Скребицкого «Крестьянское дело 

в царствование императора Александра II»
9
, основанный на материалах Ре-

дакционных комиссий и данных Х ревизии А. Тройницкого, статистических 

сведениях, собранных по различным губерниям Российской империи. Глав-

ные достоинства этой работы заключаются в количестве представленной ста-

тистической информации и точной фактографичности.  

      В 1870-е гг. XIX века в историографии отечественного дворянства на-

блюдается определенное затишье. В эти годы вышел ряд важных работ князя 

А.И. Васильчикова, посвященных сравнительному анализу методов ведения 

хозяйствования в России и за рубежом и поиску решения экономических 

проблем землевладельцев, например, таких, как мелкие кредиты
10

. 

      Одним из немногих авторов, освещавших хозяйственно-

экономическую деятельность дворянства Центрально-Черноземного региона 

первого пореформенного десятилетия, был В.Е. Краинский, сельский хозяин-

практик. Результаты его хозяйственной деятельности были отчасти пред-

                                                           
7
 Шаг вперед или вернейший путь для помещиков к устройству их благосостояния. СПб., 

1861. В самом ли деле нам нет возможности поднять свои хозяйства. СПб., 1865.  
8
 Александров Н.И. Об образовании дворянской денежной ссуды // Сельское хозяйство. 

М., 1861. №3. Бажанов А. Опыты земледелия вольнонаемным трудом. СПб., 1861. Он же. 

Что можно заимствовать у иностранцев по части земледелия. Ч.1. Очерки Германского 

хозяйства. СПб., 1863; Васильчиков В.И. несколько слов о вольнонаемном труде в 

сельском хозяйстве в черноземной полосе России. М., 1869. Красковский К. 

Хозяйственно-статистический очерк Староивановской вотчины Воронежской губернии 

Бирюченского уезда. М., 1861.  
9
 Скребицкий А. Крестьянское дело в царствование императора Александра II. Бонн-на-

Рейне, 1865. 
10

 Васильчиков А.И. Землевладение и земледелие в России и других европейских странах. 

СПб., 1876. Он же. Землевладение и земледелие в России и других европейских 

государствах. СПб., 1876. Т. I. Он же. Мелкий земельный кредит в России. СПб., 1876. 
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ставлены в статьях, помещенных в «Земледельческой газете» и в «Журнале 

сельского хозяйства и лесоводства», и изложены в ряде специальных сочине-

ний
11

. Экономическим проблемам предпринимателей Воронежской губернии 

был посвящен ряд статей краеведов М.М. Скиады и П.Д. Шапошникова, 

опубликованных в Памятных книжках Воронежской губернии. Они дали 

критический анализ экономического развития губернии, указывая на множе-

ство проблем, с которыми сталкивались производители сельскохозяйствен-

ной продукции
12

. 

      Основная масса работ, посвященных проблемам экономического по-

ложения и хозяйствования отечественного дворянства, начинает появляться в 

конце 80-х гг. XIX века, что позволяет по прошествии определенного време-

ни оценить эффективность реформ 1860-х гг. К этому времени появилось 

большое количество материалов, полученных в ходе земских статистических 

исследований и трех переписей землевладения. В трудах различных авторов 

четко прослеживаются их политические взгляды. Концепция дворянской ли-

беральной историографии основывалась на признании неизбежности и необ-

ратимости процессов, вызванных «великими реформами» и приведших к по-

степенной утрате дворянством своих позиций. Одной из интереснейших ра-

бот такого рода стали очерки С.Н. Терпигорева «Оскудение», издававшиеся с 

1880 года в «Отечественных записках». Автор принадлежал к среде помест-

ного дворянства, поэтому дал объективную и честную картину дворянского 

быта в первых пореформенных десятилетиях. Особый интерес представляют 

размышления автора о причинах дворянского оскудения и попытка осмысле-

ния будущего российского дворянства. Терпигорев считал, что главная при-

чина разорения помещиков – господский паразитизм, взращенный крепост-

ным правом. На будущее дворянства сам Терпигорев смотрел пессимистиче-

                                                           
11

 Краинский В.Е. Организация хозяйств в связи с сельскохозяйственным счетоводством. 

СПб., 1876; Он же. Новая система скотоводства, соответственно условиям русского 

сельского хозяйства. СПб., 1877.  
12

 Скиада М.М., Шапошников П.Д. Старые и новые торговые пути сообщения в 

Воронежском крае // Памятная книжка Воронежской губернии на 1870 – 1871 гг. 

Воронеж, 1871.  
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ски, не веря в эффективность поддержки своего сословия правительством. В 

силу своих либеральных взглядов автор видел решение проблемы в нравст-

венном и культурном самосовершенствовании дворянства, однако его оценки 

высшего сословия все равно были  резкими, автор обвинял дворянство в ле-

ни, праздности и сословной эгоизме
13

.  

      Активно судьбы высшего сословия в 80-х г. XIX в. обсуждались на 

страницах «Вестника Европы». Главной причиной оскудения дворян виде-

лось дробление имений, помещичий абсентеизм, низкий уровень экономиче-

ской и политической культуры.  Выход виделся в изменении самой социаль-

ной психологии отечественного дворянства и слиянии с новыми прогрессив-

ными землевладельцами, оставлении себе лишь роли нравственного ориен-

тира в жизни пореформенной России
14

. Схожие идеи высказывались на стра-

ницах работ Н.М. Коркунова,  А.С. Алексеева, П.Н. Милюкова, говоривших 

об отсутствии корпоративной сплоченности в рядах отечественного дворян-

ства
15

. К либеральному направлению также относятся труды В.В. Святлов-

ского, П.П. Мигулина, Н. Гурвича, констатирующие сохранение приоритета 

дворянского землевладения, но, с другой стороны, критиковавшие искусст-

венные меры по поддержке дворянского благосостояния со стороны прави-

тельства
16

. 

      Народническое направление общественной мысли, помимо беспощад-

ной критики александровских реформ со стороны Н.Г. Чернышевского. А.И. 

Герцена, Н.П. Огарева, называвших освобождение крестьян «великим обма-

ном»
17

, было представлено и такими радикальными авторами как П.Г. Заич-

                                                           
13 Терпигорев С.Н. Оскудение. Очерки помещичьего разорения. СПб.,1881. С. 71 
14

 Дворянство в России. Исторический и общественный очерк // Вестник Европы. СПб., 

1887. Кн. 3 - 6. 
15

 Коркунов Н.М. Русское государственное право. СПб., 1901, Т.1. Алексеев А.С. Русское 

государственное право. М., 1897. Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. 

СПб., 1909. Ч. 1. 
16

 Святловский В.В. Мобилизация земельной собственности в России. СПб., 1911. 

Мигулин П.П. Русский государственный кредит (1769 - 1799). Харьков. 1899. Гурвич Н. 

Экономическое положение русской деревни. М., 1896.  
17

 Огарев Н.П. Избранные социально-политические и философские произведения. М., 

1956. С. 65. 
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невский, писавший в своей знаменитой прокламации «Молодая Россия», что 

 помещики,  «предки которых  или  они  сами  были награждены населенны-

ми имениями за свою прежнюю холопскую службу, потомки бывших любов-

ников  императриц, щедро  одаренные  при отставке», составляют так назы-

ваемую «императорскую партию».  В настоящее время партия эта «либе-

ральничает, обиженная отнятием у  нее права  на   даровую  работу  крестьян, 

ругает  государя,  требует конституции, но … она и царь неразрывно соеди-

нены между собою,  и  звеном соединения — собственность». Народник при-

зывает: «бей императорскую партию,  не жалея, как не жалеет она нас теперь, 

бей на площадях, если эта подлая сволочь осмелится выйти на них,  бей в 

домах, бей в тесных переулках городов,  бей на широких улицах столиц, бей 

по деревням и селам!»
18

.  

Народническое направление общественной мысли было представлено и 

более умеренными авторами. В первую очередь здесь следует назвать работы  

В.П. Воронцова и Л.В. Ходского. Эти авторы доказывали, что реформы не 

привели к устранению стагнации и кризисных явлений российской экономи-

ки, поэтому дворянские хозяйства были обречены
19

. 

      В историографии названного периода работы, посвященные непосред-

ственно дворянству Воронежской губернии, практически отсутствуют. К не-

многим исследованиям такого рода относится статистический обзор В.А. Бе-

кетова. Бекетов проводил оценку хозяйственной деятельности воронежских 

помещиков по ряду уездов, приводя важные данные. Выводы Бекетова были 

неутешительными: отмечалась слабая оснащенность дворянских хозяйств 

сельскохозяйственными орудиями, экстенсивное развитие сельского хозяй-

ства в губернии и прочие недостатки. Вместе с тем особо выделялись успеш-

ные и рентабельные экономии ряда дворянских землевладельцев Воронеж-

                                                           
18

 Революционный радикализм в России: век девятнадцатый. Документальная публикация. 

[Под ред. Е.Л. Рудницкой]. М., Археографический центр, 1997. С. 194. 
19

 Воронцов В.П. Судьба капитализма в России. СПб., 1882. Ходский Л.В. Земля и 

землевладелец. СПб., 1891. Т. 1 - 2. 
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ской губернии
20

. Скорее к источникам относится статья Г. Бычковского 

«Движение частной земельной собственности в Воронежской губернии с 

1859 по 1893 гг.». Автор анализирует процесс перехода земельных владений 

от дворянства к представителям других сословий
21

. 

      Дореволюционная историография, посвященная вопросам участия оте-

чественного дворянства в общественно-политической жизни страны, пред-

ставлена авторами историко-правоведческого направления. Земская реформа 

1864 г. вошла в число самых обсуждаемых проблем пореформенной России. 

Первое пореформенное десятилетие характеризуется появлением большого 

количества публицистических работ на страницах журналов «Московские 

ведомости», «День», «Вестник Европы» и пр. Либерально настроенное дво-

рянство изначально встретило реформу с восторгом, поэтому наиболее инте-

ресные работы появляются в 70-х гг. XIX в. Необходимо отметить работы 

А.Д. Градовского, А.А. Головачева, И.И. Дитятина, А.А. Кизеветтера. Авто-

ры признавали абсолютное преобладание дворянства в структурах местного 

самоуправления. В то же время ими отмечались дворянская апатичность, 

разочарованность в реформах, недоверие правительства к собственному на-

роду
22

.  Особое внимание следует уделить трудам князя А.И. Васильчикова, 

активно участвовавшего в земском самоуправлении. Яркий представитель 

дворянского сословия, князь Васильчиков, видел задачу дворянства в образо-

вании других классов и отвлечении их от революционной деятельности. Впо-

следствии князь разочаровался в земстве
23

. Важным и сохранившим до наше-
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 Бекетов В.А. Воронежская губерния в сельскохозяйственном отношении. Отчет о 

командировке в 1893 году от Императорского Московского общества сельского хозяйства. 

М., 1894. 
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 Бычковский Г. Движение частной земельной собственности в Воронежской губернии с 

1859 по 1893 гг. // Памятная книжка Воронежской губернии за 1896 г. Воронеж, 1896. 

Отд. 2. С. 75 – 99. 
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 Градовский А.Д. Начла русского государственного права. Системы местного 

управления на Западе Европы и России. Собр. соч. СПб., 1908. Головачев А.А. Десять лет 

реформ. СПб., 1871. Дитятин И.И. Устройство и управление городов России. СПб, 1875-

1877. Том 1-2. Кизеветтер А.А. Местное самоуправление в России. IX – XIX столетия. 

Исторический очерк // Русская мысль. М., 1910. [2], III. 
23

 Васильчиков А.И. О самоуправлении. Сравнительный обзор русских и иностранных 

земских и общественных учреждений. Изд. 3-е. Т. 1. СПб., 1872. 
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го времени актуальность является четырехтомный труд по истории земства 

Б.Б. Веселовского. Веселовский показывает преобладающее влияние дворян-

ства в земских учреждениях. Приводя исключительный по своей информа-

тивности материал, Веселовский делал выводы о доминировании в их дея-

тельности узкосословных дворянских интересов
24

. 

      О преобладании дворянства в органах управления на всех уровнях го-

ворил ряд авторов, объясняя это уникальной ролью дворянского сословия в 

истории России. О положительной роли дворянства в административной 

сфере писали А.А. Плансон и В. Платов, отмечавшие, что дворянство про-

должает оставаться основой самодержавия и, несмотря на утрату им части 

своих привилегий, оно должно занимать главенствующее положение в струк-

турах управления Российской империи
25

.  

      Отдельное внимание нужно уделить работам, посвященным истории 

дворянства и его сословных корпораций. Мнение дворянства о своей истори-

ческой роли в судьбе России не изменилось со времен А.Ф. фон Коцебу, ко-

торый считал дворянство «особой благородной частью граждан, без которой 

немыслимо процветание государства», «дворянство есть первое звено боль-

шой цепи, которой кольцо держит рука монарха. Монархия без дворянства, 

как человек без рук…»
26

. 

      Непосредственная история высшего сословия была в основном освя-

щена в работах публицистического характера, являющихся скорее источни-

ками. Среди авторов можно назвать И.Д. Кашкарова, А.И. Елишева, Н.П. 

Семенова, А.Д. Пазухина, Р.А. Фадеева
27

. Об истории и роли дворянства пи-

сали М.М. Щербатов, В.О. Гуляев, М.Г. Яблочков, А.В. Романович-

Словатинский, П.Н. Петров, А. Борецкий, Л.М. Савелов. Авторы рассматри-
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 Веселовский Б.Б. История земства за сорок лет: в четырех томах. СПб., 1909 - 1911.  
25

 Плансон А.А. О дворянстве в России: современное положение вопроса. СПб., 1893. 
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 Коцебу А.Ф. О дворянстве. М., 1804. С. 228. 
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 Кашкаров И.Д. Дворянское дело. СПб., 1888. Елишев А.И. Дворянское дело. М., 1898. 

Семенов Н.П. Наше дворянство. СПб., 1899. Пахузин А.Д. Современное состояние России 
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вали различные аспекты жизни дворянского сословия: генеалогические связи 

родов, заслуги перед Отечеством, геральдические вопросы
28

. Обязанностям 

службы уездных и губернских предводителей дворянства посвящен сборник 

Н. Шубина-Поздеева «Настольная книга для уездных предводителей дворян-

ства»
29

. 

      Исследований об истории дворянских корпораций и земских учрежде-

ний в Воронежской губернии в пореформенный период, созданных в дорево-

люционный период, практически нет. Единственным значимым трудом явля-

ется уже упоминавшееся нами статистическое исследование Ф.А. Щербины 

«Воронежское земство. 1865 - 1889. Историко-статистический обзор»
30

. 

      С конца XIX – начала XX вв. начинается марксистский этап в изучении 

российского дворянства, диктовавший классовый подход исследования про-

блемы.  Эта тематика приобрела большую политическую значимость, так как 

аграрный вопрос стал камнем преткновения между представителями различ-

ных  идеологических направлений.  Ключевую роль здесь играют труды В.И. 

Ленина, на долгое время определившие концепцию отечественной истории. 

В.И. Ленин считал помещиков тормозом прогрессивных аграрных преобра-

зований
31

. Дворянские хозяйства подвергались Лениным серьезному анализу, 

давалась общая социально-экономическая характеристика пореформенной 

эпохи. Основой экономического и политического могущества дворянства на-

зывались крупное землевладение, «засилье помещичьих латифундий». Отме-

чалось широкое распространение дореформенных форм эксплуатации кре-
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стьянства, основой эволюции помещичьих хозяйств Ленин считал «перерас-

тание крепостничества в кабалу и в капиталистическую эксплуатацию на 

землях феодалов – помещиков – юнкеров»
32

. Особую важность имеет работа 

Ленина «Развитие капитализма в России», где отмечается капиталистическая 

эволюция высшего сословия, его «обуржуазивание» и слияние с классами 

нового общества, хотя этот процесс признавался крайне медленным и неза-

вершенным
33

. Ленинские положения на долгое время определили концепцию 

оценки роли дворянства в истории России.  

      Советская историография основное внимание уделяла аграрной про-

блематике исследуемого периода. Российское дворянство безжалостно клей-

милось как паразитическое сословие, а дворяне - как эксплуататоры и реак-

ционный класс. Однако в работах советского периода есть и ряд скрупулёз-

ных фактографичных и фундаментальных исследований. 

      В 20 – 30-е гг. ХХ века изучению дворянского сословия места  практи-

чески не уделялось. Основное внимание исследователей было приковано к 

классовой борьбе, крестьянству и пролетариату. Интерес к отечественному 

дворянству вновь начинает появляться в конце 30-х – 50-х гг. вследствие не-

обходимости исследования вопроса капитализации аграрного строя предре-

волюционной Российской империи.   

      В 50-х гг. XX в. в Воронеже было проведено несколько исследований, 

посвященных падению крепостного права, его последствиям и аграрному 

развитию Воронежской губернии в пореформенную эпоху. В 1951 году А.Ф. 

Петрова защитила кандидатскую диссертацию «Аграрные отношения в Во-

ронежской губернии в пореформенный период». Автор утверждает, что в 

Воронежской губернии после реформы 1861 г. сохранились крупнейшие кре-

постные латифундии, самые кабальные условия аренды помещичьей земли. 

По мнению Петровой, центрально-черноземная полоса была оплотом бар-
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щинного режима, застарелого трехполья, исключительной распаханности 

земли, отсталой промышленности и отсутствия путей сообщения, беспощад-

ной эксплуатации крестьян и жестокого обращения с ними
34

.  

      В 1956 году М.М. Шевченко защитил кандидатскую диссертацию, по-

священную помещичьим крестьянам Воронежской губернии накануне и в 

период падения крепостного права. Позже им был издан ряд статей об от-

дельных аспектах реформы 1861 г. на примере Воронежской губернии и мо-

нография об истории крепостного права в России. Несмотря на большое ко-

личество проанализированных источников, солидный объем статистических 

данных, выводы Шевченко весьма спорны, что, безусловно, объясняется об-

щей идеологической установкой эпохи. Автором усиленно подчеркивались 

жестокость и корыстность воронежских помещиков, неспособность дворян-

ства приспособиться к новым экономическим условиям, сохранение доре-

форменных методов эксплуатации, приводятся случаи вопиющего беззако-

ния дворян в отношении своих бывших крепостных
35

. Диссертационное ис-

следование М.М. Шевченко представляет ценность с точки зрения приведен-

ного статистического материала, однако выводы автора, сделанные по дан-

ным архивных документов, исследований современников, во многих аспек-

тах устарели, однако представляют интерес прежде всего с точки зрения ис-

ториографического подхода.   

      Воронежские исследователи, как правило, критиковали дореволюцион-

ную историографию, ряд их выводов является достаточно вольной интерпре-

тацией источников. Усиленно подчеркивалась трагедия крестьян – дарствен-

ников, аренда земли признавалась отрицательным явлением. Данные о том, 

что у помещиков Воронежской губернии были самые большие владения в 
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Европейской России, впоследствии были опровергнуты историком А.М. Ан-

фимовым, считавшим, что самые крупные помещичьи хозяйства были сосре-

доточены в Прибалтике и западном регионе
36

.  

Обобщающие работы, имеющие всероссийский масштаб, начали появ-

ляться в 1960-х гг., в них рассматривались общие тенденции и характер раз-

вития аграрных отношений в деревне, развитие всероссийского рынка, эво-

люция помещичьих хозяйств. Они явились следствием дискуссии историков 

об особенностях аграрного строя России дореволюционного периода, про-

шедшей в 1960 году и  выявившей значительные расхождения во мнениях
37

. 

Изучению подвергались структура, концентрация дворянского землевладе-

ния, его удельный вес в системе частновладельческого фонда, развитие то-

варно-капиталистических отношений, материально-производственная база 

дворянских хозяйств и пр. Историки были едины во мнении, что основным 

препятствием на пути развития капитализма в России было дворянское зем-

левладение, продолжавшее использовать полукрепостнические формы экс-

плуатации.  

      Видным исследователем экономической деятельности дворянского 

сословия в шестидесятые годы становится А.М. Анфимов. В своей работе 

«Крупное помещичье хозяйство Европейской России. Конец XIX – начало 

ХХ вв.» автор говорит о том, что с отменой крепостного права, расчистившей 

дорогу для быстрого развития капитализма в России, земля стала таким же 

предметов купли-продажи, как и всякий другой товар. Это особенно сильно 

пошатнуло позиции отечественного дворянства, поставив его перед угрозой 

потери земельных имуществ
38

. По его мнению, к началу ХХ века аграрные 

отношения оставались полукрепостническими. Среди факторов, тормозящих 
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развитие капиталистических отношений, автор указывает систему ведения 

хозяйства за отработки или исполу, причем крестьянским инвентарем, что 

делало необязательным для дворянства использование сельскохозяйственно-

го инвентаря; дешевизна рабочих рук в российской деревне была мощным 

препятствием к развитию земледельческой техники и культуры помещичьих 

хозяйств. В исследовании А.М. Анфимова приводится анализ по нескольким 

губерниям, в том числе по Воронежской. Схожих идей придерживалась Л.П. 

Минарик, считая главным тормозящим фактором отработки – прямой пере-

житок барщины
39

.  

 К видным авторам относится С.М. Дубровский, специализировавший-

ся на аграрной история России конца XIX — начала XX века, экономической 

истории, истории крестьянских движений. Автoр при исследoвании аграрных 

oтнoшений в Рoссии четкo разграничивал сoотношение oстатков крепостни-

чества и степень развития капитализма в сельском хoзяйстве страны и видел 

в этом фундамент для правильнoго понимания предпoсылок первoгo 

демoкратического этапа ревoлюции, а также возмoжность перерастания 

демoкратической ревoлюции в деревне в сoциалистическую. С.М. Дубров-

ский глубoко исследoвал весь кoмплекс прoблем аграрнoгo капитализма в 

Рoссии
40

.  

      В 1970-х гг. вышел ряд работ обобщающего характера. Крупный со-

ветский историк П.А. Зайончковский, специалист по эпохе Александра II, в 

1958 г. создал труд «Проведение в жизнь крестьянской реформы 1861 г.». 

Зайончковский проанализировал подготовку к реформе, состояние землевла-

дения, процесс раскрепощения, уставные грамоты, составленные в различ-

                                                           
39

 Минарик Л.П. Об уровне развития капиталистического земледелия в крупном 

помещичьем хозяйстве Европейской России конца XIX – начале ХХ вв. // Ежегодник по 

аграрной истории Восточной Европы. Кишинев, 1964. С. 622. Она же. Происхождение и 

состав земельных владений крупнейших помещиков России конца ХІХ – начала ХХ века 

// Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. М., 1965. Она же. 

Экономическая характеристика крупнейших земельных собственников России конца ХІХ 

– начала ХХ вв.: Землевладение, землепользование, система хозяйства. М., 1971. 
40

 Дубровский С.М. Сельское хозяйство и крестьянство России в период империализма. 

М., 1975. 



25 
 

ных губерниях. В 1968 году выходит его монография «Отмена крепостного 

права в России», изобилующая статистическими данными по каждой губер-

нии Российской империи
41

. 

Знаменательным трудом является работа И.Д. Ковальченко, Л.В. Ми-

лова «Всероссийский аграрный рынок XVII – начала XX в.». Академику Ко-

вальченко также принадлежит статья «Соотношение крестьянского и поме-

щичьего хозяйства в землевладельческом производстве капиталистической 

России», в которой автор предложил расширить рамки исследования аграр-

ного капитализма в деревне
42

. И.Д. Ковальченко возглавил коллектив иссле-

дователей для создания работы  о социально-экономическом строе поме-

щичьего хозяйства Европейской России
43

.    

Серьезный анализ дворянского землевладения провела Н.А. Проскуря-

кова, которая вывила неравномерные темпы оскудения различных категорий 

дворянства. Особенно важным в ее работах является анализ отдельных ре-

гионов Европейской России, с привлечением математических методов обра-

ботки массивов источников
44

.  

В исследованиях П.Г. Рындзюнского, Н.М. Дружинина, Б.Г. Литвака 

подробно анализируются условия существования  помещичьих и крестьян-

ских хозяйств, показывается их взаимосвязь; авторы доказывали, что в поре-

форменной России происходил процесс буржуазной эволюции русской де-

ревни
45

.  
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Крупный вклад в разработку проблем истории социально-

экономических отношений в дореволюционной России внесла работа Т.М. 

Китаниной «Хлебная торговля России в 1875 – 1914 гг. Очерки правительст-

венной политики». Ее исследование особенно ценно для изучения развития 

дворянских хозяйств. Автор показала, что  их доходность напрямую зависела 

от изменения цен на сельскохозяйственную продукцию на всероссийском и 

мировом рынках
46

. В данном ключе следует рассматривать и монографию 

историка Б.Н. Миронова «Хлебные цены в России за два столетия (XVIII – 

XIX вв.)», позволяющую оценить рентабельность дворянских хозяев различ-

ных губерний по годам
47

.   

     Проблема помещичьего землевладения исследуется в работе С.М. Си-

дельникова «Аграрная политика самодержавия в период империализма». По 

данным, приводимым автором, в конце XIX века более 70% земли, арендо-

ванной крестьянами у дворянства, приходилось на черноземные губернии. 

Особенно значительной аренда была в районах латифундиального земледе-

лия и развитого зернового капиталистического сельского хозяйства, в част-

ности в Воронежской губернии. В Центрально-Черноземном районе, по мне-

нию Сидельникова, сдавалось в аренду более 2,8 млн. дес. земли. Автор ана-

лизирует стоимость купли  –  продажи земли в разных губерниях России, 

приводя сведения о том, что в начале ХХ века в Воронежской губернии кре-

стьянам продавали землю по стоимости 200 руб. за десятину
48

. Особое вни-

мание исследователем уделяется созданию губернских совещаний столично-

го и провинциального дворянства для обсуждения аграрного вопроса.    

     Поиск решений проблемы дворянского оскудения и основные тенден-

ции развития помещичьего хозяйства рассматривались в работе М.С. Симо-

новой «Кризис аграрной политики царизма накануне Первой Российской Ре-

                                                           
46

 Китанина Т.М. Хлебная торговля России в 1875 – 1914 гг. Очерки правительственной 

политики. Л., 1978. 
47

 Миронов Б.Н. Хлебные цены в России за два столетия (XVIII — XIX вв.). Л., 1985.  
48

 Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период империализма. М., 1980. 

С. 32, 211.  

http://www.on-island.net/History/Mironov/Miron.pdf
http://www.on-island.net/History/Mironov/Miron.pdf
http://www.on-island.net/History/Mironov/Miron.pdf


27 
 

волюции». Автором рассматриваютя программы чиновников и представите-

лей дворянского сословий, создание различных комиссий высшего и местно-

го уровней. По мнению Симоновой, роль всех совещаний фактически была 

предопределена, так как требования дворянства по снижению железнодо-

рожных тарифов, улучшении кредитных условий и пр. были невыполнимы
49

.   

     Крупных исследований об эволюции помещичьих хозяйств  Воронеж-

ской губернии в 70-х – 80-х годах ХХ века практически не проводилось. Сле-

дует отметить лишь статью О.М. Хохонина «Помещичье хозяйство Воро-

нежской губернии в конце XIX начале ХХ вв.» В статье содержится глубокий 

анализ технической оснащенности, хозяйственной специализации, инфра-

структуры хозяйств Воронежского дворянства середины 80-х – 90-х гг. XIX 

в. Хохонин опровергает мнение о том, что в помещичьем хозяйстве преобла-

дали неразвитые формы капитализма, отмечая прогрессивные явления в ряде 

дворянских экономий
50

. 

      Советская историография, посвященная дворянским корпоративным 

организациям и участию представителей сословия в функционировании зем-

ских учреждений, представлена не столь широко. В определенной мере во-

прос об общественно-политической деятельности дворянства затрагивался в 

работах, освещающих внутреннюю политику самодержавия, которые публи-

ковались с середины 60-х гг. ХХ века. В них акцентировалась продворянская 

направленность этой политики в вопросах организации местного управления 

и самоуправления, попытки искусственного поддержания дворянства не 

только в экономическом, но и в административном отношении. Эта тематика 

затрагивалась в работах Е.М. Брусникина, Н.М. Дружинина, В.В. Гармизы, 

Л.Г. Захаровой, М.С. Симоновой, В.Г. Чернухи, А.Я. Аврех
51

. Особое внима-
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ние следует уделить труду Ю.Б. Соловьева «Самодержавие и дворянство в 

конце ХIХ в.», хронологические рамки которого охватывают 80 – 90-е гг. 

XIX в. Само дворянство в монографии не исследуется, но дается характери-

стика разногласий и стратификации дворянской среды на фоне общего кри-

зиса Российской империи
52

. Общий кризис высшего сословия рассматривает-

ся в работах П.А. Зайончковского
53

.  

Особо важной работой является монография А.П. Корелина «Дворян-

ство в пореформенной России 1861 – 1914 гг. Состав, численность, корпора-

тивная организация». Автор рассмотрел социально-экономический и полити-

ческий статус российского дворянства, его имущественное расслоение, кор-

поративные организации, деятельность в составе органов местного управле-

ния и петиционную деятельность. Дворянство рассматривается во всероссий-

ском масштабе без регионального деления
54

.  

Большое внимание в советской историографии указанного периода 

уделялось земской реформе 1964 г. и ее последствиям. В исследованиях за-

трагивался вопрос взаимоотношения самодержавия и дворянства и взаимо-

действие дворян с представителями других сословий. В историографии уко-

ренилось мнение об узкосословности воплощаемых дворянством идей, неэф-

фективности работы земских учреждений и пагубном влиянии земской 

«контрреформы» 1890 г. Однако в ряде работ справедливо отмечались либе-

ральные настроения отечественного дворянства и его конфронтация с прави-

тельством. Среди историков, изучавших данный вопрос, можно назвать Т.Н. 
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Львову, Н.М. Пирумову, Н.С. Симонову, Н.Г. Сладкевича, Е.Д. Черменско-

го
55

. 

      С 90-х годов ХХ в. начинается новый период в изучении российского 

дворянства. Отечественная историография, отказавшись от принципов мар-

ксизма – ленинизма, стала стремиться к более объективным выводам по ос-

новным аспектам деятельности высшего сословия. В то же время смещается 

круг интересов историков. Если раньше в центре внимания были аграрные 

отношения, эволюция крестьянских и помещичьих хозяйств, то в постсовет-

ский период большее внимание уделяется проблемам социально-

экономического, общественно-политического положения поместного дво-

рянства, его роли в структуре государственного управления, деятельности 

корпоративных организаций, истории отдельных дворянских родов, особен-

ностей ментальности и психологической эволюции представителей сословия, 

дворянского быта и истории знаменитых усадеб. Еще одной тенденцией со-

временной историографии дворянства является углубление региональных ис-

следований, так как изучение двoрянства Рoссии невoзможнo без изучения 

егo в рамках лoкальных территoрий, пoзволяющегo выявить местные 

oсoбенности сoциальнo-экoнoмических и общественнo-пoлитических 

прoцессoв в двoрянскoй среде. 

По мнению доктора исторических наук Е.П. Бариновой, можно выде-

лить основные направления современных исследований истории отечествен-

ного дворянства: работы в рамках социально-экономической истории, по-

священные проблемам эволюции крестьянского и помещичьего хозяйства, 

землевладения и землепользования; исследования, посвященные взаимоот-

ношениям власти и общества, роли дворянства в политической системе са-
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модержавия, общественно-политической деятельности дворянских собраний; 

работы, освещающие быт, традиции, менталитет и культуру сословия
56

.  

      Среди работ обобщающего характера особо следует выделить иссле-

дование профессора Санкт-Петербургского университета Б.Н. Миронова 

«Социальная история России периода империи (XVIII — начало XX вв.): ге-

незис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового 

государства», в котором анализируется стратификация отечественного дво-

рянства, модернизация сословия, дворянские корпорации. Книга представля-

ет собой смелую попытку синтезировать исследования последних десятиле-

тий (включая написанное за рубежом), предложить такой анализ фундамен-

тальных процессов, моделей российской социальной истории и закономерно-

стей ее динамики, который учитывал бы все существенные достижения исто-

рической науки. В данной работе отдельная глава посвящена социальной 

структуре и социальной мобильности населения Российской империи, рас-

сматриваются стратификация отечественного дворянства, дворянские семьи, 

особенности социальных отношений дворянства в период отмены крепостно-

го права и пр. Б.Н. Миронов проводит анализ процесса обеднения дворянства 

в относительных цифрах и дает интересную дополнительную информацию. В 

противоположность тому, что мы наблюдали в дореформенный период, с 

1861 по 1905 г. среди дворян - помещиков процент мелких помещиков возрос 

с 41 до 59, а средних и крупных уменьшился соответственно с 35 до 25 и с 24 

до 16. По-видимому, крупные помещики превращались в средних, а средние 

— в мелких
57

. Автор совершенно справедливо отмечает, что крепостнические 

отношения были ликвидированы сверху, а не в силу своего внутреннего раз-

ложения; в экономическом смысле они не достигли своего предела. Вследст-

вие этого крестьянство и помещики в массе своей не имели опыта и не были 
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готовы хозяйствовать по-новому, в условиях свободной рыночной экономи-

ки. На рубеже XIX — XX вв. в Еврoпейской Рoссии, по данным Осoбого 

сoвещания пo делам двoрянского сoсловия, имелись «сoтни семей 

безграмoтных, превратившихся в прoстых хлебoпашцев двoрян. <...> Эконо-

мически мнoгие из них беднее крестьян, нo тем не менее и земства, и адми-

нистрация oтказывают им в пoмoщи, oбращая их к двoрянским сoслoвным 

oрганам. Двoрянские oбщества помочь им не могут». Обедневшие двoряне 

приезжали в гoрoда и пoступали на гoсударственную или частную службу, 

занимались предпринимательствoм, некoтoрые служили в качестве наемной 

прислуги, инoгда некоторые даже станoвились люмпенами. Прoцесс 

oбеднения бoльшей части двoрянства сoпрoвждался успешнoй адаптацией к 

нoвым условиям меньшей их части, кoтoрой удалoсь в конце XIX — начале 

XX в. вoйти в предпринимательскую элиту Рoссии
58

. 

 Важные исследования в области общих тенденций развития дворянско-

го сословия принадлежат Е.П. Бариновой («Российское дворянство в начале 

ХХ века: экономический статус и социокультурный облик», «Власть и поме-

стное дворянство России в начале ХХ века»), Н.А. Ивановой, В.П. Желтовой 

(«Сословно-классовая структура России в конце XIX – начале ХХ века», 

«Сословное общество Российской империи (XVIII – начало XX века)», К.Н. 

Куркову («Российское дворянство в контексте модернизации в начале ХХ ве-

ка: экономический и социокультурный аспекты»)
59

. Важна и интересна рабо-

та Е.П. Кабытовой «Кризис русского дворянства», посвященная высшему со-

словию Центрально–Черноземного региона в начале ХХ века. По мнению ав-

тора, в период 1907 - 1914 годов политическая активность дворянства снижа-
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ется, так как основное внимание было приковано к проблеме сохранения и 

укрепления поместного землевладения. Е.П. Кабытова приходит к выводу, 

что дворянство Центрально-Черноземного региона отличалось консерватив-

ными политическими взглядами, поэтому препятствовало проведению ре-

формы суда и местного самоуправления. К началу Первой мировой войны 

для него была характерна потеря доверия к власти, нарастание кризисных 

тенденций в отношениях с правительством, что выражалось, в первую оче-

редь, в неприятии предложений и инициатив Постоянного совета. Дворян-

ская оппозиция не несла серьезной угрозы для власти, однако вносила разъе-

динение в само дворянское сословие, и без того ослабленное экономически и 

политически
60

. 

 Определенный интерес представляет монография американского исто-

рика Сеймура Беккера «Миф о русском дворянстве. Дворянство и привиле-

гии императорской России». В своем исследовании автор анализирует земле-

пользование российского дворянства, сословные привелегии, эволюционные 

процессы в экономическом и социально-политическом положении сословия в 

период, последовавший за отменой крепостного права. Беккер приходит к 

интересному выводу, что трансформацию, произошедшую с дворянством в 

пореформенный период, называют «упадком» ошибочно: «избавление» дво-

рян от своей земли после освобождения крестьян было проявлением здоро-

вой способности приспосабливаться к радикально переменившимся эконо-

мическим обстоятельствам. Автор оценивает пассивное извлечение прибыли 

из земли (аренда, продажа) положительно, так как оно способствовало рас-

ширению самореализации дворян в других сферах. Беккер отмечает, что в 

исследуемый период дворяне – землевладельцы утратили свое сословное 

сознание и обрели классовые интересы. Отметим, что автор во многом про-
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тиворечит сам себе и в качестве примеров приводит образы дворян из худо-

жественных произведений (например, герои чеховского «Вишневого сада»)
61

. 

 Проблемам экономического положения дворянского сословия посвя-

щен ряд работ профессора СПбГУ В.В. Морозана («Кризис дворянского зем-

левладения в XIX веке»), В.Н. Литуева («Земельная собственность как дво-

рянская монополия в капиталистической России. Теоретические вопросы, 

информационная база данных, управление земельным рынком»), П.И. Са-

вельева («Пути аграрного капитализма в России. XIX век»), В.Л. Степанова 

(«Оскудение российского дворянства и Дворянский земельный банк (конец 

XIX – начало ХХ в.), «Крестьянский и Дворянский банки в системе ипотеч-

ного кредита в Российской империи (конец XIX – начало ХХ в.»)
62

.    

 Особенности политико-правового положения дворянского сословия 

нашли отражение в работах Н.А. Милешиной («Дворянские собрания в по-

вседневной жизни высшего сословия второй половины XVIII – XIX столе-

тий», «Трансформация патриотического сознания российского дворянства в 

XVIII – XIX столетиях»),  Н.М. Селиверстовой («Правовой статус российско-

го дворянства накануне и в период реформ 60 – 70-х гг. XIX века»), И.А. 

Христофорова («Аристократическая» оппозиция Великим реформам. Конец 

1850 – середина 1870-х гг.»; ему же принадлежит недавно изданная моногра-

фия «Судьба реформы: Русское крестьянство в правительственной политике 
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до и после отмены крепостного права. 1830 —1890-е гг.»), Т.В. Филатовой 

(«Российское поместное дворянство в начале ХХ в.: Организация, деятель-

ность, попытки самоидентификации»), Е.Е. Юдина («Русское дворянство на-

кануне и в период первой мировой войны: Проблемы социального развития и 

политической деятельности сословия»), В.С. Цветкова («Дворянское само-

управление России во второй половине XIX  – начале XX в.») и других
63

. 

 Важный и интересный вопрос о деятельности постоянного органа съез-

дов уполномоченных объединенных дворянских обществ в 1906 — 1917 гг. 

затрагивает докторская диссертация М.А. Бибина «Совет объединенного 

дворянства в период Первой мировой войны»
64

. 

Одной из популярных тем в исследованиях дворянства выступает изу-

чение дворянской усадьбы как феномена дореволюционного общества. Мы 

можем выделить следующие работы: Н.А. Биккулов «Усадьбы как объект 

научного изучения и историография ее истории», Г. Злочевский  «Русская 

усадьба на страницах дореволюционных изданий», Т.П. Каждан «Художест-

венный мир русской усадьбы», М.В. Нащокина «Русская усадьба эпохи сим-

волизма», «Русская усадьба Серебряного века», Л.В. Иванова  «Дворянская 

усадьба – исторический и культурный феномен», И.М. Пушкарева «Сельская 
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дворянская усадьба в пореформенной России». К постановке проблемы», 

Е.И. Кириченко, Е.Г. Щеболева «Русская провинция. Архитектура русской 

усадьбы», Г.Ю. Стернин «Русская загородная усадьба», Е. Холодова «Усадь-

бы Курской губернии. Историко-архитектурные очерки»,  М.Б. Ларионова 

«Дворянская усадьба на среднем Урале (вторая половина XVIII – начало ХХ 

вв.)», Л.В. Рассказова «Русская провинциальная среднедворянская усадьба 

как социокультурный феномен (на примере усадеб Пензенского края)», Н.Ю. 

Шевченко «Русская сельская усадьба (1860 – 1917 гг.)», Е.П. Баринова «Дво-

рянские усадьбы в начале ХХ века», Н.Б. Кремер «Социальные отношения и 

организация управления в крепостной Усольской вотчине Орловых, Орловых 

– Давыдовых (1768 – 1861 гг.)», С.А. Александрова «Дворянские усадьбы 

Самарской губернии во второй половине XIX – начале ХХ вв.», Н.А. Миле-

шина «Провинциальная дворянская усадьба во второй поливнине XVIII – се-

редине XIX вв. (На материалах Среднего Поволжья)», «Управление имением 

как составляющая повседневной жизни дворянства второй половины XVIII – 

середины XIX вв. (На материалах Центральноевропейских и Средневолж-

ских губерний России)»,  З.В. Васильева, А.А. Кащеева «Три усадьбы: Бел-

кино, Турлики, Бугры», А.В. Чижков, А.А. Зорин «Калужские усадьбы: ката-

лог с картой расположения усадеб» и пр.
65

. Отдельно отметим работу Л.В. 
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XVIII – начало ХХ вв.): автореф. дис. … канд. ист. наук. 07.00.02. Екатеринбург, 2006. 

Рассказова Л.В. Русская провинциальная среднедворянская усадьба как социокультурный 

феномен (на примере усадеб Пензенского края): автореф. дис. … канд. культ. 24.00.01. 

Нижний Новгород, 1999. Шевченко Н.Ю. Русская сельская усадьба (1860 – 1917 гг.): 

автореф. дис. … канд. ист. наук. 07.00.02. Саратов, 2010. Баринова Е.П. Дворянские 
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Кригер «Усадьбы Воронежской области», изданную в Воронеже в 2011 году. 

Несмотря на то, что автор является не историком, а архитектором, данный 

труд весьма интересен и полезен при изучении усадебных комплексов как 

известных и сохранившихся, так и малоизвестных. История усадеб дополня-

ется сведениями о владельцах усадьбы, отмечается их роль в социально-

экономическом развитии уездов и населенных пунктов Воронежской губер-

нии конца ХVIII — начала ХХ века
66

. 

 Тесно с темой дворянской усадьбы перекликается популярное в на-

стоящее время направления исследования – дворянский быт и дворянская со-

словная психология, как во всероссийском масштабе, так и в региональном, 

представленное следующими авторами: Н.А. Милешина  «Феномен повсе-

дневности российского дворянства (вторая половина XVIII – середина XIX 

вв.: отличительные особенности)», «Повседневная жизнь российского дво-

рянства XVIII – начала ХХ столетия в оценках советских и современных ис-

ториков», И.Г. Оноприенко «Повседневная жизнь дворянства Центрального 

Черноземья в 50-е – 90-е гг. XIX века: традиции и новации», Р. Чахор «Мен-

талитет провинциального дворянства в период общественно-политических 

изменений второй половины XIX века», М.В. Смахтина  «Представление о 

благородных и неблагородных видах деятельности российского дворянства в 

XIX веке (по литературным произведениям)», «Представление о мужской и 

                                                                                                                                                                                           
усадьбы в начале ХХ века // Самарский край в контексте российской и славянской 
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2011, Саранск, 2011. С. 34 – 39. Она же. Управление имением как составляющая 

повседневной жизни дворянства второй половины XVIII – середины XIX вв. (На 

материалах Центральноевропейских и Средневолжских губерний России // Исторические, 
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женской ролях в семье помещиков XIX в.: гендерный аспект (по материалам 

мемуаров и беллетристики)», «Русское поместное дворянство в 19 в.: эволю-

ция этических норм, представлений и практики в социальной и экономиче-

ской сфере»,  Т.В. Филатова   «Российское поместное дворянство в начале 

ХХ века: организация, деятельность, попытки самоидентификации», О.Е. 

Шевнина  «Провинциальное дворянство: стереотипы мышления и образ дей-

ствий (на примере высшего сословия Среднего Поволжья конца 1850-х – 

1870-х гг.)», Т.В. Гайдук «Изменения в социокультурном облике российского 

дворянства в 1861 – 1917 гг. (на материалах Северного Кавказа)» и пр.
67

 

В постсоветский период, в условиях изменившихся идеологических ус-

тановок, появляется много работ, посвященным изучению трагических судеб 

дворянства после рокового для сословия 1917 года, например: Е. Фотеева 

«Эмоциональная адаптация после 1917 года: Жизненный опыт состоятель-

ных семей», С.А. Чуйкина «Дворянская память: бывшие в советском городе 

(Ленинград, 1920 – 30-е годы)», С.И. Ефремов «Дворянская семья в Совет-
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Смахтина М.В. Представление о благородных и неблагородных видах деятельности 

российского дворянства в XIX веке) // Вдохновение Россией: наука, образование, культура 

как способ развития общества: Забелинские чтения (Кунцевские). М., 2010. С. 291-294. 
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России». 2008. №5. С. 166 - 171. Она же. Русское поместное дворянство в 19 в.: эволюция 

этических норм, представлений и практики в социальной и экономической: автореф. дис. 

… канд. ист. наук. 07.00.02. М., 2008. Филатова Т.В. Российское поместное дворянство в 

начале ХХ века: организация, деятельность, попытки: автореф. дис. … канд. ист. наук. 

07.00.02. М., 2000; Шевнина О.Е. Провинциальное дворянство: стереотипы мышления и 

образ действий (на примере высшего сословия Среднего Поволжья конца 1850-х – 1870-х 

гг.) // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Гуманитарные науки. 

2010. №4. С. 17 - 25; Гайдук Т.В. Изменения в социокультурном облике российского 

дворянства в 1861 - 1917 гг. (на материалах Северного Кавказа): автореф. дис. … канд. 

ист. наук. 07.00.02. М., 2008. 
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ской России и СССР (1917 – конец 1930-х гг.): социокультурный аспект», 

«Трудовая деятельность бывших дворян в СССР (1920 – 1930-е гг.)», Т.М. 

Смирнова «Бывшие люди» Советской России. Стратегии выживания и пути 

интеграции. 1917-1936 годы», А.С. Кулешов «Аксаковы. История разбитых 

судеб», А.В. Наумов «Судьбы российского дворянства в ХХ веке (на мате-

риалах трех поколений хвалынской ветви графов Медемов)»
68

. 

Особенную значимость имеют региональные исследования, посвящен-

ные изучению различных аспектов жизни дворянского сословия по различ-

ным регионам и губерниям Российской империи. Подобных работ создано 

большое количество, имеются исследования, затрагивающие отдельные сто-

роны дворянского быта или содержащие общий анализ практически по каж-

дой губернии.  

Приведем примеры региональных исследований, охватывающих не-

сколько губерний: З.М. Кобозева «Дворянство Центрально-Промышленного 

района в начале ХХ века», И.В Савицкий  «Дворянство Европейского Севера 

России в середине XIX - начале ХХ вв. (по материалам Олонецкой, Вологод-

ской и Архангельской губерний», В.Н. Никулин «Помещики Северо-Запада 

России во второй половине XIX - начале ХХ века». Общие исследования по 

истории дворянства Поволжья принадлежат П.С. Кабытову, Е.П. Бариновой  

– «Дворянство Поволжья второй половины XIX – начала ХХ века», Е.Ю. Де-

ментьевой – «Провинциальное дворянство Среднего Поволжья первой поло-
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вины XIX века», Н.М. Селиверстовой – «Дворянство Среднего Поволжья на-

кануне Великих реформ»
69

.  

Обозначим ряд исследователей по конкретным нечерноземным губер-

ниям. Разносторонне исследовано дворянство Саратовской губернии в рабо-

тах И.В. Тушканова, В.Н. и Н.Н. Семеновых, Т.В. Платоновой
70

. Изучением 

ярославского дворянства занимаются О.В. Сизова, Н.К. Леднева, Р.А. Сми-

ронов
71

. Казанское дворянство изучено в работах Г.А. Двоеносовой, Е.В. Ми-

ронова
72

. Некоторые аспекты жизни дворянства Симбирской губернии освя-

щены в  трудах С.К. Львова, О.Р. Хасянова
73

. Е.В. Мишаниной исследовано 
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поместное дворянство Оренбургского Заволжья
74

, Т.В. Алексушина исследу-

ет самарское дворянство
75

, тверское дворянство изучается в трудах И.Н. Ле-

щенко
76

, различные аспекты дворянской жизни донского региона затронуты в 

трудах Н.В. Горбуновой и А.С. Мельникова
77

, К.С. Чикаева изучает дворян-

ство Кубанской области и Ставропольской губернии в конце XIX века – 1917 

г. и дворянство Северного Кавказа
78

, С.А. Еникеев исследовал татарское дво-

рянство, А.Я. Ильясова – башкирское, Е.В. Фролкина – мордовское
79

.  

Таким образом, в постсоветское время идет весьма активное изучение 

различных аспектов жизни дворянского сословия на региональном уровне. 

Среди исследований Центрально-Черноземного региона в общем мож-

но выделить работы Н.П. Бородина, посвященные дворянскому хозяйству 

Центрального Черноземья 80 – 90-х гг. XIX вв. По мнению Бородина, в 

большинстве помещичьих хозяйств преобладали развитые капиталистиче-

ские методы ведения хозяйствования, что противоречит большинству выво-

дов советских авторов. Необходимо отметить работу Е.П. Кабытовой  «Эко-

номические требования поместного дворянства центрально-черноземного 
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района в 1907 – 1914 гг.», диссертацию «Поместное дворянство Центрально-

Черноземного района в начале ХХ века» и ее монографию «Кризис русского 

дворянства»
80

. 

      Представляет определенный интерес и диссертация В.С. Кулабухова, 

рассматривающая эволюцию менталитета дворянства черноземного региона. 

Исследование основано на источниках мемуарного и публицистического ха-

рактера, поэтому вывод автора о неприятии дворянством института земства 

спорен. Вместе с тем в работе дан интересный анализ сословно-

идеологических установок дворянства, оппозиционных настроений в среде 

высшего сословия
81

.    

     В 2002 году вышла в свет монография В.А. Шаповалова «Дворянство 

Центрально-Черноземного региона в России в пореформенный период». Ав-

тор рассматривает состояние дворянских хозяйств накануне отмены крепост-

ного права, их эффективность, приводит большое количество статистических 

данных, обобщает тенденции в развитии дворянского землевладения в 1863 – 

1905 гг., уделяя внимание изменению структуры частного земельного фонда 

Воронежской и Курской губерний, основным методам ведения хозяйства, от-

ношениям аренды земли, найма рабочих рук, рентабельности пореформен-

ных дворянских хозяйств и пр. В.А. Шаповалов приходит к выводу, что в ис-

следуемый период в дворянских имений происходит окончательное разделе-

ние по основным видам хозяйственной деятельности, что приводило к их 

большей специализации и товарности
82

.   Во второй главе автор исследует 

эволюцию сословной психологии дворянства, чья социально-экономическая 
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эволюция шла быстрее, чем социально-психологическая. По мнению Шапо-

валова, высокий уровень материальной обеспеченности среднего и крупного 

дворянства сближал их в сфере социальной психологии. Сознание же мелко-

поместных дворян не вписывалось в общесословные воззрения
83

. Третья гла-

ва посвящена роли дворянства в структурах местного самоуправления и со-

словной корпорации. Отдельно автором рассматривается деятельность пред-

ставителей дворянства в сословной корпорации, структурах губернского и 

уездного чиновничества гражданского ведомства и в составе земских учреж-

дений. Большее внимание автор уделяет оценке принадлежности управлен-

цев к различным чинам, институту предводителей дворянства, участию дво-

рянства в земских учреждениях внимания уделяется мало. Данная работа 

представляет большую ценность для изучения дворянства Воронежской гу-

бернии, потому как является одним из первых комплексных исследований на 

данную тематику. Необходимо отметить, что в некоторых параграфах дво-

рянству Курской губернии уделяется большее внимание, чем дворянству Во-

ронежской.  

 Отметим, что в 2014 году В.А. Шаповалов издал монографию «Поме-

стное дворянство Европейской России в 50 – 90-е гг. XIX века (по материа-

лам центрально-черноземных губерний)», включающую в себя главы, по-

священные дворянскому хозяйству указанного периода, дворянству в струк-

турах местного самоуправления, повседневной жизни сословия и социальной 

психологии поместного дворянства. Особый интерес представляют разделы 

монографии, в которых рассматривается социализации дворянских детей, 

трансформация усадебного быта, изменения социальной психологии сосло-

вия. В.А. Шаповалов приходит к выводу, что отмена крепостного права по-

влекла за собой не только хозяйственно-бытовые, но и психологические про-

блемы, трансформация дворянского сознания проходила достаточно болез-

ненно. С конца 60-х гг. ХIХ в., когда была изжита барщинная система, пси-
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хологический фактор был уже опосредован экономической деятельностью, 

сознанию помещика стал близок буржуазный предпринимательский тип
84

.  

 В работе С.В. Черникова рассматриваются особенности дворянских 

имений Центрального Черноземья, Т.В. Ковалева изучила историю сельской 

дворянской усадьбы центрально-черноземного региона, И.Г Оноприенко ис-

следует быт провинциального дворянства в 50 – 90-е годы XIX века на при-

мере Центрального Черноземья. Интересна работа В.В. Шахова, посвящен-

ная благотворительной деятельности дворян на материалах Центрального 

Черноземья
85

.  

Необычную тему затрагивает диссертация Л.А. Бровкиной – «Дворян-

ская женщина Центрального Черноземья в 50 – 90-е годы XIX века: истори-

ческий портрет»
86

.  

И.В. Шаповалова (Истомина) является одним из ведущих исследовате-

лей мелкопоместного дворянства Центрального Черноземья. Автор проводит 

комплексный анализ пoлoжения мелкoпoместного двoрянства в 50 – 90-е гг. 

XIX века, ей изучается система и структура дoрефoрменнoго 

мелкoпoместнoго землевладения и землепoльзования, пoреформенная 

эвoлюция мелкoпoместного двoрянскoго землевладения и землепoльзования, 

сoциальная психoлoгия мелкoпoместнoгo двoрянства, участие 

мелкoпoместнoгo двoрянства в структура местнoгo управления и 

самoуправления. Автор приходит к выводу, что представители низшегo слoя 

двoрянства пo свoим жизненным стандартам и пoведенческим стереoтипам 
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сильнo oтличались oт дворян верхних страт. Порефoрменная мoдернизация 

русскoй деревни привела к сoциальной деградации мелкoпoместное 

двoрянствo. Онo разoрялoсь тысячами. Пoвседневнoсть мелкoпoместных 

двoрян еще бoлее чем в дoрефoрменный периoд дистанцирoвалась от 

пoвседневнoсти средних и крупных пoмещикoв. В диссертации oтмеченo 

серьезнoе сoкращение численнoсти мелкoпoместнoгo двoрянства в губерниях 

Центральнo-Чернoземнoгo райoна уже в кoнце рефoрмы 19 февраля 1861 г. и 

oсобеннo в пoрефoрменный периoд
87

. 

С 1990-х годов возрастает интерес исследователей к истории местного 

управления и самоуправления, особенно к земским учреждениям. Так, Г.А. 

Герасименко и В.В. Куликов, изучавшие земские учреждения, приходили к 

выводу, что земство полностью находилось под контролем правительства, 

которое отдавало приоритет гласным дворянского сословия
88

. Также можно 

назвать таких исследователей как М.М. Шумилов и Л.Ф. Писарькову
89

. Важ-

ные труды принадлежат М.Д. Долбилову, анализировавшему действия так 

называемой «дворянской фронды» 1850 – 1860-х гг. и неприятие воронеж-
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ским дворянством проектов отмены крепостного права
90

. А.И. Чвикалов рас-

сматривал структуру и социальную деятельность дворянского самоуправле-

ния во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. в Центрально-Черноземных гу-

берниях
91

. 

По отдельным губерниям Центрального Черноземья создано немало 

исследований. Например, изучением дворянства Рязанской губернии зани-

маются П.В. Акульшин, В.В. Чеклуев, В.А. Горнов, Е.Г. Тарабин. В их рабо-

тах нашли отражение вопросы дворянского землевладения, дворянского и 

земского самоуправления, статистические сведения о рязанском дворянст-

ве
92

. Орловскому дворянству посвящены работы М.И. Лавицкой, А.Л. Заха-

рова, О.М. Аверичевой и пр.
93

. Дворянство Пензенской губернии изучают 
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С.В. Белоусов, А.В. Тюстин, Р.В. Федосеев и пр.
94

 Тамбовское дворянство 

исследовано в трудах О.П. Пеньковой и М.В. Шестакова
95

. 

Среди современных исследователей, посвятивших свои работы непо-

средственно дворянству Воронежской губернии, необходимо назвать А.Н. 

Акиньшина, М.Д. Карпачева, О.Г. Ласунского, Т.Н. Литвинову, рассматри-

вающих различные аспекты деятельности воронежского дворянства. Т.Н. 

Литвинова провела серьезное исследование дворянских сословных учрежде-

ний последней четверти XVIII – первой половины XIX вв., анализируя исто-

рию создания Воронежского губернского дворянского собрания и его функ-

ции
96

.  

Совместная монография А.Н. Акиньшина и О.Г. Ласунского «Воро-

нежское дворянство в лицах и судьбах. Историко-генеалогические очерки с 

приложением перечня дворянских родов» позволяет взглянуть на эпоху 

сквозь призму судьбы отдельных дворянских родов Воронежской губернии, 

составить достоверный портрет самых выдающихся представителей сосло-

вия
97

. Несколько работ А.Н. Акиньшина посвящены вопросу землевладения 

воронежского дворянства
98

. Также у А.Н. Акиньшина есть ряд работ по от-

                                                           
94

 Белоусов С.В. К вопросу движения дворянского землевладения в Пензенской губернии 

в 1862 – 1897 гг. // Российское дворянство в XIX – начале ХХ вв. Материалы научного 
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дельным выдающимся дворянским родам Воронежской губернии, губерн-

ским предводителям дворянства (в соавторстве с Т.Н. Литвиновой) и губерн-

скому двоярнскому комитету (в соавторстве с М.Д. Карпачевым)
99

.  

В ряде статей М.Д. Карпачева раскрываются важнейшие аспекты дея-

тельности воронежских представителей дворянского сословия в различных 

структурах пореформенной России. М.Д. Карпачев исследовал вопрос подго-

товки реформы крепостного права в Воронежской губернии, настроения 

представителей дворянского сословия, деятельность воронежского дворянст-

ва в составе земского самоуправления и пр.
100

.  

      В настоящее время продолжается всестороннее изучение различных 

аспектов деятельности российского дворянства с учетом региональной спе-

цифики отдельных губерний, например, появляются исследования об инсти-

туте земских начальников, мелкопоместном дворянстве, благотворительной 

деятельности высшего сословия на примере дворянства Центрального Черно-

земья в общем и Воронежской губернии в частности
101

. 
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об отмене крепостного права // История и историческая память : межвузовский сборник 

научных трудов. Саратов, 2012 и пр.  
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Отметим также два важных справочных изданий: «Воронежские губер-

наторы и вице-губернаторы. 1710 – 1917: Историко-биографические очерки» 

и «Воронежскую энциклопедию». Книга «Воронежские губернаторы и вице-

губернаторы» содержит некоторые сведения о взаимоотношениях коронной 

администрации с местной знатью, что особенно важно при изучении дворян-

ства в составе земских учреждений. В приложении называются имена цер-

ковных иерархов, городских голов, губернских предводителей дворянства и 

председателей губернской земской управы. Книга была издана к 285-летию 

Воронежской губернии
102

. Воронежская энциклопедия в двух томах, издан-

ная в 2008 году, содержит в себе сведения об административном устройстве, 

истории и культуре Воронежской области, а также общественно-

политической жизни, экономическом развитии и природно-климатических 

условиях, небольшие справочные статьи о видных представителях воронеж-

ского дворянского сословия, таблицы, содержащие перечень губернских и 

уездных предводителей дворянства, председателей земских собраний и 

управ
103

.  

Данный историографический обзор показывает, что в отечественной 

исторической науке тема дворянства является весьма популярной, особенно в 

последние годы. Многие аспекты жизни дворянского сословия исследованы в 

рамках Центрального Черноземья, с захватом нескольких губерний. Отдель-

ные работы по воронежскому дворянству затрагивают некоторые вопросы 

экономического, социально-политического и культурного плана, однако 

масштабного исследования по нему нет, поэтому необходимо обобщающее и 

многоаспектное исследование хозяйственно-экономической и общественно-
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политической деятельности дворянства Воронежской губернии пореформен-

ного периода. 

      Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена на за-

седании кафедры истории России ФГБОУ ВО «Воронежский государствен-

ный университет». Основные положения, результаты и выводы диссертаци-

онного исследования нашли отражение в 12 статьях, в том числе в 4-х рецен-

зируемых научных изданиях: «Вестник ВГУ. Серия: История, Политология, 

Социология», «Исторические, философские, политические и юридические 

науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики», 

«Исторический журнал: научные исследования». Основные результаты рабо-

ты были представлены автором на Первых Ростопчинских чтениях (Воронеж, 

2013),  Вторых Ростопчинчких чтениях (Воронеж, 2014), конференции «Тра-

диции местного самоуправления в России: к 150-летию земской реформы» 

(Санкт-Петербург, 2014), Международной научно-практической конферен-

ции, посвященной 200-летнему юбилею А.А. Хованского (Воронеж, 2014), 

Веневитиновских чтениях (Воронеж, 2015), Десятой региональной научной 

конференции «Власть и общество: история взаимоотношений» (Воронеж, 

2016), Всероссийской научно-практической конференции «Краеведческий 

музей: история, коллекции, люди» (Киров, 2016), Третьей всероссийской на-

учной конференции «Мобилизационная модель экономики: исторический 

опыт России» (Челябинск, 2016). 

 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

1. Накануне отмены крепостного права в подавляющем большинстве дво-

рянских хозяйств Воронежской губернии наблюдались тенденции эко-

номического застоя и постепенной деградации, что выражалось в не-

эффективной системе хозяйствования и вело к неуклонному росту ка-

зенных и частных долгов сословия на сумму более 10 млн. рублей и 

многократным случаям заложения земель и крепостных.  
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2. В ходе исследования было доказано, что после отмены крепостного 

права к изменениям экономических условий пореформенной эпохи 

смогли приспособиться только крупные помещичьи хозяйства, вла-

дельцы которых наладили рациональное производство и внедрили со-

временные методы хозяйствования благодаря своей земельно-

материальной базе; в среде среднепоместного и мелкопоместного дво-

рянства Воронежской губернии шли ускоренные процессы оскудения и 

маргинализации. 

3. В результате анализа было установлено, что скорость убывания дво-

рянского фонда в Воронежской губернии, являясь незначительной в 

1860 – 1870-х гг., набирает силу со второй половины 1880-х гг. и дос-

тигает 10.000 десятин в год к 1905-му году.  

4. Диссертационное исследование показало, что многие дворяне Воро-

нежской губернии выпали из корпоративной жизни, с одной стороны, 

утратив с отменой крепостного права имущественный ценз, с другой 

стороны, в силу отсутствия интереса к ней. Возможность пользоваться 

сословными преимуществами становилась в прямую зависимость от 

материального положения дворянина. Кризис сословия является одним 

их важнейших показателей кризиса монархического государства. 

5. Ключевыми вопросами, обсуждаемыми на дворянских собраниях Во-

ронежской губернии во второй половине XIX – начале ХХ вв., стали 

меры упрочения экономического положения поместного дворянства: 

аграрный вопрос, кредитная политика государства, выморочное иму-

щество, наследование земли и пр.  

6. В диссертационном исследовании доказано, что во главе администра-

тивного сектора, сферы проявления гражданских инициатив, чиновни-

ками новых институтов власти в Воронежской губернии был один и 

тот же небольшой круг представителей дворянского сословия.  

7. В ходе исследования доказано, что при всесословном характере зем-

ских учреждений ведущую роль в них играло дворянство, нашедшее в 
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новых органах местного самоуправления сферу реализации своих гра-

жданских инициатив. Его деятельность была направлена, в первую 

очередь, на строительство железнодорожной сети, необходимой для 

экономических нужд сословия и края в целом. Среди мероприятий зем-

ских учреждений, не касающихся сословных выгод, у дворян Воронеж-

ской губернии наибольший интерес вызывало народное образование. 

Главный практический результат от реализации дворянских проектов 

получало крестьянство губернии.  

Структура диссертационной работы. Диссертация состоит из Введения, 

3 глав (первая глава содержит 4 параграфа, вторая глава содержит 4 парагра-

фа, третья глава содержит 5 параграфов), Заключения, Библиографии и При-

ложений.   
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Глава I 

Экономическое положение дворянства Воронежской губернии в поре-

форменную эпоху 

§1. Отмена крепостного права и экономическое положение дворянства 

Воронежской губернии 

Экономическое положение дворянства Воронежской губернии во вто-

рой половине XIX – начале ХХ вв. находилось в полной зависимости от 

сельскохозяйственного сектора региона. Воронежская губерния являлась 

крупнейшей губернией Центрального Черноземья. При первом делении Рос-

сии на губернии в 1708 году все пространство, занимаемое во второй поло-

вине XIX века Воронежской губернией, вошло в состав Азовской; после ус-

тупки Азова Турции губернское управление в 1715 году было перенесено в 

город Воронеж, а в 1725 году и Азовская губерния стала именоваться Воро-

нежской. С тех пор Воронежская губерния несколько раз изменялась в своих 

границах и только в 1824 году получила свой окончательный состав, из 12-ти 

уездов: Воронежского, Задонского, Землянского, Нижнедевицкого, Бобров-

ского, Павловского, Коротоякского, Валуйского, Бирюченского, Острогож-

ского, Богучарского и Новохоперского. В XIX веке Воронежская губерния 

располагалась в центре Европейской части России в верховьях реки Дон, 

гранича на севере с Лебедянским, Липецким, Усманским  и Борисоглебским 

уездами Тамбовской губернии, на востоке – с Балашовским уездом Саратов-

ской губернии, землей Войска Донского, на юге - с землями Войска Донского 

и Старобельским, Купянским и Волчанским уездами Харьковской губернии, 

на западе – с Новооскольским, Старооскольским, Щигровским уездами Кур-

ской губернии, и Елецким Орловской губернии.  

На 1859 год население Воронежской губернии насчитывало 1 млн. 858 

тыс. 30 душ
104

. Самым многочисленным слоем населения являлись государ-

                                                           
104
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Центрального статистического комитета Министерства внутренних дел. СПб., 1865. С. 24. 
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ственные крестьяне, которых насчитывалось к моменту отмены крепостного 

права 1 млн. 234 тыс. 577 человек, то есть 64% населения губернии. За госу-

дарственными крестьянами следовали помещичьи, насчитывавшие 520 тыс. 

246 человек, то есть 27% населения. По данным Статистического комитета 

Воронежской губернии за 1854 год, мы видим следующие цифры: дворян  

потомственных – 4696 (2414 мужского пола и 2282 женского), личных – 4779 

(2718 мужского пола, 2061 женского). Итого 9475
105

. По данным В. Михале-

вича, приписываемым автором к 1857 году, потомственных дворян в губер-

нии насчитывалось 5775 (2738 мужского пола, 3037 женского), личных – 

5726 (2265 мужского пола, 3461 женского)
106

.  

Столь сильный разрыв в численности дворянства за сравнительно ко-

роткий период в три года представляется достаточно интересным явлением, 

особенно при  учете того факта, что сам В. Михалевич среди источников сво-

его исследования указывает отчеты Статистического комитета Воронежской 

губернии. Причины, по которым разные источники предоставляют отличные 

друг от друга сведения, видятся нам  в том, что существовало несколько ме-

тодов учета количества представителей сословия. Воронежский статистиче-

ский комитет указывал сведения о количестве дворян, внесенных в родо-

словные книги губернии. В. Михалевич опирался на общее число дворянства, 

обладающего владениями в Воронежской губернии. Таким образом, все дво-

рянство Воронежской губернии насчитывало 11 тыс. 501 человек, то есть 

всего лишь 0,6% населения губернии (потомственных – 0,31%, личных – 

0,3%).  

Центральное Черноземье во второй половине XIX века являлось зоной 

абсолютного преобладания земледелия, в том числе и Воронежская губерния, 

которая была типично сельскохозяйственной; подавляющая часть ее жителей 

(свыше 90%) занималась хлебопашеством и животноводством. Воронежская 
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губерния входила в состав черноземной полосы России и по качеству почвы 

причислялась к ряду самых плодородных. Наличие чернозема, обильных па-

стбищ и сенокосных угодий фактически предопределило развитие  Воронеж-

ской губернии как «житницы» Российской империи. Наибольшая часть чер-

нозема располагалась в западной части по правую сторону Дона, где почва 

эта состоящая преимущественно из глинистого чернозема, перемешивалась с 

известковой. По левую сторону Дона чернозем располагался между реками 

Усманью и Битюгом, остальное пространство было покрыто в основном су-

песковатым грунтом, переходящим в песчаный ближе к Дону
107

. Самые пло-

дородные земли были сосредоточены в Землянском, Острогожском, Бирю-

ченском, Валуйском уездах, что обусловливало достаточно большую разницу 

стоимости земли в разных частях губернии. Этот факт нашел отражение и в 

научных публикациях того времени. Так, например, в Журнале министерства 

государственных имуществ за 1852 год в №8 была опубликована статья Г. 

Астафьева о различных видах чернозема Воронежской губернии.    

Воронежская губерния была не богата лесами (здесь располагались 

только Шипов лес, несколько сосновых боров, нагорных дубрав ольшаников, 

составляющих всего около 8% территории губернии), то есть строительного 

материала была практически лишена, его приходилось завозить из других гу-

берний. Полезными ископаемыми также была обделена. 

Несмотря на достаточно хорошие природно-климатические условия, в 

губернии протекали неблагоприятные для экономического развития процес-

сы. Травные степи и луга занимали ограниченное пространство, леса еще 

меньше – едва одну двенадцатую часть губернии. Притом леса эти большей 

частью невысокого достоинства. Наибольшая часть края была распахана, что 

объясняется большим количеством населения в губернии, составлявшего 

почти 2 млн., пространство пахотных земель еще должно было увеличивать-

ся за счет луговых и лесных пространств. Скотоводство в губернии представ-
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ляло собой необходимое подспорье для земледелия, как самостоятельная 

промышленность было развито слабо. Объяснить это отчасти можно тем, что 

при быстро возрастающей арендной плате за землю крупные землевладельцы 

предпочитали обращать свои земли в пахотное пространство, что вело к рис-

ку совершенного исчезновения гуртового прасольского промысла
108

. Конку-

ренция степных и более просторных губерний «убила воронежскую живот-

новодческую промышленность». В особенности нанесла ей удар скотопро-

мышленность степных губерний, соединенных с севером водными путями 

сообщения. Не имея возможности повышать цены на скотопромышленниче-

скую продукцию, Воронежская губерния окончательно превратилась в ис-

ключительно земледельческую.  

Огородничество и садоводство, несмотря на благоприятные условия 

для их развития, пребывали в слабом состоянии, содержание бахчей было 

более развито, но не соответствовало средствам края. Пчеловодство также 

было развито слабо. Обрабатывающая промышленность находилась в «мла-

денческом состоянии» не только для предметов, материалы для которых дос-

тавляли в губернию, но и для предметов, производимых самим воронежским 

краем. При здравом рассмотрении средств края, промышленность Воронеж-

ской губернии можно было рационализировать: производство северных 

хлебных растений могло быть увеличено, производство южных хлебов уве-

личено еще больше при лучшем ведении хозяйства, рационализировать про-

изводство масленичных растений (сильно истощающих почву). Воронежская 

губерния благоприятствовала культивированию красильных, необходимых 

для производства, и лекарственных растений. Садоводство и возделывание 

бахчей могло (и должно было) получить сильное развитие. Относительно 

промышленного производства прогнозы были более осторожными и песси-

мистичными: предприятия по обработке привозимого из других губерний 

материала не могли иметь успеха в виду отсутствия необходимых условий. 
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Воронежский край нуждался в мануфактурах, в строительном материа-

ле, топливе, металлах, пользуясь продуктами производства других областей 

России. Фактором, тормозящим экономическое развитие Воронежского края 

в течение всего пореформенного периода, являлась слабая развитость горо-

дов. По словам В.П. Менжулина, незначительный рост и отсутствие эконо-

мического влияния городов  являлись одними из главных проблем Воронеж-

ской губернии. Городское население губернии к началу ХХ века составляло 

всего 127000 человек из почти двухмиллионного количества жителей. Город-

ская жизнь была развита слабо, ничтожную роль в экономической жизни гу-

бернии играли ее уездные пункты
109

. 

Продукты сельского хозяйства, производимые в дворянских хозяйствах 

Воронежской губернии можно разделить на 4 основные группы: хлебные 

растения (рожь, пшеница, овес, гречиха, ячмень, горох, просо), огородные 

растения (капуста, морковь, брюква, репа, свекла, лук, чеснок, горох, бобы и 

пр.), садовые растения (яблоки, груши, вишня, черешня, сливы, персики, ви-

ноград и пр.), мало распространенные в дворянских хозяйствах, и фабричные 

растения (лен, конопля, подсолнечник, мак, анис, свекловица, табак, марена, 

серпуха) – наиболее прибыльная группа сортов. Сами воронежские произво-

дители разделяли выращиваемые ими хлеба на северные (озимые) и южные 

(паровые). Северные хлеба выращивали в Задонском, Нижнедевицком, Зем-

лянском, Воронежском, Коротоякском, Бобровском и Новохоперском уездах; 

южные – в Острогожском, Бирюченском, Валуйском, Павловском и Богучар-

ском
110

.  

Торговля Воронежской губернии находилась в относительно скромном 

состоянии. В «Списках населенных мест Российской империи по сведениям 

1859 года»  Центрального статистического комитета Министерства внутрен-

них дел отмечалось, что «причины малого развития торговой деятельности 
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производителей губернии заключались в недoстатке капиталов и предприим-

чивости, а главное – в затруднительности сообщений». Главные торговые 

пункты, с которыми Воронежская губерния вела торговлю, были следующи-

ми: Санкт-Петербург, Москва, Нижний Новгород, Елец, Курск, Харьков, 

Ростов на Дону, Таганрог, Полтава, Моршанск, Козлов, Камышин и Рига. 

Постоянное сухопутное торговое сообщение производилось с Москвой и Пе-

тербургом, с Нижним Новгородом, Курском, Харьковом и Полтавой; оно ог-

раничивалось только периодом бывающих там ярмарок; с Ростовом, Таган-

рогом и Камышином торговля велась весной, летом и осенью, пока сущест-

вовал подножный корм; наконец с Моршанском, Козловом и Ельцом сооб-

щение производилось большей частью по санному пути
111

. Судоходные реки 

Дон, Воронеж и Хопер могли использоваться только весной и летом, в пери-

од безопасного судоходства. 

Из Вoрoнежской губернии вывoзились, в первую oчередь, рoжь, пше-

ница и льнянoе семя, частичнo прoсo, гречиха.  

Пoстянными пoтребителями прoса были пoдмоскoвные губернии – дo 

50 тысяч четвертей (четверть – мера сыпучих продуктов в размере 209,66 л.), 

гречиха шла в армейские части Кавказа, oвес сбывался преимущественнo в 

oбласть Вoйска Дoнского. Ячмень, горох, кoнoплянoе и пoдсoлнечное семя, 

табак и анис перерабатывались на месте и пoставлялись в стoлицы, в Нахи-

чевань, сoседние губернии. Муку oтправляли на Кавказ, зернo – в Мoршанск 

и в Елец, а также на склады Тамбoвской и Курскoй губерний. Экспoртными 

тoварами гoрoдoв Центральнoгo Чернoземья являлись сахар, зернo, тoпленoе 

салo. Так, к примеру, до 670 тыс. четвертей хлеба и 100 тыс. четвертей льня-

ного семени вывозилось ежегодно только из воронежских городов в Англию. 

Крoме того, каждый год около «300 тыс. пудoв белoгo вoрoнежскoгo сала» 

вытапливалoсь на экспoрт
112

. Экспорт продукции хозяйств воронежского 
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дворянства происходил через Азовские порты, позже через Рижский порт. 

Воронежские помещики были ограничены в возможности экспортировать 

желаемое количество своей продукции, как мы видим, пути транспортировки 

не отвечали потребностям сбыта дворянских хозяйств.  Поэтому улучшение 

путей сообщения, особенно с северными областями империи, на долгое вре-

мя стало одним из главных потребностей дворянства губернии и причиной 

многочисленных прошений и ходатайств правительству.  

По уездам дворянство потомственное распределялось следующим об-

разом:  

- Воронежский – 2135 потомственных, 4150 личных; 

- Бирюченский – 351 потомственных, 99 личных; 

- Бобровский – 132 потомственных, 159 личных; 

- Богучарский – 342 потомственных, 123 личных; 

- Валуйский – 279 потомственных, 195 личных; 

- Задонский – 333 потомственных, 230 личных; 

- Землянский – 697 потомственны, 122 личных; 

- Коротоякский – 270 потомственных, 73 личных; 

- Нижнедевицкий – 476 потомственных, 135 личных; 

- Новохоперский – 183 потомственных, 119 личных; 

- Острогожский – 460 потомственных, 243 личных; 

- Павловский – 117 потомственных, 78 личных
113

.  

Как видно из приведенных цифр, самое большее количество личных 

дворян было сосредоточено в Воронежском уезде, преимущественно в самом 

губернском городе Воронеже. Потомственных дворян более всего было в Во-

ронежском уезде – 37% от общего числа дворян, наименьшее – в Павловском 

(2%) и Бобровском (2,3%). Потомственные дворяне в основном проживали в 

уездах, нежели в городах, за исключением Воронежского и Павловского уез-

дов.  
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Все дворяне Воронежской губернии могут быть разделены на три 

группы: помещики, служащие чиновники, отставные чиновники (граждан-

ские и военные).   

Из всех привилегий, которыми обладало дворянское сословие в Рос-

сийской Империи, главнейшим и исключительным являлось право владения 

населенными имениями. Еще «Жалованная грамота» дворянству 1785 года 

запрещала отчуждать родовые имущества, гарантировала полное и неограни-

ченное право собственности, на наследование любого вида имущества, в том 

числе и на крестьян
114

.  Накануне реформы 1861 г. дворяне – помещики Во-

ронежской губернии имели в своем владении 2342873 десятины (1748700 за-

селенной и 594173 ненаселенной), т.е. 37,9% всей земли губернии
115

. Как от-

мечает В.А. Шаповалов, к моменту отмены крепостного права в частновла-

дельческом секторе на долю дворянского сословия приходилось 88,6% зе-

мель, то есть дворянам фактически принадлежала монополия на владение зе-

мельными угодьями
116

. 

Приведем таблицу, представляющую распределение дворянской насе-

ленной земли по уездам Воронежской губернии к 1857 году
117

: 

Уезд Менее 

500 де-

сятин 

От 500 

до 1000 

десятин 

От 1000 

до 2500 

десятин 

От 2500 

до 5000 

десятин 

От 5000 

до 

10000 

десятин 

Более 

10000 

десятин 

Воронежский 174 36 31 10 4 1 

Бирюченский 92 10 20 6 1 5 

Бобровский 20 9 12 3 5 10 

Богучарский 97 18 19 8 - 4 
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Уезд Менее 

500 де-

сятин 

От 500 

до 1000 

десятин 

От 1000 

до 2500 

десятин 

От 2500 

до 5000 

десятин 

От 5000 

до 

10000 

десятин 

Более 

10000 

десятин 

Валуйский 116 13 15 7 - 3 

Задонский 111 19 12 3 5 - 

Землянский 192 35 29 3 3 - 

Коротоякский 72 7 2 1 1 - 

Новохоперский 55 9 15 4 1 4 

Острогожский 83 25 22 12 5 10 

Павловский 27 2 2 2 5 3 

Итого 1283 194 184 60 31 40 

При подсчете количества дворянских имений в Воронежской губернии нака-

нуне отмены крепостного права мы также сталкиваемся с различными циф-

рами, приведенными в разных источниках. Так, по подсчетам, представлен-

ным в отчете В. Михалевича, в Воронежской губернии находилось 1874 дво-

рянских имения
118

. Данные сведения расходятся с материалами Воронежской 

Казенной палаты, по документам которой дворянских имений в губернии в 

1859 году насчитывалось 2215, причем в окладные книги Казенной палаты на 

1859 год были занесены только те частные владения, к которым были припи-

саны крестьяне
119

. О прочих частных землевладениях (без крепостных кре-

стьян) Казенной палатой сведений не собиралось, и так как в пользу казны 

они не облагались, то в окладных книгах количество земли в этих владениях 

также не обозначалось. Естественно, имел место процесс дробления имений, 

вследствие чего их общее число увеличивалось. Как уже было сказано выше, 

из-за разницы в методах подсчета количества численности представителей 

дворянского сословия и их владений, возникают подобные различия в конеч-
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ных данных. В одном случае могли учитываться только владения дворян, 

внесенных в родословные списки губернии, в другом – имеющих земельные 

наделы в ней. Таким образом, цифры, отображающие количество дворянских 

владений по Воронежской губернии, колебались от 1874 до 2215.    

 Как видно из таблицы, наибольшим размером помещичьих имений от-

личались Бобровский, Острогожский, Павловский уезды. Бобровский уезд по 

преимуществу мог быть назван уездом огромных имений и именитых вла-

дельцев. Его громадное пространство, остающееся за наделением крестьян, 

было разделено между немногими старинными родами России, поэтому вот-

чины помещиков здесь измерялись не тысячами, а десятками тысяч деся-

тин
120

. Наличие столь большого количества крупных имений в Бобровском и 

Острогожском уездах является следствием особенностей заселения Воронеж-

ского края. Раньше других – в первой половине – середине  ХVII в. заселя-

лись земли Воронежского, Задонского, Землянского, Нижнедевицкого уез-

дов, находившиеся под защитой возникавших крепостей и строившейся Бел-

городской черты. Землей здесь наделялись служилые люди, потомки которых 

стали либо мелкими землевладельцами, либо однодворцами, а затем государ-

ственными крестьянами
121

. В середине – второй половине ХVII в. настал че-

ред заселения Острогожского и Коротоякского уездов, в колонизации кото-

рых существенную роль играли украинские казаки. В середине ХVIII в. пол-

ковник Острогожского казачьего полка С.И. Тевяшов закрепил за собой зна-

чительный массив земель (до 100 тысяч десятин) на юге уезда. Они и стали 

основой латифундий сначала Тевяшовых, а затем Чертковых (получены в на-

следство Д.В. Чертковым после женитьбы на Е.С. Тевяшовой) и их наслед-

ников Винтуловых, Сонцовых, Шеппингов. В середине – второй половине 

ХVIII в. крупные земельные угодья были приобретены гр. Воронцовыми в 

Павловском уезде (сл. Воронцовка), пожалованы в Бобровском уезде гр. Бу-
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турлиным (сл. Бутурлиновка) и гр. А.Г. Орлову-Чесменскому (основан Хре-

новской конный завод)
122

. 

      Отличительной чертой помещичьего землевладения в Воронежской 

губернии была его исключительно высокая концентрация. Многие советские 

историки подчеркивали отрицательное воздействие столь высокой концен-

трации земли в руках немногочисленного количества землевладельцев дво-

рянского происхождения на ход аграрной эволюции
123

. В Воронежской гу-

бернии были сосредоточены крупнейшие помещичьи латифундии, причем 

процент земель помещиков был выше в уездах с черноземом самого высоко-

го качества. Так, в Землянском, Острогожском, Бирюченском и Валуйском 

уездах дворянский фонд составлял более 50% всех земель уезда, что объяс-

няется очень высоким качеством чернозема в этих уездах
124

. В Воронежской 

губернии имелось 315 помещиков, каждому из которых принадлежало более 

тысячи десятин земли.    

  Как и по всей России, в Воронежской губернии самой многочисленной 

категорией дворян – землевладельцев были мелкопоместные, являвшиеся хо-

зяевами земли размером до 100 десятин. Здесь, исходя из расчетов В. Миха-

левича, насчитывалось 1547 имений мелкопоместных дворян (78,6%)
125

. Осо-

бенно много таких помещиков находилось в Нижнедевицком, Воронежском 

и Землянском уездах.  

Средниепоместных землевладельцев в Воронежской губернии насчи-

тывалось мало. Средних помещиков в Воронежской губернии было всего 104 

(5,2% от общего числа), а их владения  составляли  76 тыс. 890 десятин
126

.   
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К 1860-му году в северо-западных уездах (Воронежский, Задонский, 

Нижнедевицкий, Землянский и Коротоякский) преобладали мелкопометсные 

и среднепоместыне владельцы, в юго-восточных уездах (Бирюченский, Боб-

ровский, Острогожский, Новохоперский, Павловский, частично Валуйский и 

Богучарский) господствовало серднепоместное и крупнопоместное дворян-

ство. В этих уездах находились огромные владения Д.Н. Шереметева, князя 

С.М. Воронцова, графа Н.А. Кушелева-Безбородко, князя Н.Б. Юсупова, гра-

фа В.Н. Панина, графини М.А. Долгорукой, графини С.М. Апраксиной, дво-

рян Чертковых, Синельниковых, В.К. Шлихтинга и мн. др. 

      Относительно количества крепостных крестьян владения помещиков 

можно разделить на 4 основные категории, исходя из количества крестьян-

ских душ: менее 100 душ (малые), от 100 до 500 душ (средние), от 500 до 

1000 душ (большие), более 1000 душ. 

В «Извлечениях из описаний помещичьих имений в 100 душ и свыше» 

(Приложения к трудам Редакционных комиссий для составления положений 

о крестьянах. Сведения о помещичьих имениях. Спб., 1860 год),  приводятся 

важные данные о средних и крупных имениях помещиков в Воронежской гу-

бернии.  

Как уже отмечалось ранее, в Воронежской губернии были сосредото-

чены имения огромных размеров. Так, в Бирюченском уезде на 37 имений 

приходилось 51803 крестьянина, причем в имении графа Д.Н. Шереметева в 

88 принадлежащих ему слободах и хуторах проживало 37956 крепостных. 

Следует отметить, что площадь земель всего Бирюченского уезда Воронеж-

ской губернии составляла 400922 десятин, из них графу Д.Н. Шереметеву 

принадлежало 118981 десятин (т.е. 28 %). В Бобровском уезде из 34 имений 

самые крупные владения были у графа Н.А. Кушелева-Безбородко (5263 ду-

ши мужского пола), графини А.В. Левашовой (3616 душ), В.К. Шлихтинга 

(2944 душ), графини Е.Д. Кушелевой (1657 душ), И. и А. Станкевичей (1198 

душ), И.А. Звегинцова (1044 души).  
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В Богучарском уезде крупнейшими владельцами по 13 имениям явля-

лись И.Д. Чертков (3859 душ) и М.Ф. Прутченко (1212 душ).  

В Валуйском уезде насчитывалось 25 имений, крупнейшими по коли-

честву крепостных душ из которых были владения графа С.В. Апраксина 

(3295 душ) и графа В.Н. Панина (3040 душ). В Задонском уезде из 49 имений 

необходимо выделить владения С.М. Апраксиной (1816 душ) и А.С. Врев-

ской (1405 душ).  

В Землянском уезде насчитывалось 64 имения с общим числом крепо-

стных 13031, однако, владений с количеством более тысячи душ не было. 

Похожая картина наблюдалась в Нижнедевицком уезде, где на 15 имений 

приходилось 2834 крепостных. В Коротоякском уезде на 7 имений приходи-

лось 2425 душ, крупнейшее принадлежало И.П. Аммосову (1565 душ). В Но-

вохоперском уезде из 22 имений выделялись владения А.М. Раевской (2930 

душ), М.А. Апраксиной (2509 душ), княгини М.А. Долгорукой (1870 душ). В 

Острогожском уезде насчитывалось 48 имений, крупнейшими из которых 

владели М.Д. Шеппинг (3396), И.Д. Чертков (2438 душ), А.Д. Чертков (3224 

души), И.В. Станкевич (1388 душ), Е.Д. Сонцова (1530 душ). В Павловском 

уезде из 14 имений отметим владения князя С.М. Воронцова (15253 души), Б. 

и Е. Сухановых (2074 души)
127

. Таким образом, основная масса крепостных 

принадлежала нескольким десяткам крупнейших землевладельцев губернии, 

сосредотачивавших в своих руках более 80% всего частного земельного фон-

да.    

По своему хозяйственному назначению помещичьи крестьяне разделя-

лись на издельных, т.е. барщинных, и оброчных. В Воронежской губернии 

преобладали издельные крестьяне, что объясняется характером развития хо-

зяйственной деятельности помещичьих владений до отмены крепостного 

права: в силу неразвитости капиталистических отношений, отсутствия рынка 

(и его необходимости) рабочей силы, качественного сельскохозяйственного 
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инвентаря дворянину было намного выгоднее получать повинность в виде 

обработки крестьянина владельческой земли своим инвентарем. Издельный 

крестьянин был обязан обрабатывать землю помещика, который взамен того 

давал ему землю для ведения собственного хозяйства. По замечанию А.П. 

Заблоцкого-Десятовского, накануне отмены крепостного права в чернозем-

ных губерниях издельные крестьяне  часто обрабатывали на помещика более 

земли, нежели сколько получали сами
128

. Сравнение количества издельных и 

оброчных крестьян по уездам Воронежской губернии представим в виде таб-

лицы
129

: 

Уезды Издельные или на 

 барщине 

Оброчные 

Воронежский 13253 332 

Бирюченский 8815 43725 

Бобровский 16178 10789 

Богучарский 7236 3380 

Валуйский 10507 3157 

Задонский 11436 4002 

Землянский 16613 507 

Коротоякский 2751 191 

Нижнедевицкий 3943 1432 

Новохоперский 6818 5610 

Острогожский 19742 12146 

Павловский 6232 15023 

Итого 123524 100314 

Таким образом, издельных крестьян насчитывалось 48,3%, оброчных – 

39,2. Дворовых людей в губернии насчитывалось 32034 души. Данные сведе-

ния были предоставлены В. Михалевичу членами Воронежского губернского 

                                                           
128

 Заблоцкий-Десятовский А.П. Граф П. Д. Киселев и его время. Т. IV. СПб., 1882. С. 276 

- 277. 
129

 Материалы географии и статистики России, собранные офицерами Генерального 

штаба. Воронежская губерния. С. 176.  



66 
 

комитета по устройству быта помещичьих крестьян. Как мы видим из табли-

цы, только в Бирюченском и Павловском уездах преобладали оброчные кре-

стьяне. В Павловском уезде располагалось оброчное имение князя С.М. Во-

ронцова, в котором было 10945 душ
130

. В Бирюченском уезде находилась ог-

ромная Алексеевская вотчина графа Д.Н. Шереметева, состоявшая из 87 сло-

бод и хуторов. 38282 души, принадлежавшие графу, находились на оброке
131

. 

Данные дворяне не проживали на территории губернии, не были внесены в ее 

родословные книги. Владельцам подобных латифундий было выгоднее полу-

чать со своих владений денежные средства.  

Годовой оброк составлял 29 – 30 рублей с тягла, в тех местах, где он 

был меньше данной суммы, крестьяне выполняли дополнительные работы в 

пользу помещика. К 1858 году помещичьи крестьяне Воронежской губернии 

должны были своим хозяевам следующие суммы (задолженность по оброку): 

Воронежский уезд – 50545 руб., Землянский – 68132, Острогожский – 

162167, Коротоякский – 6509, Павловский – 8718, Задонский – 19380, Бирю-

ченский – 33172, Богучарский – 54079, Бобровский – 102180, Новохоперский 

– 48491
132

.  

Особый интерес для нашего комплексного исследования представляет 

определение эффективности сельскохозяйственной промышленности Воро-

нежской губернии в предреформенные годы.  

Как нами было отмечено выше, несмотря на то, что почвы Воронеж-

ской губернии считались одними из самых плодородных, условия реализации 

потенциала сельского хозяйства губернии во второй половине XIX века ста-

ли не самыми благоприятными, с одной стороны – в силу климатических ус-

ловий (недостаточное количество осадков, сильные температурные колеба-

ния, частые сильные ветры), с другой стороны – в силу слабых связей произ-
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водителей Воронежской губернии с рынком, отсутствия удобных путей сбы-

та продукции.  

Сказывалась на эффективности экономической деятельности и замед-

ленность развития сельскохозяйственной промышленности
133

.  

Система хозяйства в Воронежской губернии была преимущественно 

трехпольной: пахотные поля разделялись на три части, одна из которых за-

сеивалась озимыми хлебами, другая – яровыми, третья оставалась под паром. 

Удобрение земли было редким явлением. Применение сельскохозяйственных 

машин также было редким явлением, мы имеем свидетельства об их исполь-

зовании только в крупных имениях графа А. Кушелева-Безбородко, графа А. 

Левашова, князя И. Васильчикова
134

. В продвинутые дворянские хозяйства 

заказывались молотильные машины, жатвенные и сенокосильные машины. 

Совершенно очевидно, что проблему нераспространенности сельскохозяйст-

венной техники порождала сама крепостническая система, позволяющая не 

заботиться о качестве производства из-за большого количества крестьянских 

рук. В мелких дворянских хозяйствах с экономической точки зрения они бы-

ли нерентабельны из-за малой площади обрабатываемой земли и высокой их 

стоимости.  

Отметим, что производство сельскохозяйственной техники в России 

развивалось, начиная с 1802 года: в этом году в Москву приехал англичанин 

Христофор Вильсон, который основал завод по производству земледельче-

ских орудий и сельскохозяйственных машин. Здесь изготовлялись веялки, 

молотильные машины и другой инвентарь. Почти полтора десятилетия завод 

Вильсона был единственным заводом сельскохозяйственного машинострое-

ния в стране
135

. К 1913 году плуги в стране изготавливали 266 предприятий, 

молотилки – 54, веялки и сортировки – 250, соломорезки и корнерезки – 320. 
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При этом распределение предприятий сельскохозяйственного машинострое-

ния по территории страны было достаточно неравномерным. Так, в 1913 году 

177 заводов малороссийских губерний производили 53% сельскохозяйствен-

ной техники (в стоимостном выражении), центральные губернии – 20,5%. На 

всю остальную огромную территорию приходилось 26,5%. В малороссий-

ских областях производилось 85% сеялок, 60 – жаток, 57% плугов. Одновре-

менно импортировалось оборудование из Германии, США, Великобритании, 

Австро-Венгрии, Швеции
136

. Импортное оборудование отличалось очень вы-

сокой ценой, машины отечественного производства также были дороги и ог-

раничены в количестве.  

Интересным представляется тот факт, что оригинальную конструкцию 

плуга разработал князь В.И. Васильчиков: его плуг демонстрировался на 

Всероссийской мануфактурной выставке 1870 года в Петербурге. Такие плу-

ги изготавливались в мастерской его Трубетчинской экономии Лебедянского 

уезда Тамбовской губернии. Они получили распространение в хозяйствах 

Воронежской, Тамбовской и Орловской губерний. 

Урожайность хлебов в Воронежской губернии сильно колебалась, так 

как зависела от погодных условий. Агроном Н. Афанасьев в своей работе «О 

поземельном богатстве Воронежской губернии» приводит данные о нормах 

урожайности основных культур с десятины в четвертях (1 четверть – около 9 

пудов)
137

: 

Урожай Рожь Пшеница Овес Просо 

Большой 15 12 25 18 

Средний 8 6 10 13 

Малый 3 2 6 5 
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В «самах» средняя урожайность в период 1850 – 1860 гг. выглядела 

следующим образом: озимые – 3,7, яровые – 3,6
138

.  

 Цены на хлеб были нестабильны, они зависели от качества урожая, по-

годных условий, тарифов на перевозку грузов и пр. В 1860 году в Централь-

но-Черноземном регионе установились следующие цены (в копейках за пуд): 

рожь – 46 коп., овес – 36 коп., пшеница – 63 коп.
139

.  

Огородничество, садоводство и бахчеводство, несмотря на то, что по-

следнее могло сулить большие прибыли, были развиты в губернии слабо, так 

как требовали особого ухода, а доходы давали с трудом.   

Кроме основных культур в дворянских экономиях Воронежской губер-

нии начинали выращивать лен, подсолнечник (достаточно осторожно, так как 

он имеет свойство истощать почву), сахарную свеклу, анис и некоторые дру-

гие. Производство подсолнечника и сахарной свеклы в Воронежской губер-

нии было прибыльным делом, рост посевов этих культур во второй четверти 

XIX века увеличивался, о чем свидетельствует увеличение количества сахар-

ных и маслобойных заводов, принадлежавшим представителям дворянского 

сословия. 

Важное место в экономической системе Воронежской губернии зани-

мало скотоводство. На 1858 год по обеспеченности лошадьми (более 500 ты-

сяч), рогатым и рабочим скотом (более 600 тысяч) Воронежская губерния из 

всех соседних уступала только землям Войска Донского. В губернии было 

развито овцеводство (около 2 млн. голов) и свиноводство (более 400 тыс.). 

По числу конезаводов воронежские земли находились в одном из первых 

мест по всей Российской Империи, поэтому особого внимания  заслуживает 

разведение здесь рысистых и чистокровных верховых, к чему мы  и обратим-

ся в следующем параграфе.  
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Промышленное производство в Воронежской губернии было развито 

слабо, что объяснялось отсутствием в губернии необходимых условий для 

его развития: полезных ископаемых не было, строительного леса было край-

не мало, древесный уголь приходилось завозить по достаточно высокой цене 

из других губерний. Дворянам к моменту отмены крепостного права принад-

лежало 146 заводов: 40 салотопленных (сумма выделки – 197000 руб.), 44 

маслобойни (сумма выделки – 33515 руб.), 33 кирпичных (сумма выделки – 

17984 руб.), 18 кожевенных (сумма выделки - 7350 руб.), 8 канатных (сумма 

выделки – 1300 руб.), 1 пивоваренный (сумма выделки – 900 руб.), 1 паточ-

ный (сумма выделки – 700 руб.), 1 синько-калиевый (сумма выделки – 500 

руб.). В общем количестве предприятий дворянам принадлежало 59,5%
140

.  

Отдельного внимания заслуживают винокуренные и свеклосахарные 

заводы. По данным В. Михалевича, на 1857 год в Воронежской губернии на-

считывалось 54 винокуренных завода (сумма выделки – 1667924 руб.), кото-

рые принадлежали крестьянам. Однако с этим невозможно согласиться. Дан-

ные заводы принадлежали воронежскому дворянству, бывшим фактическим 

монополистом в данной сфере. 16 сахарных заводов с суммой выделки в 

194844 руб.
141

 также приписываются крестьянам и также подвергаются со-

мнению. Возможно, в таблице, составленной В. Михалевичем, были перепу-

таны местами данные в графах «крестьянские» и «дворянские» предприятия. 

Именно в дворянских усадебных комплексах были заложены основы сахар-

ного (с. Ольховатка, с. Нижний Кисляй, с. Садовое, п. Рамонь), маслобойного 

(п. Анна, п. Каменка, с. Новая Усмань, г. Новохоперск) и других производств 

современной Воронежской области
142

. 

 Крупный сахарный завод в сл. Ольховатке Острогожского уезда при-

надлежал помещику Г.А. Черткову, перешел он ему от отца, А.Д. Черткова. 
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Г.М. Веселовский в 1867 году писал об Ольховатке: «Ольховатка  –  одна из 

многолюднейших слобод Острогожского уезда. Из промышленных заведе-

ний обращает на себя особенное внимание свеклосахарный завод, на котором 

выделывается ежегодно сахару на 60000 р. Завод этот принадлежит помещи-

ку Г.А. Черткову, на нем работают 10 мастеров и 400 человек чернорабо-

чих… Училищ в слободе 2, в них учащихся было в 1866 г. 89 мальчиков и 20 

девочек»
143

. В 50-е годы возник вопрос о возможности использования в са-

харном производстве минерального топлива. В 1853 году Ольховатский за-

вод первым положил начало применению каменного угля в свеклосахарном 

производстве. В 1856 году завод был полностью переоборудован с огневой 

системы на прогрессивную паровую. В 1870 году завод был продан моршан-

скому купцу Плотицыну. Необходимо отметить, что Ольховатский сахарный 

комбинат работает и по сей день.  

Крупный сахарный завод принадлежал в имении Трубетчино В.И. Ва-

сильчикову. Несмотря на то, что завод располагался в Лебедянском уезде 

Тамбовской губернии, его существование оказало серьезное влияние на раз-

витие губернии Воронежской, так как князья Васильчиковы обладали владе-

ниями и в ней (село Большое Садовое в Бобровском уезде). К 1861 г. его вла-

дения насчитывали 10496 десятин земли, в том числе 1800 дес. под лесом, и 

2945 душ крепостных крестьян обоего пола
144

. В.И. Васильчиков уделял осо-

бое внимание сахарному заводу, ставшему главным источником дохода эко-

номии. Им была улучшена культура выращиваемой имением свекловицы. 

Свеклосахарное производство было центральной отраслью экономии. Обес-

печивая на две трети потребности завода в свекле за счет собственных план-

таций, имение до 34% сырья закупала у поставщиков, в основном крестьян 

соседних селений. Постоянно наращивая обороты в производстве сахара, Ва-
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сильчиков превратил завод в крупное промышленное предприятие, распола-

гавшее просторными помещениями в кирпичных одно- и трехэтажных зда-

ниях и современным оборудованием. К 1876 году на нем действовали 4 гид-

равлических пресса, вырабатывавших в год 33000 пудов сахара на сумму 

132000 руб. Заводское оборудование обслуживали механик, он же директор 

завода, 31 мастеровых и до 350 вольнонаемных чернорабочих. Весь сахар 

сбывался в Москве. Свеклосахарное производство приносило владельцам 

имения чистой прибыли до 50-70 тыс. руб. в год
145

. 

В с. Нижний Кисляй Павловского уезда располагался крупный сахар-

ный завод наследников генерала И.Д. Лужина, построенный в 1837 году. В 

конце XIX века он перешел князю Б.А. Васильчикову. Таким образом, свек-

лосахарное производство занимало весомую долю в хозяйственной деятель-

ности дворянства Воронежской губернии накануне и после отмены крепост-

ного права.   

Интересным представляется тот факт, что в статистических сведениях 

о промышленности Воронежской губернии до отмены крепостного права мы 

не находим данных о принадлежащих дворянскому сословию винокуренных 

заводах, которые, однако, в изобилии появляются в пореформенную эпоху. 

Состояние торговли Воронежской губернии оценивается достаточно 

критично. Выше уже было сказано, что, несмотря на наличие грунтовых до-

рог и водных путей сообщения, Воронежская губерния была лишена удоб-

ных путей сообщения с соседними и тем более с отдаленными областями 

Империи. Многие исследователи отмечали также недостаток капиталов и 

предприимчивости у воронежских производителей. Подробный анализ про-

блем путей сообщения приводится в последующих параграфах. 

Кроме предпринимательской и хозяйственной деятельности воронеж-

ского дворянства важнейшим показателем экономического состояния сосло-

                                                           
145

 Там же. С. 41.  



73 
 

вия является оценка задолженностей помещиков. Для удобства представим 

общую сумму всех долгов в виде таблицы (в рублях)
146

: 

Уезды Кредитных дол-

гов 

Частных долгов Общая сумма 

Воронежский 584023 182705 766728 

Бирюченский 2870130,3 175958,7 3046089 

Бобровский 706780 23284 730064 

Богучарский 200361,6 81342 281703 

Валуйский 681917,4 140880,2 822717,6 

Задонский 504161,6 337004 841465,6 

Землянский 909848 333725 1243573 

Коротоякский 160746,8 107721 268476,8 

Нижнедевицкий 105743 17512 123255 

Новохоперский 931318,2 206913,8 1138233 

Острогожский      751591,6 75999 827590,6 

Павловский 223904 50637 274541 

Итого           8630525,5          1733681, 7 

 

        10364207,2 

Таким образом, на воронежском дворянстве к 1860 году лежало 10 млн. 

364 тыс. 207 руб. казенных и частных долгов. Заложенных имений на 1859 

год насчитывалось 681 и 179166 крестьянских душ
147

, что представляет собой 

довольно серьезные цифры. По данным Министерства внутренних дел к 1857 

году в губернии было заложено в казну свыше 164029 крестьянских душ 

мужского пола (67,58%). К 1861 году было заложено уже 905 имений, в ко-

торых на каждую крестьянскую душу приходилось 65 руб. 91 коп. долга. 

Данные огромные цифры свидетельствуют о неспособности дворянского со-

словия наладить самостоятельную эффективную экономическую деятель-
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ность. Многие дворянские поместья были подвергнуты опеке за неуплату 

долгов, некоторые из них поступали в продажу прямо с аукциона, о чем сви-

детельствуют публикации практически в каждом номере «Губернских ведо-

мостей». Известный историк дворянства А.В. Романович - Словатинский пи-

сал: «Масса долгов на дворянских имениях не переставала накапливаться без 

всякого усовершенствования земледелия или другой полезной промышлен-

ности; имения не выходили из опек за неплатежи в приказы; нередко они 

продавались с молотка»
148

. По словам А.И. Кошелева, «положение дворян-

ских поместий вообще бедственно. Никогда не было столько имений, опи-

санных и назначенных в продажу; никогда кредит между дворянством не был 

бессильнее настоящего времени; никогда дворянство не было более чем ныне 

обременено долгами частными и казенными»
149

.  

Отдельные, более передовые воронежские дворяне, такие как Чертко-

вы, Васильчиковы и пр. пытались преодолеть пагубные тенденции экономи-

ческого развития Воронежской губернии путем перестройки своего хозяйст-

ва на рациональных началах, совершенствуя сельскохозяйственное оборудо-

вание, пытались внедрять плодовременные севообороты, разводить высоко-

продуктивные породы скота, увеличивать количество обрабатывающих 

предприятий, в частности свеклосахарных заводов. Однако подобные опыты 

организации рационального земледелия и животноводства не прививались на 

крепостной почве, требовали перехода к принципиально новой основе для 

построения эффективного хозяйствования. Основная масса помещиков про-

должала придерживаться привычных способов производства. Тем не менее, 

некоторые опыты перестройки помещичьих хозяйств закладывали основу 

для будущего перелома в экономической жизни дворянства губернии.   

Манифест 19 февраля 1861 года «О всемилостивейшем даровании кре-

постным людям прав состояния свободных сельских обывателей» был озву-

чен в Воронежской губернии 10 марта 1861 года. Отметим то, что в ходе ре-
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формы вся черноземная полоса была разделена на 8 местностей, в зависимо-

сти от качества почвы. Воронежская губерния относилась к местности, где 

были предусмотрены рамки наделов от 0,9 до 5 десятин
150

. 12 марта 1861 го-

да в Воронеже было открыто особое Губернское по крестьянским делам При-

сутствие для приведения в исполнение законоположения о получающих сво-

боду крестьянах
151

. 

Размеры наделов, выделяемых крестьянам, были следующими
152

: 

Уезды Размер высшего душе-

вого надела 

Размер низшего душе-

вого надела 

Бирюченский 3 дес. 1 дес. 

Бобровский 3 дес. 1200 саж. 1 дес. 400 саж. 

Богучарский 3 дес. 1200 саж. 1 дес. 400 саж. 

Валуйский 3 дес. 600 саж. 1 дес. 200 саж. 

Воронежский 3 дес. 600 саж. 1 дес. 200 саж. 

Задонский 3 1 

Землянский 3 1 

Коротоякский 3 1 

Нижнедевицкий 3 1 

Новохоперский 4 дес. 1200 саж. 1 дес. 800 саж. 

Острогожский 3 дес. 1200 саж. 1 дес. 400 саж. 

Павловский 3 дес. 1200 саж. 1 дес. 400 саж. 

К 1863 году в Воронежской губернии было составлено около 1870 ус-

тавных грамот. Из них сохранилось 572 единицы, которые изучил и проана-

лизировал в своем диссертационном исследовании М.М. Шевченко. В неко-

торых работах советских историков можно встретить гигантские цифры «от-

резанных» у крестьян лучших земель, вплоть до 75% во владениях таких по-

мещиков как Чертков, Станкевич, Кушелев-Безбородко, Звегинцов и пр. По 
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сведениям П.П. Семенова Тянь-Шанского, воронежские помещики отрезали 

от дореформенных крестьянских наделов 127000 дес. С.П. Никонов в своей 

работе «Основные начала положений 19 февраля 1861 года» считает, что ве-

личина отрезков в Воронежской губернии составила 152000 дес., т.е. 21%
153

. 

По подсчетам В.И. Анисимова, крестьянское землепользование сократилось 

на 157600 дес., т.е. 21,6%
154

. В статистико-экономическом очерке А. Лосниц-

кого указаны следующие цифры: 189000 дес. отрезанной земли (25%)
155

.  По 

мнению Б.Г. Литвака, процент уменьшения надельной земли по существо-

вавшим в губернии данным составил 21,6.
156

. М.М. Шевченко отмечал, что у 

крепостных Воронежской губернии было отрезано 35,3% земли, что пред-

ставляется нам достаточно спорным утверждением при дальнейшем анализе 

цифр помещичьего землевладения.  Особенно значительные земельные тер-

ритории, по его мнению, «отрезались» от крестьянских наделов в Бобров-

ском (46,3%), Валуйском (42,1%), Острогожском (31,4), Бирюченском 

(33,66%), Богучарском (28,9%) и Павловском (29,5%) уездах. В этих уездах 

наблюдалось большое количество дарственников, которые получали в свое 

владение отрезанные земли. По подсчетам исследователя А.Н. Акиньшина, 

крестьянские наделы до отмены крепостного права составляли 629415 деся-

тин, после реформы им должно было отойти 442709 десятин, однако так как 

крестьянам полагалась не только пахотная земля, но и выгоны, водоемы и пр. 

(594173 десятин во владении дворянства до 1861 года), пахотной земли у 

дворян осталось больше
157

. К 1867 году у дворян губернии оставалось в соб-
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ственности примерно 1340000 дес.
158

. Таким образом, учитывая тот факт, что 

в первое пореформенное пятилетие процесс «раздворянивания» земли еще не 

начался, дворянство губернии в ходе реформы лишилось 23,4% десятин на-

селенной земли.  

В советской историографии бытовало мнение, что наделение крестья-

нина землей зависело от личных качеств самого помещика. Часто указыва-

лись случаи чудовищного отношения помещиков к крестьянам, выходящим 

из крепостной зависимости. Так М.М. Шевченко приводил следующие при-

меры: помещица Землянского уезда Исленьева наделила своих крепостных 

из деревень Приволье и Медвежье одними буграми и солончаковыми земля-

ми. В селе Старо-Животинном Воронежского уезда помещицы Оленины от-

дали крестьянам песчаный пустырь в размере 3 дес. 600 саж. На душу уста-

новили плату по 7 руб. 20 коп. серебром в год. Помещица Раевская из Ново-

хоперского уезда в слободе Подосиновка вообще «вырезала в виде конфорок 

газовой плиты» наиболее плодородные участки
159

. Подобные случаи проис-

ходили, но не как правило, а как исключение.  

Число «дарственников» по Воронежской губернии до сих пор остается 

спорным вопросом. По данным исследования «Дарственное землевладение 

крестьян (По обследованию 1907 г.)» число крестьян – дарственников по гу-

бернии составило всего около 41000 человек
160

. В монографии П.А. Зайонч-

ковского «Проведенеие в жизни крестьянской реформы 1861 г.» рассмотрено 

количество дарственников по трем уездам Воронежской губернии: Нижнеде-

вицкий – 1639, Новохоперский – 1370, Валуйский – 5377
161

. А.Ф. Петровой в 

диссертационной работе публиковались данные о 86% дарственников в Но-

вохоперском уезде
162

, что противоречит цифрам, приведенным у Зайончков-
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ского. По подсчетам М.М. Шевченко, которые представляются нам наиболее 

убедительными, в среднем по губернии дарственников насчитывалось 21,7%, 

причем их количество доходило в Богучарском уезде до 45,8% и Бобровском 

– до 58,9%
163

.  

Отметим, что иногда крестьяне сами стремились к получению дарст-

венных наделов, что могло быть для них более выгодным, так как в начале 

60-х гг. XIX века поземельная арендная плата была довольно низкой, кресть-

яне имели возможность свободно арендовать недостающее количество земли. 

Дарственники были более мобильны, легко могли разорвать связь с землей. 

По мнению А.Н. Асташовой, изучавшей быт воронежского крестьянства во 

второй половине XIX века, значительное число дарственников было отличи-

тельной чертой Воронежской губернии. Автор предполагает, что это явилось 

следствием наличия среди крепостных крестьян крупных групп украинцев, 

тяготевших к хуторному хозяйству. Дарственный надел же создавал иллю-

зию самостоятельного хозяйствования
164

.  

Во время процесса обсуждения отмены крепостного права на собрани-

ях поднимался вопрос о праве помещика переселять своих бывших крепост-

ных крестьян. Согласно «Великороссийскому местному положению» в праве 

помещика был обмен угодий при обнаружении в недрах крестьянских наде-

лов минеральных источников или каких-либо полезных ископаемых, в том 

числе торфа, так же и в случае желания дворянина провести по крестьянской 

земле дорогу, ирригационные каналы и пр. Мировые посредники отмечали 

ряд случаев обмена ценных крестьянских угодий на земли плохого качества. 

Например, 1862 году мировой посредник из Задонского уезда описывал слу-

чай переноса усадьб крестьян сельца Гороховка помещиком Л.С. Волкон-

ским на узкую полосу песка, лишенную прогона и водопоя. Мировой по-

средник называл этот случай, угрожающий крестьянам разорением и обни-
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щанием, «вопиющим по своей несправедливости». Необходимо отметить, 

что такое поведение дворян осуждалось самими представителями сословия и 

старалось пресекаться.  

Подытоживая, отметим, что после отмены крепостного права помещи-

ки Воронежской губернии сохранили за собой около 76,6% от количества 

своего дореформенного земельного фонда (без учета лесов, водоемов, лугов 

и пр.). Процент сокращения дворянского землевладения по губерниям сильно 

колебался (от 7% в Нижнедевицком уезде до 31,7% в Павловском уезде).  

С 1861 года начинается новая страница в истории дворянской хозяйст-

венной деятельности.  

 

§2. Экономическое положение и хозяйственная деятельность дворян  

Воронежской губернии во второй половине 1860-х – начале 1880-х гг. 

До  реформы 1861 года крепостное помещичье хозяйство, основанное 

на невольном труде, очевидно, деградировало, несмотря на все искусствен-

ные меры, которыми старались его поддержать. Одной из этих мер было раз-

витие барщинного хозяйства за счет оброчного. Помещичьи хозяйства, не-

смотря на замену оброка барщиной, «падали» одно за другим; имения закла-

дывались в государственные кредитные учреждения; но взятые оттуда капи-

талы в большинстве случаев не получали целенаправленного производитель-

ного применения; так дворянские имения, обремененные казенными долга-

ми, не увеличивали производительного оборота в помещичьем хозяйстве. 

Крестьянская реформа Александра II должна была не только сделать свобод-

ными гражданами миллионы крепостных, но и заставить помещиков пере-

строить свои хозяйства. В ходе этого сложного процесса дворянству при-

шлось столкнуться с множеством трудностей. Многие современники крайне 

критично высказывались о способностях дворянского сословия и о его месте 

в производственном секторе. Так как большая часть помещиков оказалась 

неспособной быстро перестроить свои хозяйства на новый лад в силу нехват-

ки средств и умений, начали говорить о дворянской «прострации», «раздво-
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рянивании» частновладельческой земельной собственности и оскудении все-

го сословия. По словам Е. Жигачева, дворяне не приспособились еще к но-

вым условиям хозяйства и запустение их поместий, разорение их гнезд, дол-

ги и бедность дворянства явились лишь логическими последствиями этой их 

неприспособленности
165

.  

Многие дворяне, ждавшие как спасения выкупных денег, распоряди-

лись ими крайне непрактично. Исследователь П.И. Савельев писал: «лишь 

малейшие крохи этой массы денег коснулись земли, большая же часть была 

обращена на псевдокоммерческие предприятия, сулившие большие барыши, 

и на поддержку завещанного предками образа жизни… Выкупные были при-

няты многими как временное пособие, которое тотчас было пропито, проиг-

рано в карты или проедено за границей»
166

. Исследователь пореформенной 

трансформации психологии провинциального дворянства О.Е. Шевнина от-

мечает, что традиционное желание провинциальных помещиков жить в атмо-

сфере, далекой от забот о материальном состоянии, в первые пореформенные 

десятилетия было весьма распространенным явлением
167

. На последние сред-

ства приглашались гости, время проводилось преимущественно в прогулках, 

охоте, посещении театра, карточных играх и пр.  

Нельзя сказать, что вышеуказанные процессы начали происходить с 

высшим сословием после отмены крепостного права. Как уже было отмечено 

в первом параграфе, к 1861 году было заложено более 680 имений, 179166 

крестьянских душ. Скорее, 60 – 70-е годы XIX вв. стали логичным продол-

жением угасания помещичьего сословия. С.Н. Терпигорев в своих очерках 

«Оскудение» называл главной причиной разорения помещиков, их неприспо-
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собленности к новым условиям господский паразитизм, воспитанный много-

вековым крепостничеством. По его мнению, дворянское сословие было обре-

чено, а будущая сила в деревне – землевладельцы из помещиков предприни-

мательского типа и сельская буржуазия, которых сам автор нелицеприятно 

называл «червями на трупе»
168

. 

Еще критичнее говорил о дворянах С.Ю. Витте: «… к сожалению, та-

кие дворяне (сознательные – прим. автора) составляют меньшинство, боль-

шинство же дворян представляют кучку дегенератов, которые, кроме … 

удовлетворения своих прихотей, ничего не признают…»
169

. Конечно же, су-

ществовали разные примеры, и не только отсутствие способностей у дворян-

ства мешало добиться серьезных успехов.  

Количество земель на 1863 год в собственности дворянского сословия 

и сокращение их количества в процентном отношении по уездам отражают 

следующие цифры (в скобках указаны процентные потери  земли по сравне-

нию с владениями помещиков на 1858 г.): 

Богучарский    –   109005 (- 13,9%); 

Бобровский      –   301720 (- 16,5%); 

Валуйский        –   111587 (-14%); 

Воронежский    –  120412 (- 16,8%); 

Задонский         –   60529 (- 29,4%); 

Землянский       –   114044 (- 11,6%); 

Коротоякский   –   21507 (- 8,9%); 

Нижнедевицкий  –  53575 (- 7%); 

Новохоперский   –  102039 (- 19,5%); 

Острогожский     –  228428 (- 22,7%); 

Павловский         –  78050 (- 31,7%)
170

. 
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Несмотря на то, что воронежские помещики сохранили за собой основ-

ную массу своих владений, потеря даже незначительного количества земли 

была весьма существенной, так как стоимость земли постоянно возрастала. 

Так, по сведениям, собранным земскими статистиками, средняя стоимость 

десятины земли по уездам Воронежской губернии на 1865 год была следую-

щей: 

I категория – Землянский уезд – 50 руб. 

II категория – Воронежский, Нижнедевицкий, Бобровский уезды – 45 руб. 

III категория – Задонский и Коротоякский уезды – 40 руб. 

IV категория – Новохоперский уезд – 35 руб. 

V категория – Павловский, Острогожский, Бирюченский и Валуйский уезды 

– 30 руб. 

VI категория – Богучарский уезд – 25 руб.
171

 

В 1894 году Г. Бычковский провел исследование движения частновла-

дельческой земли в период с 1859 по 1893 гг. на основании данных из книг 

Казенной Палаты. С 1872 года был введен в действие государственный позе-

мельный налог, платежу которого подлежали все удобные земли и лесные 

пространства, за исключением состоящих в непосредственном распоряжении 

казны и принадлежащих церковным причтам, монастырям и благотворитель-

ным учреждениям. Для вычисления указанного налога земским управам бы-

ло поручено собрать сведения обо всех земельных владениях губернии. По 

данным Казенной Палаты на 1859 год, как нами уже отмечалось выше, в ру-

ках воронежского дворянства находилось 2215 владений. К 1872 году на сче-

ту Воронежской Казенной Палаты состояло 3877 частных владений, из кото-

рых дворянам принадлежало 2185 или 56,95% от общего числа (то есть вы-
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было 30 дворянских владений)
172

. По уездам они распределялись следующим 

образом: 

Воронежский – 269 (107736 дес.) 

Бирюченский – 197 (105765 дес.) 

Бобровский – 83 (287327 дес.) 

Богучарский – 147 (98724 дес.) 

Валуйский – 247 (114869 дес.) 

Задонский – 184 (55830 дес.) 

Землянский – 291 (99358 дес.) 

Коротоякский – 114 (25573 дес.) 

Нижнедевицкий – 304 (40229 дес.) 

Новохоперский – 100 (170038 дес.) 

Острогожский – 204 (218795 дес.) 

Павловский – 45 (73355 дес.). 

Удобной земли и леса в частных владениях состояло 1 млн. 559 тыс. 

279 дес., из которых дворянам принадлежало 1 млн. 397 тыс. 619 дес. (вклю-

чая лесные угодья), т.е. 89,63%
173

. Все владения размером  более 10000 дес. 

принадлежали дворянам, им же принадлежало 90% всей земли, входившей в 

состав владений размером от 100 до 10000 дес. Но из владений размером от 1 

до 100 дес. дворянам Воронежской губернии принадлежало уже только 

45,2%, крестьянам – 47,4%. 

По данным Воронежской казенной палаты, к 1882 году в Воронежской 

губернии насчитывалось уже 5200 частных владений. Их пополняла собст-

венность лиц, не принадлежавших к дворянскому сословию. Число же дво-

рянских владений уменьшилось на 35, составив, таким образом, 2150. За дво-

рянами осталось 1 млн. 331 тыс. 882 дес. земли
174

. К 1892 году за дворянами 
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из общего количества в 6392 владения числилось 2057 (т.е. или 32,2% от все-

го количества частных земель Воронежской губернии) с 1 млн. 250 тыс. 671 

дес. земли
175

. Более масштабными процессы «раздворянивания» земли стали 

с 1890-х годов. В основном в руки других сословий переходили владения 

мелкопоместного дворянства, поэтому изменения в общем дворянском зе-

мельном фонде были не масштабными, однако вызывающими беспокойство 

дворян. Особенно активно процесс перехода дворянских земельных владений 

проходил в Острогожском, Задонском, Коротоякском, Землянском и Валуй-

ском уездах.   

В 1860-х годах активно собирались сведения о дворянских имениях, о 

чем свидетельствует переписка губернатора и губернского предводителя 

дворянства с уездными предводителями, представляющими сведения о круп-

ных имениях и имуществах дворня, превышающих стоимость 15 тыс. руб.
176

 

Так, по сведениям на 1867 г. в Бобровском уезде имения свыше 5000 десятин 

принадлежали: наследникам князя И.И. Васильчикова – 6994 десятин, капи-

тану П.П. Дурново – 8352 десятин,  И.А. Звегинцову – 7898 десятин, генерал-

майору А.Б. Казакову – 15093 десятин, Е.Д. Кушелевой – 11318 десятин, 

графине А.В. Левашовой – 20542 десятин, графу В.П. Орлову-Давыдову – 

26445 десятин, князю Н.А. Орлову – 48615 десятин, графу В.Н. Панину – 

12430 десятин, гр. Александре и ее дочерям Марии и Софьи Паниным – 

12430 десятин, Т.И. Рубашевскому – 9092 десятин, А.В. и И.В. Станкевичам 

– 23646 десятин, княгине Е.И. Суворовой (Кушелевой-Безбородко) – 38286 

десятин, вдове В.Я. Тулинова – 10116 десятин, жене полковника С.С. Шлих-

тинг – 39078 десятин
177

.  

В Бирюченском уезде сохранились крупные имения И.В. и А.В. Стан-

кевичей  (4897 десятин)  и жены князя Н.Б. Юсупова, Татьяны Александров-

ны, урожденной Рибопьер (4724 десятин)
178

. В Богучарском уезде крупней-

                                                           
175

 Там же. С. 88. 
176

 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 2280. Л. 1 - 30.  
177

 Там же. Ф. И-30. Оп. 1. Д. 925. Л. 167 - 184 об. 
178

 Там же. Л. 153 - 160. 



85 
 

ших имений было четыре: два из них принадлежали членам семьи Лисаневи-

чей: полковнику И.В. Лисаневичу – 7843 десятин, его брату, ротмистру А.В. 

Лисаневичу – 7063 десятин. Жена штабс-капитана М.Ф. Прутченко (12988 

десятин) стала обладательницей имения, которым некогда владели Татарчу-

ковы, затем Бедряги, наследники И.Д. Черткова обладали 29828 десятин
179

. В 

Коротоякском уезде, одном из самых маленьких по площади, преобладали 

мелкопоместные дворяне; самое крупное имение принадлежало семье Шид-

ловских – 2202 десятин
180

.  

В Воронежском уезде средний размер имения составлял всего 400 де-

сятин; здесь находилось единственное крупное имение, принадлежавшее на-

следникам В.В. Тулинова – 7055  десятин
181

. В Задонском уезде стоит отме-

тить сравнительно крупные имения, принадлежавшие наследникам гр. Ап-

раксина – 2376 десятин, баронессе Н.С. Вревской – 2026 десятин, майору 

Н.Я. Гарденину – 3316 десятин, Н.Г. Муравьевой  (урожденной графине Чер-

нышевой) – 3562 десятин
182

. В Землянском уезде самые крупные имения 

принадлежали местным дворянам Охотниковым: майору Василию Павлови-

чу – 4660 десятин; коллежскому асессору Якову Александровичу –  4737 де-

сятин
183

. В Нижнедевицком уезде единственное крупное имение находилось 

в собственности светлейшего князя А.С. Меншикова – 6170 десятин (упоми-

нается, начиная с 1842 года)
184

. В Новохоперском уезде графине М.Л. Апрак-

синой принадлежало 47520 десятин, княгине М.А. Долгорукой – 46580, А.М. 

Раевской – 55813 десятины
185

.  

В Острогожском уезде имений свыше 5000 десятин после отмены кре-

постного права насчитывалось 13; их владельцами были Н.В. Вульферт  

(урожденная Станкевич) – 6796 десятин, И.В. Станкевич – 13519 десятин, 
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Н.Е. Куликовский – 8199 десятин, наследники Сухановых – 10143 десятины, 

Е.Д. Сонцова (урожденная Черткова) – 9425 десятин, наследники Н.И. Тевя-

шова – 8112 десятин, А.Ф. Харина – 7521 десятина, Г.А. Чертков (два име-

ния) – 15750 и 37235 десятин, И.Д. Чертков (два имения) – 5824 и  8538 деся-

тин, барона Шеппинг – 13936 десятин
186

. В Павловском уезде, где было наи-

меньшее число имений в сравнении с другими уездами, крупных имений бы-

ло три: князя М.С. Воронцова – 28164 десятин, наследников генерал-

лейтенанта И.Д. Лужина – 6583 десятин, наследников Сухановых (позднее – 

Сухановых - Подколзиных) – 10502 десятин,  графини А.П. Мордвиновой – 

4971 десятин
187

. По Валуйскому уезду не обнаружено полных сведений, кро-

ме данных об имении С.В. Апраксиной в 20534 десятины
188

. 

Основная масса мелкопоместных дворянских владений тяжело пережи-

вала процесс раскрепощения крестьянства. Среди материалов Государствен-

ного архива Воронежской области мы обнаруживаем множество документов 

(несколько сотен ежегодно), подаваемых губернскому предводителю дворян-

ства, содержащих свидетельства «об образе жизни и имущественном поло-

жении дворян» и об установлении опеки над дворянскими имениями. Дворя-

не просили выдать им свидетельство о том, что они не имеют никакого дви-

жимого и недвижимого капитала, на основании чего просили принять их де-

тей на казенное содержание (например, чтобы поместить ребенка в пансион 

при Воронежской губернской гимназии)
189

 или списать с них недоимки. К 

1870-му году в Воронежской губернии было создано 262 дворянские опе-

ки
190

.  

К концу 70-х годов XIX века статистические данные по количеству 

дворян в Воронежской губернии были следующими: потомственных – 4619, 

из них в городах – 1861, в уездах – 2758. Личных дворян – 4431. Всего 9050, 
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что составляло 0,389% от общего населения. Отметим, что всего землевла-

дельцев, обладающих недвижимым имуществом, в губернии насчитывалось 

6272. Они распространялись по губернии следующим образом: в Воронеж-

ской уезде  – 588, Острогожском – 496, Бобровском – 485, Нижнедевицком – 

698, Павловском – 190, Богучарском – 629, Землянском – 679, Коротоякском 

– 639, Задонском – 317, Новохоперском – 211, Валуйском – 766, Бирючен-

ском – 774. Во временнообязанных отношениях с помещиками состояло 

36755 крестьян (данные на 1877 г.). Из них осталось временнообязанных об-

рочных – 31477 и издельных – 4277
191

. 

Данные об изменении дворянского землевладения представим в виде 

таблицы (в дес.)
192

: 

Уезды Количество земли 

на 1863 год 

Количество земли 

на 1877 год 

Процентные из-

менения площади 

земель 

Богучарский 109005 106719 - 2,1 

Бобровский 301720 296848 - 1,7 

Валуйский 111587 107595 - 3,6 

Воронежский 120412 111724 - 7,3 

Задонский 60529 52065 - 14 

Землянский 114044 101912 - 10,7 

Коротоякский 21507 22558 + 4,7 

Нижнедевицкий 53575 37914 - 29,3 

Новохоперский 102039 127832 + 20,2 

Острогожский 228428 215614 - 5,7 

Павловский 78050 76354 - 2,2 

Итого 1300896 1257135 - 3,4 
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Как мы видим из представленных в таблице данных, изменения в дво-

рянском землевладении не были столь существенными, какими их пытались 

представить сами землевладельцы. Темпы сокращения дворянского земле-

владения были еще невелики, данный процесс ускоряется во втором и треть-

ем пореформенных десятилетиях. 

Для воссоздания более полной и объективной картины сложившегося 

положения дел обратимся к анализу действий воронежского дворянства по 

рационализации своей экономической деятельности. Одним из первых ша-

гов, предпринятых воронежскими дворянами еще до обнародования Мани-

феста об отмене крепостного права, была попытка учреждения местных зем-

ледельческих союзов. По словам В.Л. Гринева, нижнедевицкого уездного 

предводителя дворянства, в то время, когда быт крестьян и дворян менялся, 

должен был измениться и способ обрабатывания полей, новые условия для 

сельского хозяйства должны были быть предметом общего обсуждения всех 

дворян Воронежской губернии
193

. Землевладельцы прекрасно понимали, что 

отдельных средств хозяев далеко недостаточно для всех необходимых спосо-

бов достижения цели, то есть налаживания успешной сельскохозяйственной 

промышленности. По мнению дворян, успешное ведение сельского хозяйства 

было обусловлено распространением основательных знаний о предметах, ка-

сающихся этой отрасли, учреждением технических школ, приобретением 

различных земледельческих орудий и машин
194

.  

Помещики Бобровского уезда составили проект Воронежского общест-

ва сельского хозяйства, имеющего своей целью «взаимное сохранение выгод 

землевладельцев, устройство механического заведения улучшенных машин и 

орудий, принятие возможных мер для поддержания нормальных цен на хлеб 

и для ограждения губернии от недостатка рабочих рук»
195

. Широкого распро-

странения земледельческие союзы не получили, желаемые цели достигнуты 

не были, потому как дворянство не проявляло желания вкладывать деньги в 
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проект, результаты которого не сулили быстрых прибылей и гарантирован-

ного успеха. Вопрос проекта общества сельского хозяйства на губернском 

дворянском собрании поднимался единожды в 1867 году и больше не обсуж-

дался.  

Столь же неэффективным оказался чуть более поздний проект воро-

нежского дворянства по созданию в Воронеже сельскохозяйственного обще-

ства. В 1872 году воронежские сельские хозяева, прежде всего С.Г. Стишин-

ский и А.Д. Перелешин, высказались на заседании очередного губернского 

дворянского собрания о пользе его учреждения
196

. 31 января 1873 года про-

грамма занятий Воронежского Отдела императорского московского общества 

сельского хозяйства было утверждена министром государственных имуществ 

П.А. Валуевым. 15 марта Отдел открыл свои занятия. Однако попытки по 

устройству жизнеспособных сельскохозяйственных обществ и съездов были 

неудачными и закончились полным затишьем. В 1874 году должен был прой-

ти конкурс жатвенных машин. Статистический комитет выделил на его уст-

ройство обществу сельского хозяйства 500 рублей. Мероприятие планирова-

лось провести 10 или 15 июля 1875 года в имении С.Г. Стишинского в селе 

Гололобово Воронежского уезда, но в этом году урожай оказался крайне 

плохим. Конкурс было решено перенести в имение помещика Прибыткова в 

сельцо Павловское Воронежского уезда, но и здесь конкурс не состоялся
197

, 

деньги исчезли в неизвестном направлении. Затем общество на 10 лет пре-

рвало свои сессии и возобновило работу только в 1889 году после принятия 

руководства энергичным и деятельным М.А. Веневитиновым.  

Воронежские дворяне, участвовавшие в обсуждении проекта земского 

банка на губернском собрании 1866 года, подчеркивали, что не только по ве-

лению правительства, но и своему желанию, принесли большую «доброволь-

ную» жертву и ждут «вознаграждения за свои страдания»
198

. Оценивая про-
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шлые и предвидя будущие проблемы, воронежские дворяне через уездных 

предводителей дворянства (переписывавшихся с губернским предводителем 

А.Н. Сомовым) требовали от правительства образования центрального зем-

ского банка с непосредственным содержанием из казны для выдачи ссуд под 

залог поземельной собственности. Воронежское дворянство было недовольно 

тем, что Государственный банк выдавал ссуды лишь под залог имущества, 

приносящего постоянный доход или имеющего постоянную ценность. По-

мещики же нуждались не только  в том, чтобы закладывать свои земли на 37 

лет, но и в небольших ссудах на короткие сроки. Звучало заявление о том, 

что только земский банк мог «спасти помещиков и облегчить их горькую до-

лю»
199

.  

Еще одним требованием воронежского дворянства, предъявляемым 

правительству в 60-е годы, ежегодно обсуждавшимся на всех уездных и гу-

бернских дворянских собраниях, было гласное заявление программы твердой 

торговой политики. Это требование было чрезвычайно актуальным в виду 

ряда проблем, характерных для Воронежской губернии. Объективно оцени-

вая причины трудностей экономического развития губернии, дворянство от-

мечало ряд причин. Одной из главных проблем, ставшей особо острой в 60-х 

гг. XIX в., был вопрос сбыта продукции из Воронежской губернии. Сбыт 

произведенной продукции, по словам краеведа М.М. Скиады, был «одним из 

тех условий, которыми определяется большее или меньшее развитие края в 

промышленном отношении, большая или меньшая производительность края, 

а, следовательно, и степень благосостояния вместе с интеллектуальным раз-

витием страны»
200

.  

Удобный сбыт продукции побуждал производителей извлекать боль-

шее количество продуктов из своей земли, оживлял промышленность, обра-

батывающую сырье, и торговую деятельность. Рост промышленного произ-

водства в губернии был необходим и для развития образования, которое, ес-
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ли смотреть на него с экономической точки зрения, становилось бы главным 

условием развития капиталистических отношений, пробуждающих инициа-

тивность населения. Отсутствие выгодных путей сбыта приводило к прямо 

противоположному эффекту: не было достаточного вознаграждения за труд 

обработки земли, население извлекало из почвы только необходимый мини-

мум для самообеспечения, обрабатывающая промышленность практически 

не развивалась, торговые отношения не удовлетворяли даже местные по-

требности.  Вышеперечисленные факторы вели к «мертвенному застою, пат-

риархальному прозябанию, для которого не много нужно познаний»
201

. Со-

вершенно справедливо отмечал М.М. Скиада, что сами по себе умственные 

силы народа ничего не сделают для развития края, инициативы не разовьют-

ся, а напротив того - заглохнут, если не возбуждать их промышленной дея-

тельностью и нахождением удобных путей сбыта.  

В пример часто приводилась деятельность североамериканских произ-

водителей, которые нигде не останавливались на удовлетворении своих на-

сущных потребностей, ища все новые и новые выгоды, пути сбыта продук-

ции и т.п. Именно поэтому для анализа проблем развития предприниматель-

ства в Воронежской губернии необходимо обратить внимание на пути сооб-

щения, посредством которых производился экспорт и импорт продукции. 

Относительно Воронежской губернии эти пути можно было разделить на 

старые и новые. К старым путям относились грунтовые дороги, сообщающие 

край с другими губерниями (например, от Воронежа до Тамбова, на Ново-

черкасск, через Новохоперск на Москву и Царицын и пр. Грунтовые дороги 

были удобны для провоза только в зимнее или сухое летнее время. Также к 

старым путям сообщения относился шоссейный путь от Воронежа до Задон-

ска и водяной путь по рекам Дон, Воронеж и Хопер.   

К новым путям сообщения относились Воронежско-Козловская желез-

ная дорога и дорога на Грушевскую станцию Войска Донского. Сооружение 

дороги началось летом 1869 года. Однопутный участок от Раздельной (От-
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рожки) до Лисок протяженностью 86 верст был готов 27 декабря 1870 года, и 

с 1 января 1871 года по нему началось регулярное движение. 28 ноября 1871 

года было открыто движение поездов от Воронежа до Ростова. Важным про-

ектом было строительство Борисоглебско – Харьковской железной дороги. 

Как нами уже было омечено в предыдцущем параграфе, экспортными 

продуктами дворянских производителей Воронежской губернии были: хлеба 

северного происхождения (рожь, овес, ячмень), хлеба, требующие теплого 

климата, масленичные растения, продукты садоводства и бахчеводства, ле-

карственные, красильные и вообще фабричные растения. Соседи Воронеж-

ской губернии с юга, запада и востока имели в изобилии те же хлеба или, в 

силу изобилия южных хлебов, не имели потребности в северных. Так, Кур-

ская, Саратовская, Харьковская, Орловская, Тульская, Тамбовская и Рязан-

ская губернии, Область Войска Донского не нуждались в воронежских се-

верных хлебах, разве при каком-нибудь экстраординарном стечении обстоя-

тельств. О хорошем сбыте продукции за границу приходилось только меч-

тать в силу отдаленности Воронежской губернии от портов, крупных торго-

вых путей сообщения общероссийского значения, дороговизны провоза сель-

скохозяйственной продукции. Единственный случай для хороших условий 

сбыта мог представиться при сильном неурожае в северных и северо-

западных губерниях. Сельскохозяйственные предприниматели северной по-

ловины Воронежской губернии не принимали в учет того, что существовали 

такие условия в торговле, при которых не помогали сбыту ни пути сообще-

ния, ни искусственные меры по оживлению торговли. Таким образом, про-

блема сбыта продукции воронежских производителей заключалась в том, что 

товар не нужен был в соседних губерниях, а в те, которые нуждались в нем, 

привозился из гораздо более близких, чем Воронежская. Воронежские произ-

водители не могли перебить конкурентов из Тамбовской, Тульской, Орлов-

ской губерний, а тем более из поволжских областей. В складывающейся си-

туации воронежские производители были вынуждены пойти на снижение 
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цен, которое привело хозяев «в совершеннейшее отчаяние»
202

. Такое положе-

ние могло привести к необходимости уменьшения посева ржи и овса, так как 

их некуда было сбывать.    

Хлеб южного происхождения, напротив, требовался и на севере, и за 

границей. Здесь соперниками Воронежской губернии являлись Саратовская и 

Самарская, обладающие водными путями сообщения. При сбыте на юг со-

перниками становились земли Войска Донского.  

Не менее сложным представлялся сбыт масленичных растений, напри-

мер льняного масла, на которое возрос спрос за границей, и подсолнечного 

семени.  

Для составления более объективной картины проблем предпринима-

тельской деятельности дворянского сословия необходимо представить неко-

торые издержки производства, среди которых одними из главных являлись 

расходы на транспортировку продукции в другие губернии.  

Отметим, что средняя стоимость провоза груза по грунтовой дороге до 

Москвы из северной части Воронежской губернии составляла 35 коп. за пуд, 

из южной части губернии – 55 коп. за пуд. Провоз груза водными путями со-

общения обходился производителю в среднем примерно в 16 коп. за пуд (мог 

варьироваться от 14 до 23 коп.)
203

. Самым удобным и быстрым способом 

провоза товаров казался железнодорожный. Однако, по свидетельствам дво-

рянских предпринимателей, здесь также обнаруживался ряд проблем и не-

достатков. Ввоз необходимых для промышленного производства товаров был 

слишком дорог. Например, доставка пуда угля в Воронеж могла обойтись в 

12 – 15 коп., следовательно, пуд угля должен был стоить в Воронеже не ме-

нее 25 коп., что было достаточно дорого и не способствовало стимулирова-

нию развития промышленности в губернии. Проблема вывоза товаров из Во-

ронежской губернии заключалась в том, что железнодорожные перевозки 

были дороги, что, с учетом малого спроса воронежской продукции на севере, 
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могло привести к убыткам. М.М. Скиадой приводится интересный пример: в 

1869 году в Бирюченском уезде был обильный урожай груш, пуд которых 

стоил 45 коп. Чтобы доставить этот товар в Москву по железной дороге, по-

требовалось добавить по 90 коп. фрахтовых (стоимость провоза груза) на 

пуд. Таким образом, с учетом всех расходов товар обошелся в 150 коп. за 

пуд, в то время как при доставке тех же груш гужом их стоимость составила 

1 рубль за пуд
204

. Естественно, что при таком высоком тарифе железнодо-

рожных перевозок воронежские дворяне не спешили отправлять продукты 

совей хозяйственной по железной дороге, предпочитая проверенные гужевые 

перевозки.  

Сырые продукты, вывозимые из Воронежской губернии, были отнесе-

ны по Воронежско-Козловскому тарифу к третьему классу, за пуд хлебов с 

версты платилось по 1/30 коп. По такому расчету провоз товара например до 

Ростова обходился в 20 коп. с пуда. Главными рисками отправления товаров 

по железной дороге был их «залеживание» и повреждение в процессе погруз-

ки-разгрузки.     

До 1880-х гг. российское правительство фактически придерживалось 

принципа невмешательства в установление тарифов на железных дорогах. 

Сеть русских железных дорог, имевшая к 1889 г. протяженность 27458 верст, 

принадлежала 42 акционерным компаниям, владевшим 20988 верстами 

(76,4%) и государству, владевшему 6470 верстами (23,6%)
205

. Частные желез-

нодорожные общества пользовались почти полной самостоятельностью в от-

ношении тарифов на перевозку грузов и пассажиров. Свобода в этой области 

в основном была ограничена так называемыми предельными (максимальны-

ми) тарифами, т.е. установленными правительством высшими пределами 

платы с пуда и версты.  
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В силу вышеперечисленных обстоятельств наиболее простым, при-

быльным и быстрым способом получения дохода для основной массы дво-

рянских землевладельцев стала сдача земли в аренду.  

Как юридический термин аренда означает такое договорное правоот-

ношение, при котором одно лицо предоставляет другому в пользование не-

движимое имущество за определенное вознаграждение. При этом в арендных 

договорах, помимо формы арендных отношений, прописывались и условия, 

на которых сдается земля в аренду землевладельцем. В Воронежской губер-

нии в период с 1861 по 1870 гг. на выкуп вышло 67,7% бывших помещичьих 

крестьян
206

. Крестьянское малоземелье и архаика крестьянского землеполь-

зования – одни из главных проблем реформы освобождения крестьян, кото-

рые привели к широкому развитию аренды в Воронежской губернии. Аренд-

ные отношения здесь были одними их самых распространенных в европей-

ской части Российской Империи. Анализ арендных отношений в дореволю-

ционной России сталкивается с определенными затруднениями, так как, по 

мнению историка А.М. Анфимова, сведения о размерах аренды по Европей-

ской России в статистико-экономической литературе весьма разноречивы: 

так, в 1901 году Комиссия Центра, опиравшаяся на данные волостных прав-

лений, разошлась в 2,5 раза в полученных данных с прочими источниками. 

Сама Комиссия отмечала, что количественная сторона аренды представлена в 

документах весьма слабо, далеко не демонстрируя даже половины арендуе-

мой крестьянами у дворян земли
207

.  

Аренда различалась по таким формам, как краткосрочная и долгосроч-

ная (более 3 лет). Долгосрочная аренда в основном была характерна для 

крупных имений. Землевладельцы сдавали в аренду огромные территории 

вплоть до 10 тыс. десятин. В 60 – 70-е годы XIX века стоимость земли в Во-

ронежской губернии поднималась умеренными темпами, поэтому стоимость 

сдачи в аренду одной десятины земли в Бобровском уезде, по которому име-
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ются необходимыми сведениями, при снятии от 2 до 10 тысяч десятин коле-

балась от 2 до 3,5 рублей за десятину, мелкие земельные наделы сдавались за 

сумму от 6 до 10 рублей за десятину
208

. Арендные отношения в Воронежской 

губернии были нерегламентированными, что было обусловлено постоянным 

ростом стоимости земли. Зачастую дворяне пытались использовать это в 

своих интересах. Например, в Бобровском уезде дворянин, сдав крестьянам 

несколько сотен десятин земли под запашку по стоимости 5 рублей за деся-

тину, при сборе урожая потребовал по 7 рублей, так как изменились расценки 

и сезон был достаточно урожайным, пользуясь отсутствием четко прописан-

ных условий аренды
209

.  

В силу относительной неразвитости денежных отношений между быв-

шими помещиками и их крестьянами, в Воронежской губернии часто прак-

тиковалась сдача земли в аренду за отработки. Купцы и мещане арендовали 

земли главным образом за деньги.  

Анализ непосредственной хозяйственной деятельности дворянского 

сословия Воронежской губернии также вносит необходимый фрагмент в об-

щую картину жизни России  исследуемого периода. 

С 1801 года, после указа Александра I, разрешившего купцам, мещанам 

и государственным крестьянам приобретать земли, обладание ей перестало 

быть привилегией дворянского сословия. С отменой крепостного права этот 

процесс усилился и ускорился. Земля становилась предметов купли-продажи, 

источником доходов и для купеческого, и для мещанского сословий. Кресть-

янские хозяйства теснили на рынке дворянские. Лишь немногие заповедные 

(майоратные) имения эволюционировали в капиталистические экономии.  

Одной из серьезных проблем помещичьего хозяйства, перестраиваю-

щегося на новый лад, стал найм достаточного количества рабочих рук. В 

дворянских хозяйствах работали крестьяне со своим инвентарем, с инвента-
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рем владельца, рабочие, нанятые на свободном соглашении
210

. Найм рабочих 

в 60 – 70-х гг. XIX в. не был регламентирован законодательными документа-

ми. Только в 1886 году появилось «Положение о найме на сельские работы», 

согласно которым «наниматель должен обходиться с рабочим справедливо и 

кротко, требовать лишь работу, для которой рабочий был нанят, вовремя 

расплачиваться, не отдавать товары вместо денег» и т.д.
211

. В период же сле-

дующий за отменой крепостного права сохранялись тенденции ведения хо-

зяйства, построенного на крепостническом опыте. На момент отмены крепо-

стного права примерно половина помещичьих крестьян Воронежской губер-

нии отбывала барщину (48,3%). После 1861 года качество обработки кресть-

янами земель бывших помещиков сильно снизилось, барщинная система себя 

окончательно изживала, поэтому самим помещикам был выгоден переход 

крестьян на оброк. По данным Б.Г. Литвака, к началу 70-х гг. на барщине в 

Воронежской губернии оставалось примерно 31% крестьян
212

. Необходимо 

было каким-то образом регламентировать отношения помещиков и крестьян, 

находящихся во временнообязанном состоянии. К концу 1861 года Воронеж-

ское губернское по крестьянским делам присутствие выработало «Урочное 

положение определения полевых работ на 1 день для 1 временного работни-

ка», описывающее весь спектр сельскохозяйственных работ
213

. Однако к 

улучшению качества обработки помещичьих земель это не привело.  

Как уже неоднократно отмечалось, основными культурами, выращи-

ваемыми в Воронежской губернии были рожь, овес, пшеница, ячмень, гречи-

ха, просо, горох. Небольшое развитие в дворянском хозяйстве получили са-

довые и технические культуры, особенно сахарная свекла. Урожайность ржи 

в Воронежской губернии в анализируемый период равнялась в среднем сам-

4.  
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Необходимо отметить стоимость хлебов на всероссийском рынке в 

1860 – 1870-х гг. Хлебные цены являлись своеобразным зеркалом социально-

экономического развития регионов. Торговое движение хлеба проходило в 

двух направлениях: от производителя через соответствующие звенья хлеб 

оправлялся с одной стороны, на внутренний рынок, с другой – на внешние 

рынки. Центрально-черноземные губернии в 60 – 70-х годах XIX века входи-

ли в зону сильного роста хлебных цен, что объяснялось их низкой начальной 

ценой. Рост цен в 1861 – 1880 гг. на основные продукты воронежской сель-

скохозяйственной промышленности (за пуд) был следующим: рожь от 37 до 

83 коп., овес от 36 до 70 коп., гречиха – 31 до 43 коп., пшеница от 63 до 136 

коп., ячмень от 26 до 95 коп.
214

. По подсчетам В.А. Шаповалова, в дворян-

ских хозяйствах чистый доход с 1 десятины пашни с учетом расходов на на-

емный труд составлял примерно 9 руб. 57 коп. с десятины озимой пшеницы, 

19 руб. 96 коп. – яровой, 4 руб.28 коп. – овса, 5 руб. 70 коп. – проса, 3 руб. 94 

коп. – гречихи
215

. С учетом постоянного роста хлебных цен прибыльность 

сельскохозяйственной деятельности некоторое время росла. Однако трудно-

сти с путями сбыта, расходы на транспортировку, высокий уровень конку-

ренции со стороны других губерний (о чем говорилось выше), то есть боль-

шие издержки производства не позволяли говорить об экономической дея-

тельности воронежских производителей как о рентабельной, чистая прибыль 

дворянских хозяйств, как правило, была невысокой. Хороший доход получа-

ли только многоземельные дворяне. 

В структуре сельскохозяйственной деятельности продолжалось разде-

ление по основным видам деятельности: зерновые хозяйства, животноводче-

ская промышленность и сельскохозяйственные перерабатывающие предпри-

ятия.  

Одной из доходных отраслей экономики воронежского дворянства бы-

ло коневодство.  Дворянство в основном выращивало лошадей рысистых по-
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род и чистокровных верховых, что было обусловлено самой историей разви-

тия коневодства в Воронежской губернии. Орловская рысистая – уникальная 

отечественная порода упряжных лошадей, составляющая ценную часть ми-

рового генофонда. В названии породы увековечено имя ее создателя графа 

Алексея Григорьевича Орлова-Чесменского. История создания орловского 

рысака началась в 1776 году, когда граф Орлов ввёз в Россию ценнейшего и 

очень красивого внешне арабского жеребца Сметанку. Он был приобретён за 

огромную сумму — 60 тысяч серебром у турецкого султана после победы, 

одержанной в войне с Турцией, и под военной охраной отправлен сушей в 

Россию. На пожалованных ему землях в Воронежской губернии А.Г. Орлов 

основал Хреновской завод в Бобровском уезде со свойственными ему энер-

гией и размахом. Годом основания этого завода считается 1778. Под завод 

были отведены имения Хреновое, Чесменка и Пады. К заводу были приписа-

ны 4 тысячи крестьянских дворов. Общая площадь заводских земель состав-

ляла 120 тысяч десятин, из которых распахивались только 3 тысячи, осталь-

ное шло под выпасы и покосы. Все ведение хозяйства было подчинено инте-

ресам коневодства. В Хреновом не только выращивались первоклассные ло-

шади, но и закладывались коннозаводческие традиции, утраченные в преды-

дущее время. Порода «орловский рысак» выведена методом сложного вос-

производительного скрещивания арабской, датской, фризской и мекленбург-

ской пород
216

. С 1845 года Хреновской конезавод принадлежал государству, 

однако именно он оказал большое влияние на развитие этой отрасли дворян-

ского предпринимательства.  

Во второй половине 60-х – начале 70-х годов XIX века в Воронежской 

губернии существовали и приносили хорошие прибыли следующие крупные 

дворянские конезаводы: в Воронежском уезде надворного советника Н.А. 

Богданова при селе Петропавловское, действительного статского советника 

В.Я. Тулинова при селе Хлебное, в Богучарском уезде завод подполковника 

                                                           
216

 Калинкина Г.В. Орловская рысистая порода / Всероссийский научно-

исследовательский институт коневодства – официальный сайт / 

http://www.ruhorses.ru/horse/orlov/articles.html 



100 
 

И.Г. Тарасова при с. Солдатке; в Бобровской уезде: генерал-адъютанта князя 

Н.А. Орлова, жены штабс-капитана В.И. Филипповой в с. Алексеевское, 

штабс-капитана И.А. Молоцкого в с. Никольское, подполковника А.П. Се-

верцева в с. Петровское; в Задонском уезде: графа А.С. Апраксина в с. Ва-

сильевское, жены коллежского асессора Е.И. Неклюдовой, князя А.А. Вол-

конского в с. Варваровское; в Землянском уезде гвардии штабс-капитана 

Н.С. Камынина в с. Васильевское, гвардии штабс-капитана И.П. Суковкина в 

с. Алексеевка, штабс-капитана Д.Е. Лачинова в с. Никольское, коллежского 

асессора Я.А. Охотникова в с. Красная долина, подпоручика А.Н. Афросимо-

ва в с. Николаевка, майора В.П. Охотникова в с. Алексеевское, штабс-

ротмистра И.Т. Струкова в дер. Фетисовка, штабс-ротмистра М.П. Плотни-

кова в дер. Орлиное гнездо, губернского секретаря М.О. Козо-Полянского в 

дер. Медвежья; в Павловском уезде штабс-капитана В.А. Бартенева в с. 

Алексеевка; в Новохоперском уезде генерал-лейтенанта Н.Н. Доломанова в с. 

Чернецкий угорь, поручика С.Н. Доломанова в с. Артюшкино, жены поручи-

ка С.М. Жихаревой в с. Старая Воскресеновка, штабс-капитана А.П. Федо-

сеева в Новой Воскресеновке; в Валуйском уезде графа В.Н. Панина в хуторе 

Викторополе, поручика И.И. Белолипского в с. Самарино, корнета Б.Ф. Лапа-

тинского в хуторе Пески; в Острогожском уезде штабс-ротмистра П.А. Вин-

тулова в слободе Екатериновка, гвардии капитана Г.А. Черткова в Россоши. 

Меньшее количество дворян занималось разведением лошадей чистокровных 

верховых пород
217

. К 1878 году в Воронежской губернии было 234 конезаво-

да, из которых дворянам принадлежало 90
218

. 

Еще одной отраслью дворянского скотоводства было тонкорунное ов-

цеводство. Всего к 1870 году овец в губернии насчитывалось 427181 голов. 

Лучшими тонкорунными заводами в губернии считались в Острогожском 
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уезде предприятия Чертковых, Шеппинга, Станкевича, Куликовского, Суха-

новых, Фирсовых и Харина, в Бобровском – графини Левашовой и Кушеле-

вой-Безбородко, в  Богучарском Лисаневича и Черткова, в Валуйском – Па-

нина, в Бирюченском – Шидловского, Синельникова и Черткова
219

.   

Сведения о заводах, принадлежавших дворянам Воронежской губернии 

в 1860 – 1870-х гг., содержатся в отчетах уездных предводителей дворянства 

о недвижимом имуществе дворянства и отчетах уездных земских управ (сле-

дует отметить небольшой недочет в исследовании: мы не обнаруживаем дан-

ных об объектах, чья стоимость не превышала 15000 руб.). В основном это 

были винокуренные (до 1861 года мы не находим сведений и подобных заво-

дах, принадлежащих дворянам), маслобойные заводы, паровые и водяные 

мельницы, то есть производство, связанное с обработкой сельскохозяйствен-

ной продукции. 

 В Воронежском уезде дворянам принадлежало 2 винокуренных, 2 кир-

пичных, 1 свекольно-сахарный, 1 маслобойный заводы, 1 суконная фабрика, 

19 ветряных, 26 водяных, 1 паровая, 1 лошадиная мельницы. В Острогож-

ском уезде насчитывалось дворянских 9 винокуренных заводов, оцениваю-

щихся в 30 тыс. рублей, 3 ветряные мельницы, 11 водяных мельниц, 3 паро-

вые мельницы, 3 маслобойни, 7 кирпичных заводов, огромный свекло-

сахарный завод Г.А. Черткова в Ольховатке, который оценили в 200000 руб. 

В Бирюченском уезде были представлены данные о 7 винокуренных заводах. 

В Новохоперском уезде было 8 винокуренных заводов, 3 водяные и 2 паро-

вые мельницы. Винокуренные заводы некоторых новохоперских хозяев оце-

нивались в очень крупные суммы, например, завод графа И.А. Апраксина – 

105000 руб. и А.М. Раевской – 240000 руб.
220

 В.Ф. Тржасковской принадле-

жали одновременно винокуренный завод на сумму 52000 руб. и ветряная и 

конная мельницы
221

. В Валуйском уезде насчитали 6 ветряных мельниц, 16 
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водяных, 2 кирпичных завода, 8 маслобоен, 1 паровую мельницу, 2 крупчат-

ных заведения. Председатель Задонской уездной земской управы сообщил 

губернскому предводителю дворянства, что недвижимого имущества, кроме 

земель, принадлежащих лицам дворянского сословия, стоимость которых 

превышала бы 15000 руб., в его уезде нет
222

. Такая же картина была в Богу-

чарском и Бобровском уездах. Для Павловского уезда списка не приводи-

лось. Уездный предводитель дворянства просто прислал письмо с именами и 

указанными суммами стоимости имущества: М.С. Горяинов – 50000 руб., на-

следники генерала И.Д. Лужина – 112000 руб., княгиня А.М. Гагарина – 54 

тыс. 600 руб.
223

. В Коротоякском уезде в 50000 руб. оценили всего один ви-

нокуренный завод, принадлежавший А.Н. Нечаеву. Еще раз отметим, что 

приведенные данные, к сожалению, не дают нам полной картины дворянских 

промышленных заведений. Стоимость маслобоен и мельниц в среднем со-

ставляла 1 – 5 тыс. руб., небольшие винокуренные заводы оценивались в 8 – 

10 тыс. руб.  

В целом, тенденции развития производственных отношений, внедрение 

вольнонаемного труда, углубление специализации, расширение рыночных 

связей, свидетельствовали об ускорении капитализации тех дворянских хо-

зяйств, которые сумели приспособиться к новым условиям отечественной 

экономики. Наиболее устойчивыми в этом отношении были крупные поме-

щичьи хозяйства, успешно функционировавшие и накануне отмены крепост-

ного права. 

 Показателем эффективно организованной деятельности этих хозяйств 

являлась демонстрация достижений на сельскохозяйственных выставках. На-

пример, в 1863 году особого внимания были удостоены земледельческие 

орудия из экономии графини А.В. Левашовой, превосходными были призна-

ны образцы хлебов, особенно пшеницы, из хозяйств генерал-майора С.Г. 
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Стишинского и барона Н.В. Корфа, отмечены бараны и овцы помещика Н.Д. 

Черткова
224

.   

Однако подобными успехами отличались немногие дворянские эконо-

мии. Очевидным становился тот факт, что перестройка помещичьих хозяйст-

ва на капиталистический лад изначально столкнулась с независящими от 

способностей и умений дворян проблемами, такими, как природно-

климатические условия Воронежской губернии, удаленность от удобных пу-

тей сообщения, тарифная политика Российской империи, которые стали 

серьезными препятствиями на пути к эффективному хозяйствованию воро-

нежского дворянства. Неоспоримым является и тот факт, что невысокий уро-

вень развития промышленности губернии сдерживал развитие буржуазного 

предпринимательства в сельском хозяйстве. С другой стороны, дворянские 

хозяйства лишились даровой рабочей силы. К этому добавлялось отсутствие 

необходимой сельскохозяйственной техники. Эти условия поставили дворян-

ство перед необходимостью сдавать свои земли в аренду, в первую очередь 

нуждавшимся в них крестьянам. Это был самый простой и быстрый способ 

получения прибыли для дворянства губернии. Таким образом, основная мас-

са воронежских дворян продолжала оставаться пассивными и инертными 

собственниками земли. 

 

§3. Экономическое положение и хозяйственная деятельность дворян  

Воронежской губернии в 1880 - 1890-х гг. 

1880-е и 1890-е годы стали серьезным испытанием для всего населения 

губернии. По словам Л.Б. Вейнберга, экономическое положение Воронеж-

ской губернии было далеко не блестящим: почти все отрасли местной про-

мышленности находились в затруднительном положении, что, к сожалению, 

                                                           
224

 Поликарпов Н.И. Сельскохозяйственные выставки Воронежской губернии // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1894 год. Воронеж, 1894. Отд. 3. С. 162. 



104 
 

нельзя было считать временным явлением
225

. Мировой аграрный кризис 

1880-х – начала 1890-х, эпидемии, падеж скота, градобития и неурожаи пер-

вой половины 1880-х годов нанесли существенный ущерб многим хозяйст-

вам. В 1890-х гг., помимо последствий нескольких неурожайных лет, стали 

нарастать системные кризисные явления, следствием которых стало даль-

нейшее ухудшение экономического положения дворянских хозяйств, что на-

стойчиво требовало от дворянского сословия определенных мер и деятельно-

сти,  важнейшие аспекты которой в указанный период мы и рассмотрим. 

 

§3.1. Объективные причины ухудшения экономического  

положения дворянства в 1880-х – 1900-х гг. 

Общие тенденции развития земледелия в указанный период заключа-

лись в значительном расширении распахиваемых территорий, то есть разви-

тие сельского хозяйства в губернии продолжало развиваться экстенсивным 

путем. С другой стороны, расширялись площади земель для непосредствен-

ного вложения капитала, углублялась промышленная специализация губер-

нии. Однако в ход развития экономики Воронежской губернии вмешались 

несколько обстоятельств непреодолимой силы. В начале 1880-х гг. благодаря 

развитию пароходного сообщения в Европу хлынул поток дешевого заокеан-

ского зерна из Северной Америки, Аргентины и Южной Африки. Произошло 

резкое падение хлебных цен, что привело к европейскому аграрному кризису. 

Российскую империю аграрный кризис затронул самым непосредственным 

образом, поскольку в 1880-е гг. она занимала первое место среди стран – экс-

портеров зерна и на ее долю приходилось свыше 35% мирового вывоза. 

Главным  проявлением кризиса стало падение цен на зерно.  

За годы неблагоприятных конъюнктурных условий экономики, особен-

но сильно проявившихся в первой половине 1890-х гг., цены на рожь в об-

щем по европейской части Российской Империи упали почти вдвое — с 82 
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копеек за пуд в 1883 г. до 44 копеек в 1895 г. За этот период цены на озимую 

пшеницу упали со 109 до 57 копеек за пуд
226

. Если в 1880 г. в Воронежской 

губернии пуд ржи стоил 83 коп., а в 1881 – 100, то после своего пика цена 

начала падать вплоть до 33 коп. в 1887 – 1888 гг. (в добавление к  последст-

виям плачевного урожая), а в 1892 году снова подскочила до 103 коп. (вслед-

ствие пагубного неурожая), за чем снова последовал обвал до 29 коп. в 1895 

г.
227

 Министр внутренних дел граф Д.А. Толстой в 1888 г. отмечал, что поло-

жение землевладения в империи, угнетаемого разнообразными неблагопри-

ятными сложившимися экономическими условиями, становится с каждым 

годом все более и более затруднительным
228

.  

Ситуацию с убыточностью сельскохозяйственного производства отчас-

ти могла бы сгладить тарифная реформа 1889 г. Уже в тот период за желез-

нодорожными тарифами было признано определяющее влияние на развитие 

народного хозяйства. Дореволюционный автор Н. Гиацинтов, занимавшийся 

исследованием этого вопроса, справедливо отмечал: «… обеспечение пра-

вильности тарифов составляет такую же, если не более насущную потреб-

ность, как и достижение возможного совершенства в самом исполнении пе-

ревозок»
229

. Однако быстрого оживления экономики для Воронежской губер-

нии реформа принести не могла.  

Почти повсеместно производство ржи, которое занимало более трети 

всей площади посевов, было убыточным. В годы кризиса происходило сме-

щение центра хлебного производства на Юг России и в степное Предкавка-

зье. Преодолеть влияние падения хлебных цен, продержаться в условиях кри-

зиса можно было путем вложения капитала, повышения производительности 

земли, увеличением посева более ценных культур, перехода к более продук-

тивному животноводству. Однако, для основной массы помещиков оказался 

                                                           
226

 Китанина Т.М. Хлебная торговля в России в 1875 – 1914 гг. Л., 2013. С. 204. 
227

 Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 80.   
228

 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1260. Л. 11. 
229

 Гиацинтов, Н. Основания организации тарифного дела на железных дорогах. Москва, 

1887. С. 96.   



106 
 

более простым иной способ борьбы с неблагоприятной конъюнктурой рынка: 

помещики стремились к снижению издержек производства не за счет рацио-

нального вложения капитала, а за счет сокращения затрат и даже полного 

прекращения производства, сдавая землю в аренду
230

.  

Сельское хозяйство Воронежской губернии со второй половины 1880-х 

гг. находилось в тяжелом положении не только из-за общего кризиса сель-

ского хозяйства, дополнительной причиной послужили погодные условия, 

неблагоприятные и для земледелия, и для скотоводства. Несколько перемен-

чивых по погоде и бесснежных зим середины 1880-х годов (1885 – 1886 гг.) 

сопровождались частыми ветрами и сильными оттепелями, весна, начавшая-

ся при холодных северо-восточных ветрах, закончилась полным отсутствием 

дождей и засухой в самый важнейший период роста растений. Таким обра-

зом, в 1885 – 1886 гг. посевы озимой пшеницы почти повсеместно в губернии 

вымерзли, рожь всюду дала «большие плешины» от вымерзания и вымока-

ния. Травы дали неудовлетворительные всходы, сады оказались повреждены 

зимними и весенними морозами. То, что было пощажено морозами, не пожа-

лели гусеницы, повсеместно появившиеся в губернии. Весенняя засуха плохо 

сказалась на яровых посевах. Наблюдалась острая нехватка семян, вследст-

вие чего цены на главные яровые хлеба в некоторых местах возросли в 2 – 3 

раза. Лето 1885 и 1886 годов были отмечены засухой и зноем, доходившим 

до +40°в тени, что привело к самым печальным последствиям для сельскохо-

зяйственной промышленности губернии. Вся губерния пострадала от неуро-

жая. Вследствие этого в 1886 году произошел значительный скачок цен: от 2 

р. 80 коп. до 5 р. 70 коп. за четверть (в Валуйском уезде – самые высокие) на 

овес, от 5 р. 60 коп. до 14 р. 40 коп. (в Острогожском) на просо и пр.
231

 В пре-

дыдущие годы вообще отмечался неурожай яровых хлебов в силу погодных 
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условий. Эти неприятности на долгое время сбили нормальный ход экономи-

ческого развития губернии.  

Вследствие неурожаев предшествующих лет скотоводство Воронеж-

ской губернии также переживало ряд проблем. Скот перенес полуголодную 

зиму 1885-года с большим трудом, из-за чего начался его падеж. Ко всем на-

пастям добавилась и эпидемия чумы среди скота в Павловском, Богучарском, 

Острогожском, Бирюченском, Валуйском  уездах, бушевавшая в 1885 – 1886 

гг.
232

 Все эти неприятности тяжело ударили по хозяйствам дворян, занимаю-

щимся разведением скота, владельцам конезаводов.  

 В конце 1880-х гг. погодные условия наладились. Очень удалась рожь, 

всходы яровых хлебов также стали удовлетворительными
233

. Однако из-за 

дальнейших природных условий в черноземных губерниях наблюдался не-

урожай. Ко всем этим неприятностям добавилось нашествие итальянской са-

ранчи, приведшее некоторые небольшие имения в «полное разорение»
234

. 

 В 1891 – 1892 гг. в некоторых регионах Российской империи разразил-

ся голод, затронувший и Воронежскую губернию. Изучение причин голода 

1891 – 1892 гг. позволяет выделить среди них последствия природно-

климатических аномалий (экстремальные природно-климатические условия, 

плохая рассеченность территории речными коммуникациями, почворазруше-

ние и т.д.); последствия исторически длительных социально-экономических 

процессов в сельском хозяйстве (сохранение пережитков крепостного права, 

неразвитость капиталистических отношений, упадок крестьянского хозяйст-

ва, низкая культура земледелия и т.д.); последствия деятельности в области 

сельского хозяйства правительственных органов и условия на российском и 

мировом рынках во второй половине XIX в. (расточительный экспорт хлеба, 

обременительность платежей, падение цен на зерно на мировом рынке, доро-
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говизна сельскохозяйственных орудий, низкая покупательная способность 

населения и т.д.)
235

. 

На результатах урожая 1891 года сказалась совокупность неблагопри-

ятных погодных условий. Средний урожай зерновых в 1891 г. в России со-

ставил сам–3,3; в Воронежской губернии сам–1,1 в 1891 г. и сам–2,4 в 1892 г. 

Урожайность по некоторым культурам была крайне низка: озимая пшеница – 

сам-0,7; яровая пшеница – сам-1,3; рожь – сам-1,8; ячмень – сам-2,0; овес – 

сам-1,8; гречиха – сам-2
236

. Помимо неурожаев хлебов не уродились также 

овощные культуры. Резко сократилось поголовье скота. Голод поразил 29 гу-

берний, голодало 33 – 35 миллионов человек. В Воронежской губернии голо-

дало 1 млн. 206 тыс. 747 человек (без учета детей до года). Недобор хлебов в 

Воронежской губернии составил 3/4 обычного сбора
237

, на душу населения 

произведено 1,17 пуд., запасы составляли 3 пуда, в то время как потребность 

хлебов в нормальных условиях определялась официальными документами в 

16 – 18 пуд., а с учетом использования зерна для животноводства – 26,5 пу-

дов
238

.  

В начале голода правительство не сразу оценило серьезность ситуации. 

По словам Н.Ф. Бунакова, на проблемы сельского населения долгое время 

никто не обращал внимания. Воронежский губернатор Е.А. Куровский заяв-

лял: «В моей губернии никогда не может быть голода»
239

. Между тем, в  сво-

ем сообщении от 18 мая 1891 года, он признавал, что цены на хлеб выросли 

непомерно и продолжают расти, но это не находит себе оправдания ни в ко-

личестве наличных запасов зернового хлеба, поступающих в продажу, ни в 

состоянии посевов. Причины роста цен, по его мнению, лежали в произволе 
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хлебопеков и отсутствии надлежащего за ними надзора
240

. 1 июня 1891 года 

открылось чрезвычайное губернское земское собрание, после которого И.А. 

Лисаневич писал Куровскому о том, что виды на урожай значительно изме-

нились в худшую сторону. По данным статистических исследований уездов, 

степень урожая 1891 года оценивалась следующим образом: «рожь – от 6 до 

12 мер (мера вместимости жидкостей и сыпучих тел, равная четверику = 

26,24 л.) с десятины, овес не дал семян, просо и гречиха безнадежные»
241

. Гу-

бернатор Е.А. Куровский, которого, прибывший в феврале 1892 года в Воро-

неж и гостивший у него А.П. Чехов называл интеллигентным, искренним, 

деятельным и трудолюбивым человеком, поставил дело борьбы с голодом 

серьезно и основательно. По свидетельству Чехова, «Воронеж кипит. Голод-

ное дело поставлено здесь гораздо основательнее, чем в Нижегородской гу-

бернии. Выдают не только хлеб, но даже переносные печи и каменный уголь. 

Устроены мастерские, много столовых. Вчера в театре был спектакль в поль-

зу голодающих - сбор полный»
242

. 

Oсенью 1891 года в Вoрoнеже был сoздан Осoбый губернский 

прoдовoльственный сoвет, включавший в себя губернатора Е.А. Куровского, 

вице-губернатора Д.М. Позняка, воронежского уездных предводителя дво-

рянства П.Д. Халютина, председателя губернской земской управы И.А. Ли-

саневича, членов губернской земской управы Н.А. Перрен-Синельникова, 

П.В. Струкова, В.К. Больцана, В.А. Стрижевского, кoтoрый прoсуществовал 

дo апреля 1893 гoда, изучая причины гoлoда в губернии и пo уездам, регули-

руя передвижение хлебных запасoв в нуждающиеся местнoсти; разрабатывая 

мерoприятия по прoдовoльственному снабжению населения. Механизм 

помoщи в чрезвычайных oбстoятельствах свoдился к следующему: выдача 

хлеба из запасных магазинов; запрещение либo oграничение вывoза хлеба за 

границу; гoсударственная финансoвая пoмощь; пooщрение oбщественных 
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рабoт; стимулирoвание переселенческoй деятельнoсти; введение финансoвых 

льгoт для пассажирских и грузовых перевoзoк; сoдействие пoдвoзу хлеба в 

нуждающиеся губернии; запрещение либo oграничение винoделия; 

oпределенная бoрьба со спекуляцией; oбъявление дoпoлнительных 

религиoзных пoстов и пр. На одном из заседаний комитета было подсчитано, 

что на местные закупки хлеба для Воронежской губернии было выделено 

463000 руб.
243

 Отметим, что подробному исследованию голода в России в це-

лом и в Воронежской губернии в частности посвящена диссертационная ра-

бота М.Д. Книги «История голода 1891 – 1892 гг. в России»
244

. 

Ввиду неурожая в России в целом и в Воронежской губернии в частно-

сти, были установлены льготные и пониженные тарифы на перевозы хлебных 

грузов по железным дорогам с целью содействия передвижения хлеба в по-

страдавшие местности из тех, где были избытки сельскохозяйственной про-

дукции. Скидка на провоз грузов была 50% и составила 1/100 коп. с пуда и 

версты. За провоз лошадей тариф был снижен с 3 рублей до 1¼ руб.
245

  

К 1894 – 1895 гг. складываются благоприятные климатические условия, 

стараниями воронежского земства удается сократить пагубное нашествие са-

ранчи, поэтому урожайность основных культур значительно возросла: рожь – 

сам-6,4; озимая пшеница – сам-6,4; яровая пшеница – сам-5,1; овес – сам-5,9; 

ячмень – сам-9,5; гречиха – сам-4,4. В 1894 году средний урожай в дворян-

ских имениях губернии составлял в четвертях с десятины: 8,4 озимой ржи, 

8,2 озимой пшеницы, 7,7 яровой ржи, 5,3 яровой пшеницы, 11,1 овса, 6,8 яч-

меня, 8,6 гороха, 5,3 гречихи, 49,4 картофеля
246

 - без сомнения выские пока-

затели после неурожайных лет.  
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Показатели 1895 года были одними из самых высоких по урожайности 

за все 1890-е годы. Губерния оправилась от кризиса и голода, однако надеж-

да на продолжительный период стабилизации не оправдалась: зима 1895 – 

1896 год, описанная в сельскохозяйственных отчетах по губернии как длин-

ная и суровая, привела к снижению урожайности, ухудшению качества про-

дукции и падению цен на владельческих лошадей (в 1895 году средняя цена 

составляла 73 руб., в 1896 – 64
247

, 1897 году цены на лошадей еще упали, с 64 

до 53, что было вызвано недостатком кормов для животных)
248

.  

Климатические условия 1900 – 1901 гг. тоже считались неблагоприят-

ными, что подтверждалось цифрами дворянской запашки: дворяне в 1900 го-

ду засеяли 208161 дес., в 1901 – 192229 дес.
249

. На 1901 год во владельческих 

землях собрали озимой пшеницы 2009704 пудов (у крестьян – 520346), ржи – 

8182679, яровой пшеницы – 3608602, овса – 3314228, ячменя – 1185871, гре-

чихи – 94761, картофеля – 1194092
250

. 

В сельскохозяйственных обзорах губернии 1904 – 1905 гг. качество 

зерна, производимого в частновладельческих хозяйствах, оценивали как ни-

же среднего.  

Вышеперечисленные климатические особенности, кризисные явления, 

не зависящие от внутренних производительных сил страны, правительствен-

ной политики и дворянских знаний и умений, расшатывали и без того неста-

бильную конъюнктуру рынка, ухудшая материальное положение воронеж-

ского дворянства. Сильнее всего пагубные тенденции отражались на мелко - 

и среднепометсном дворянстве, продолжавшем деклассироваться и пребы-

вавшем в состоянии растернянности.  
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§3.2. Особенности землепользования дворянства Воронежской 

 губернии в 1880-х – 1900-х гг. 

В 1880-х – 1900-х годах по-прежнему привлекательным способом по-

лучения прибыли для воронежского дворянства оставалась сдача земли в 

аренду. На 1881 год пашня в Воронежской губернии занимала 69,1% взятой в 

наем земли, 30,9% – луга и выгоны. Владения до 50 десятин сдавали 3,5% хо-

зяев, от 50 до 500 дес. – 19%, свыше 500 дес. – 26,4%
251

. По мнению амери-

канского историка Сеймура Беккера, дворянство приходило к осознанию, что 

земля является лишь одной из форм капитала, освобождение от эмоциональ-

ной привязанности к своим владениям давало доступ к свободному рынку 

земли. Развитие аренды, по его мнению, стало наиболее выгодным приспо-

соблением к растущим ценам на землю
252

. Статистические материалы зем-

ского обследования уездов Воронежской губернии показывают, что аренд-

ные отношения развивались в зависимости от хозяйственной состоятельно-

сти различных групп крестьянства. В исследовании А.М. Анфимова «Кресть-

янское хозяйство Европейской России. 1881 – 1904» приводятся данные о 

том, что в Воронежской губернии в 1885 – 1887 гг. 40% крестьянских хо-

зяйств арендовали у дворян земли, в 1900 – 42,5%, причем, если крепкие кре-

стьянские хозяйства в 1885 – 1887 гг. арендовали в среднем по 13,7 дес. на 

двор, к 1900 году эта цифра возрастает до 40,4 дес., увеличивая, таким обра-

зом, пропасть между мелкими и крупными хозяйствами
253

. К 1900 году в Во-

ронежской губернии крестьянами арендовалось 82521 дес. только в Задон-

ском и Землянском уездах, 83476 – в Нижнедевицком, Коротоякском и Ост-

рогожском, причем 75,2% земли арендовалось за деньги, 24,8% – за отработ-

ки и натуральные повинности
254

. В целом же к началу ΧΧ в. в центрально-
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черноземных губерниях, по сравнению с 80-ми гг. ΧΙΧ столетия, аренда уве-

личилась с 1481934 десятин до 2322500 десятин и составляла 20,5 % к на-

дельной земле, а в Воронежской губернии – с 395.813 до 603.200 десятин
255

, 

что свидетельствует о привлекательности данного способа извлечения дохо-

да для дворянсива губернии и ее прибыльности.  

По данным А.М. Анфимова, в Воронежской губернии стоимость арен-

ды одной десятины земли в 1887 – 1888 гг. в среднем составляла 8,80 руб., в 

1901 – 10,5 руб., в 1912 – 1914 гг. – 19,44 руб.
256

 Однако, данные цифры 

весьма приблизительны в силу большой разницы между ценами в разных 

уездах. В неурожайные годы, поскольку запашки сократились из-за недос-

татка семян, нарушилось  и соотношение между разными видами яровых по-

севов, что закономерно вызвало  колебание цен на аренду земли, общее чис-

ло сдаваемых в аренду земель и пр. Приведем установившиеся средние цены 

на аренду 1 десятины земли по уездам во второй половине 1880-х гг.: Задон-

ский – 13 р. 78 коп., Землянский  – 16 р., Нижнедевицкий – 11 р. 34 коп., Ко-

ротоякский – 12 р. 15 коп., Воронежский –15 р., Бобровский – 11 р. 70 коп., 

Новохоперский –11 р., Богучарский – 5 р. 23 коп., Павловский – 6 р. 42 коп., 

Острогожский – 5 р. 95 коп., Бирюченский – 8 р. 12 коп., Валуйский –7 р. 63 

коп.
257

 Представленные данные легко классифицируются: по этим показате-

лям уезды могут быть  разделены на две группы. В состав первой входят пер-

вые семь уездов, во вторую – остальные пять, начиная с Богучарского. В се-

верной и средней частях губернии арендная плата была выше, чем в южной. 

Факт этот имел тесную связь не только с плодородностью земель, но и с 

плотностью населения и уровнем развития земледелия. Однако арендные це-

ны в губернии были нестабильны и часто подвергались значительным коле-

баниям. Например, если в 1883 г. максимальная цена за аренду десятины 
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земли в Землянском уезде доходила до 30 р., то к 1886 г. упала до 16 р. В Во-

ронежском уезде максимальная цена доходила до 25, к рассматриваемому 

периоду упала до 15 р, в Острогожском – с 18 до 6 р. По всей губернии цена 

снизилась на 10, 20, местами даже на 30%. Причины этого крылись, прежде 

всего, в неурожае предшествующих трех лет. Сюда же можно отнести силь-

ный падеж скота, в особенности в южных уездах губернии. И, наконец, на 

стоимости аренды сильно отразилось падение цен на хлеб на международном 

рынке и вытеснение с него русского хлеба. При отсутствии материальных 

средств крестьяне вынуждены были сократить запашки, следовательно, стали 

брать меньше земли в аренду. По той же причине многие землевладельцы не 

могли сами распахивать эти освободившиеся от аренды земли. Установив-

шееся соотношение между спросом и предложением на землю было наруше-

но. Дело дошло до того, что местами земля оставалась совсем нераспаханной 

и незасеянной, что крайне негативно сказывалось на рентабельности дворян-

ских владений, в первую очередь получавших основной доход со сдачи земли 

в аренду.  Однако, по мнению академика И.Д. Ковальченко, дворянство Цен-

трально-Черноземного региона сдавало землю по завышенной арендной це-

не, что позволяло получать доходы, не уступающие тем, какие можно было 

иметь при собственном использовании этой земли. Так, в Центральном Чер-

ноземье в конце 1880-х гг. чистый доход с десятины при посеве яровой пше-

ницы составлял 20 – 22 руб., ржи – 8 руб. при  средней арендной плате 8 – 10 

руб. за десятину
258

.   

Одним из важнейших показателей развития дворянских хозяйств явля-

ется степень распространения наемного труда в имениях. В конце XIX в. она 

была уже довольно значительной. В 80-х годах XIX в. в Воронежском уезде в  

имениях размером свыше 500 дес. применяли наемный труд в 96,9% владе-

ний, в имениях размером от 50 до 500 дес. — в 81,1 %. К сожалению, мы не 

располагаем аналогичными данными по другим уездам, но, видимо, и в них 
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было такое же положение. Чем шире применялся труд наемных рабочих, тем 

интенсивнее развивались дворянские хозяйства. 

 Для экономического состояния хозяйств важную роль играла и  стои-

мость рабочей силы в данный период по Воронежской губернии, где также 

наблюдались резкие колебания, которые доходили до 100 – 150% по уездам. 

Так, в 1885 – 1886 гг. в Павловском и Острогожском уездах поденная плата 

«на своих харчах» (то есть, работник питался на свои средства) для работни-

ка колебалась на 100%, а для работницы на 133 – 150%, то есть стоимость 

рабочей силы была нестабильной и за год могла возрасти в полтора – два 

раза. В тех же уездах колебания на стоимость обработки одной десятины 

земли доходили до 140%. Но особенно сильные изменения наблюдались в 

плате за работу на собственном скоте. Так, в 1886 – 1887 гг. в Задонском и 

Землянском уездах конному поденщику платили от 50 коп. до 1 р., в Корото-

якском до 1 р. 30 коп., Павловском – до 1 р. 50 коп. Повышение стоимости 

рабочей силы явилось существенно ощутимым для воронежского дворянства, 

так как увеличивались издержки производства, сокращалась чистая прибыль 

от сельскохозяйственной деятельности. Все это в очередной раз указывает на 

затруднения, которые испытывали производители во второй половине 80-х 

гг.  

В отношениях между крестьянами и помещиками в конце XIX века от-

четливо проявился ряд трудностей. Зачастую конфликты возникали на почве 

вопроса оплаты. 

В воспоминаниях писателя и волостного писаря Н.М. Астырева встре-

чаются интересные факты о найме крестьян на работу. Например, в период 

его службы в селе Орлово в Воронежском уезде произошел показательный и 

интересный инцидент. В волость приказчик одного землевладельца принес 

условия найма, заключенные с 28 крестьянами, для засвидетельствования. 

Эти крестьяне зимой брали 340 рублей под летние работы в экономии вла-

дельца. В этом документе значилось следующее: «скосить десятину ржи, свя-

зать, свезти на гумно и сложить в скирды – 2 руб. 50 коп., вспахать десятину, 
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посеять овсом, взбороновать, скосить и убрать – 3 руб. 50 коп. (при обыкно-

венной цене 7 – 8 руб.); о времени начала каждого из видов работ узнавать 

самим мужикам в конторе, а за каждый день просрочки явки на работу – 3 

руб. штрафа и наем рабочих за счет виновного по какой бы то ни было цене; 

за курение табака в неуказанном месте – штраф по определению приказчика; 

за дурную работу – добровольный возврат владельцу забранных денег, а если 

дело дойдет до суда – то вдвое; во всем – круговая порука нанимающихся и 

т.д.». Документ был составлен неправильно, превышал сумму 300 руб., то 

есть ту, на которую мог быть составлен договор. Астырев предупредил кре-

стьян о растяжимости понятия штрафов и разъяснил условия о курении. Кре-

стьяне потребовали от землевладельца исключения штрафа за курение и вне-

сения пункта об оповещении их о начале каждого из пунктов работ. Земле-

владелец в ответ обратился к старшине со строгим посланием, обвиняя Ас-

тырева чуть ли не в возмущении рабочих против хозяина и в противоправных 

действиях
259

. Подобные ситуации, возникающие из-за неграмотности нани-

мающихся на работу крестьян и нечестности некоторых помещиков, затруд-

няли развитие нормальных трудовых отношений.   

Еще одним примером конфликтных отношений крестьян и нанимате-

лей является случай, когда дворянин Куликовский  в с. Евстратовка задолжал 

крестьянам деньги за полевые работы и не собирался их выплачивать
260

. По-

добные ситуации начали выливаться в погромы крестьянами дворянских 

имений, например, владений И.М. Сумкевича, Е.Д. Перрен-Синельникова и 

др. Вице-губернатор А.М. Чернов, расследовавший эти погромы, отмечал, 

что «землевладельцы делились на настоящих хозяев, у которых хорошие от-

ношения с мужиком, и разоренных, погубивших свое дело чаще потому, что 

вовсе  не понимали его»
261

. Крестьяне умели ценить хорошее хозяйствование 
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крупного землевладельца, поэтому там, где дворяне смогли рационализиро-

вать свое дело и заработать авторитет крестьянства, конфликтов было гораз-

до меньше, в таких хозяйствах заработок крестьян был надежнее и выше.       

Стоимость рабочей силы в Воронежской губернии во второй половине 

90-х гг. XIX века не претерпела существенных изменений по сравнению с 

концом 80-х гг. Так, средние цены на рабочие руки в 1896 – 1897 гг. были 

следующими (в копейках)
262

:  

Конный Пеший Поденщица 

Свои харчи Хозяйские Свои харчи Хозяйские Свои харчи Хозяйские 

84 70 37 30 24 20 

 Отметим, что стоимость обработки 1 десятины земли в 1897 году была 

следующей: яровая пшеница – 3 р. 75 коп., овес – 3 р. 25 коп., ячмень – 3 р. 

53 коп., просо – 3 р. 41 коп., подсолнечник – 3 р. 65 коп., лен – 4 р. 60 коп., 

картофель – 4 р. 09 коп.
263

 

Исходя из приведенных цен на стоимость рабочих рук, стоимости ос-

новных сельскохозяйственных культур и арендных цен в Воронежской гу-

бернии во второй половине 1890-х гг. при расчете примерной доходности 

владений в 1000 десятин, из которых 400 сдаются в аренду (средняя цена – 10 

руб. за десятину), только при оценке прибыльности трех культур (озимая 

рожь, овес и просо) и суммы  от аренды и учета максимального количества 

оставленного на семена урожая, доход крупного землевладельца по доста-

точно скромным оценкам составлял более 15 тыс. руб.  

         Сдельные цены в рублях за обработку 1 десятины представлены сле-

дующими суммами:
264
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Год Яровая 

пшеница 

Овес Ячмень Просо Подсолнечник Лен 

1904 4,46 3,86 4,01 4,06 4,75 4,60 

1905 5,02 4,20 4,63 4,0 4,35 5,19 

  Как видно из приведенной таблицы, стоимость рабочей силы сущест-

венно возросла, по сравнению с повышением цен на оплату труда в 1890-х гг. 

Влияние на это повышение оказало множество факторов, начиная от преодо-

ления последствий голода в губернии, ликвидации последствий аграрного 

кризиса, заканчивая общим инфляционным процессом.  

Теперь приведем цены на уборку хлебов в указанный период (дневной 

заработок):  

Год Косцу Жнице Вязальщице 

 На 

своих 

На хозяй-

ских 

На 

своих 

На хозяй-

ских 

На 

своих 

На хозяй-

ских 

1904 99 85 62 48 59 51 

1905 74 61 45 34 43 36 

Стоимость уборки за 1 десятину в рублях
265

: 

Год Рожь Озимая 

пшеница 

Яровая 

пшеница 

Овес Ячмень Просо 

1904 4,37 4,01 4,04 3,33 3,51 2,88 

1905 2,49 2,90 2,76 2,38 2,45 2,59 

Цены в 1905 году стали ниже в связи с недородом 1904 года. Недород 

хлебов и трав, как у себя дома, так и в тех местах, куда обыкновенно кресть-

яне уходили на заработки, существенно удешевил услуги наемной рабочей 

силы. Высшая цена косцам была отмечена в Богучарском уезде (93 копейки 

на своих харчах), жницам и вязальщицам – в Новохоперском (75 и 51 копеек 

на своих харчах соответственно). Меньше всего платили косцам в Землян-
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ском уезде (60 коп.), жнецам – в Задонском (36 коп.), вязальщицам в Задон-

ском, Землянском и Валуйском (37 коп.).  

Теперь приведем таблицу средних цен на сельскохозяйственную про-

дукцию за пуд в копейках в анализируемые годы
266

: 

Культура 1904 1905 Средняя цена за 

десятилетие (1895 

– 1904) 

Рожь 51 74 46 

Ржаная мука 58 83 53 

Озимая пшеница 71 89 73 

Яровая пшеница 72 90 73 

Овес 43 60 44 

Ячмень 43 61 42 

Просо 59 94 47 

Пшено 107 143 84 

Гречиха 66 81 64 

Подсолнечник 90 118 89 

Конопля 92 116 96 

Масло подсол-

нечное 

505 555 513 

Масло конопля-

ное 

551 576 553 

Лен 106 121 112 

Картофель 17 32 17 

Горох 83 103 74 

Существенный рост цен продукции в 1905 году объясняется не только 

местными условиями (погодные условия, рынок рабочей силы), но и обще-

российскими процессами в экономике, следовавшей по пути монополизации 
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промышленности. Сочетание в российской экономике начала ХХ века моно-

полистической организации производства с протекционистскими тарифами 

позволило синдикатам поддерживать искусственно завышенные цены на 

внутреннем рынке при увеличении экспорта на зарубежные рынки даже по 

ценам ниже себестоимости. Высокие же цены на внутренних рынках могли 

компенсировать потери на экспорте. Таким образом, практически во всех от-

раслях отечественного производства наблюдался значительный рост цен. 

Снижение стоимости рабочей силы в Воронежской губернии в сочетании с 

повышением стоимости сельскохозяйственной продукции создавало выгод-

ные условия для предпринимательской деятельности воронежского дворян-

ства, которые, однако, сильно пострадали от революционных событий 1905 – 

1907 гг.  

Относительно спокойно в Воронежской губернии пережили все кри-

зисные явления и конъюнктурные колебания крупные помещичьи хозяйства. 

По сведениям В.А. Бекетова, составившего отчет по Воронежской губернии 

за 1887 – 1893 гг., наблюдался рост собственной помещичьей запашки с 1889 

по 1893 гг.; в центральных уездах она увеличилась на 82%, следовательно, 

аренда в дворянских хозяйствах сокращалась. Еще больших масштабов рас-

пашка достигала в южных уездах со значительными залежными площадями. 

Это было вызвано, в первую очередь, резким скачком вверх хлебных цен в 

1890 – 1891 гг.; как уже было отмечено выше, в 1891 году стоимость пуда 

ржи поднялась до 80 коп. за пуд, в 1892 – до 103 коп., пшеница подрожала до 

98 коп. к 1891 году, овес до 57, ячмень подорожал до 66 коп. с 40, цены на 

гречиху подскочили до 105 коп. за пуд. (правда, в 1892 году упали до 45)
267

.  

Второстепенные причины лежали как в сокращении площади залежей, так и 

в «явлениях, имеющих место в крестьянском хозяйстве за последние годы, а 

именно в уменьшении численности рабочего скота у крестьян, что повлекло 

за собой сокращение сдачи экономических земель в аренду и сокращение 
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найма крестьянского инвентаря на экономические работы»
268

. В целом, по 

свидетельству Бекетова, средние и крупные владельцы в большинстве своем 

вели хозяйство исключительно при помощи крестьянского инвентаря или 

сдавали свои имения в аренду
269

. Небольшое количество дворянских земле-

владельцев занимались свои хозяйством самостоятельно и при помощи сво-

его инвентаря, чаще всего через управляющих. Бекетов подробно исследовал 

93 дворянских хозяйства в Землянском, Задонском, Воронежском, Острогож-

ском, Бобровском и Павловском уездах, в которых 60% хозяйств велись вла-

дельцами самостоятельно, но с использованием крестьянского инвентаря
270

.  

В некоторых дворянских землевладениях наблюдались весьма прогрес-

сивные методы ведения хозяйства. Например, в с. Конь-Колодезь в хозяйст-

вах Сенявиных и А.С. Ермолова в Бобровском уезде применялась система 

искусственного орошения пашни
271

. Бекетов приводил сведения о четырех-

польном севообороте, в котором за паром следуют озимая рожь и пшеница, 

затем картофель, на 4 год – овес (хозяйства Б.В. Богушевского и И.А. Стемп-

ковского в Задонском уезде), четырехполье с сахарной свеклой и шестиполье 

(хозяйство С. и Н.Н. Гардениных), девятиполье (хозяйство Б.В. Богушевско-

го), десятиполье (хозяйство Г.А. Черткова) и даже пятнадцатиполье (хозяйст-

во А.М. Алмазова в Землянском уезде). В Колыбельской экономии Е.Н. Те-

вяшова (Острогожский уезд) на экономической пашне в 1635 десятин был 

двенадцатипольный севооборот, а на сдаваемой крестьянам – трехполь-

ный
272

. Показателями распространения улучшений в хозяйствах являлись пе-

реход к более интенсивным севооборотам, расширение удобряемой площади 

пара, распространение рядового посева и улучшение орудий, увеличение по-

севов корнеплодов и кормовых трав, распространение черного пара и пр. 
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Стремящиеся к такому образу хозяйствования имения не боялись общих тен-

денций постоянного снижения прибыльности сельского хозяйства, как, на-

пример, в имениях И. и А.В. Станкевичей и М.А, Веневитинова, где наблю-

дался постоянный рост доходности с десятины.   

Относительно распространения сельскохозяйственного инвентаря пер-

венство, естественно, тоже принадлежало крупным имениям, обладавшим 

необходимыми капиталами, получаемыми, в первую очередь, от суммы 

арендной платы. В Воронежском уезде, например, в 80-х годах на 100 сред-

них имений (50 — 500 дес. размером) с экономической запашкой приходи-

лось имений: с плугами —28, с боронами — 49, с сеялками — 9,   с молотил-

ками — 51,5, с   веялками — 33,6. На 100 крупных имений  (размером   свы-

ше   500 дес.): имений с плугами — 57,8, с боронами — 59,2, с сеялками — 

28,1, с молотилками — 75, с веялками — 53
273

.  В большей степени были 

распространены железные плуги, молотилки, веялки, в меньшей — жатки, 

сеялки, сенокосилки, паровые молотилки. Последние, как наиболее дорогие, 

могли окупать себя лишь при больших размерах посева (свыше 500 дес.), по-

этому встречались они преимущественно в латифундиях южных и централь-

ных уездов. О незначительности распространения усовершенствованного ин-

вентаря можно судить по Нижнедевицкому уезду, где на одно орудие прихо-

дилось следующее количество пашни: на плуг железный — 146,4 дес., на се-

ялку — 945 дес., на жатку — 1154,8 дес., на конную молотилку — 207,5 

дес.
274

  

Отметим, что дворянство предпочитало сельскохозяйственные машины 

зарубежного производства. Их импорт в страну резко увеличился в конце 

1870-х гг., однако, в 1885 году была введена пошлина на ввозимые машины, 

после чего спрос на них упал. Бурный рост применения машин и сельскохо-

зяйственных орудий снова наблюдался в конце XIX – начале ХХ вв., в пер-

вую очередь, за счет роста спроса зажиточных крестьян. Дворяне активно 
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приобретали машины после скачка мировых  хлебных цен (1890 – 1891 гг.). В 

огромных дворянских латифундиях особым спросом пользовались немецкие 

плуги «Сакка». Значительные усовершенствования происходили в уборке 

хлебов, обмолота и очистки зерна. Применялись уборочные машины – жатки, 

особенно соединенные со сноповязалкой. Такая жатка-сноповязалка заменя-

ла десятки работников. На конной сенокосилке за 10 часов работы скашива-

лось 5 дес., то есть объем работы 20 косарей за день
275

. 

Таким образом, часть хозяйств была весьма успешной и экономически 

рентабельной, выделяясь на общем фоне дворянской деградации. Для успеш-

ного ведения хозяйства требовались не только сельскохозяйственная техника 

и капиталовложения, но и грамотное руководство, и предпринимательский 

талант. Как точно отметил И.Д. Ковальченко, обеспеченность рабочим ин-

вентарем, скотом и наемной рабочей силой имели строгую пропорциональ-

ность, при прочих равных условиях более крупные по своим размерам име-

ния обладали и большим количеством скота, инвентаря и рабочих рук, чем 

меньшие имения. Уже в силу одного этого взаимосвязь между вышеуказан-

ными показателями в расчете на имение была тесной
276

, соответственно 

крупные землевладения изначально были более рентабельными. Однако экс-

тенсивные методы ведения хозяйства даже в латифундиальных владениях с 

течением времени становились неэффективными, поэтому грамотное руко-

водство своей экономией играло столь важную роль.  

Хозяйственные успехи воронежского дворянства были продемонстри-

рованы на сельскохозяйственной выставке 1894 года. Как нами было отмече-

но в предыдущем параграфе, деятельность сельскохозяйственного общества 

в Воронежской губернии оживилась после принятия руководства ею М.А. 

Веневитиновым. М.А. Веневитинов 11 апреля 1893 года ходатайствовал о 
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проведении очередной сельскохозяйственной выставки. На это мероприятие 

выделили денег И.А. Звегинцов, Г.А. Кеппен, Д.С. Поляков
277

. Местом про-

ведения выставки был выбран Дом Дворянства, назначена дата 8 – 22 сентяб-

ря 1894 года. Благодаря деятельному и ответственному подходу М.А. Вене-

витинова, данная выставка успешно состоялась. Собственные павильоны бы-

ли у Е.М. Ольденбургской, из Рамонской экономии которой была представ-

лена свеклосахарная продукция, М.А. Веневитинова, И.Т. Алисова, С.С. 

Шлихтинг, княгини Н.А. Барятинской, Л.И. Мюфке и пр.
278

 Также в выставке 

участвовали братья Тевяшовы, Станкевичи и пр. Большое внимание при-

влекла таблица урожайности разных хлебов М.А. Веневитинова в его имении 

и таблица рыночных цен на эти хлеба за 48 лет. Дворяне уступили крестьян-

ским хозяйствам в конезаводстве. Лучшими и наиболее полными коллекция-

ми домашней птицы были признаны коллекции княгини Барятинской и Г.А. 

Пенчевского
279

. Общее число экспонентов составило 1065, из них дворян бы-

ло 193, крестьян – 677, купцов – 118, мещан – 36, учреждений – 41
280

. 

Таким образом, дворянское землепользование указанного периода раз-

вивалось преимущественно экстенсивным путем, медленно внедряя необхо-

димые элементы интенсивного хозяйствования (с/х машины, прогрессивные 

севообороты, распространение технических культур). Несомненно, что от-

сутствие навыков, знаний и умений, желания и возможности тратиться на 

дорогие машины у представителей дворянского сословия не позволяли раз-

вернуть широкое рентабельное сельскохозяйственное производство. Однако 

невозможно не согласиться с мнением, выраженным дворянином Я.А. Хар-

кеевичем на заседании Нижнедевицкого комитета о нуждах сельскохозяйст-

венной промышленности в 1903 году: «условия нашего хлебного рынка тако-

вы, что цена на один и тот же продукт резко меняется, иногда совершенно 
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неожиданно даже в годы средних урожаев, не говоря уже о ценах в неуро-

жайные годы и прямо за ними следующие; в эти годы цены падают иногда в 

два, три, даже в четыре раза, сравнительно с ценами неурожайных лет. Но не 

одно только колебание рыночной стоимости хлеба совершенно иногда изме-

няет расчеты относительно выгодности или невыгодности тех или других за-

трат на культурные улучшения в области нашего сельского хозяйства; резкая 

разница в наших климатических условиях, нередко совершенно меняющихся 

из года в год, также весьма часто нарушает значение таких расчётов. До тех 

пор, пока хлебные цены на наших рынках не сделаются более постоянными, 

не подвергаясь, по крайней мере, столь резким изменениям, как теперь, и по-

ка не урегулируется до некоторой степени количество влаги, получаемое на-

шими полями, — до изменения двух этих основных условий хозяйства бла-

горазумнее было бы, воздерживаясь от всяких более дорогих улучшений хо-

зяйства, применять лишь такие в этом отношении меры, которые, изменяя к 

лучшему возможные стороны дела, не возвышали бы сколько-нибудь значи-

тельно общей стоимости производства»
281

.  

Таким образом, сельскохозяйственные производилтели Воронежской 

губернии находились как бы в замкнутом круге: создание крепкого, конку-

рентноспособного хозяйства, не подверженного кризисным явлениям из-за 

погодных условий, колебаний хлебных цен, провозочных тарифов требовало 

не только развития предпринемательских способностей и знаний, но задейст-

вования значительных денежных средств (на создание качественной системы 

ирригации, высокостойкие семена, эффективные удобрения, дорогостоящую 

технику и пр.), которыми дворянство, в основной своей массе, не обладало по 

причине относительно низкой ренатбельности аграрного производства и от-

сутствия жаленной кредитно-денежной политики власти. 
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§3.3. Животноводческая и перерабатывающая промышленность 

воронежского дворянства в 1880-х – 1900-х годах 

Животноводство как отрасль экономических интересов дворянства раз-

вивалось слабо. По-прежнему крупной нишей дворянского производства в 

данной сфере оставалось коневодство. Количество дворянских конезаводов в 

губернии было стабильным: в 1877 году из 236 заводов 88 принадлежало 

дворянству (не считая владений царской семьи), в 1887 – 86 из 218, 1899 – 

96
282

. Дворяне специализировались на разведении благородных рысистых 

лошадей. Количество лошадей в частных дворянских конезаводах было неве-

лико: чаще всего в хозяйстве имелись 1 – 2 жеребца и 8 – 10 лошадей. Луч-

шими конезаводами Воронежской губернии в конце XIX – начале ХХ вв. 

считались заводы И.В. Станкевича, И.Г. Тарасова, Н.К. Томашевского в Би-

рюченском уезде, И.А. и Д.А. Лисаневичей в Богучарском, И.Н. Белолипско-

го, Н.Я. Панина, А.В. Рябинина, В.Н. Томашевского, князя Г.А. Щербатова в 

Валуйском, князя С.М. Воронцова в Павловским уезде. К 1901 году в губер-

нии насчитывалось 536530 лошадей, из которых на частных конских заводах 

было всего около 500 жеребцов и около 3600 лошадей
283

.  

Наряду с традиционным выращиванием лошадей благородных пород, 

имеющим в Воронежской губернии давние традиции, следует отметить весь-

ма распространенный в 1880 – 1890-х гг. откорм волов для продажи. Этим 

занимались главным образом хозяйства центральных и южных уездов и не-

которых северных (Задонского и Воронежского). Продуктивное животновод-

ство не получило у помещиков значительного развития. Как отмечал В. Беке-

тов, «молочное скотоводство как отрасль значительная и организованная 

встречается как исключение»
284

. Молочный скот держался в основном ради 
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удовлетворения личной нужды в молочных продуктах. Лишь немногие хо-

зяйства, преимущественно в Задонском уезде и вблизи г. Воронежа, сбывали 

молочные продукты на рынок или перерабатывали их. Из 44 образцово-

показательных имений в 15 был организован сбыт и переработка молочных 

продуктов. Например, в имении Игумнова, имевшем 20 коров, получаемое 

масло отправлялось в Москву. В хозяйстве Богушевского (с 82 коровами) 

молоко поступало на сыроварение и т. д. Однако сбыт молочных продуктов 

не носил регулярного, планомерного характера  и занималось этим делом 

лишь небольшое количество хозяев, которые могли затратить средства на 

быстрые и удобные пути сообщения. 

Наиболее значительной отраслью животноводства являлось овцеводст-

во, главным образом мериносное, распространенное преимущественно в цен-

тральных и южных уездах с крупными залежами. Здесь имелись стада в 10 — 

20 тыс. голов. В северных уездах с конца   XIX в. Овцеводство стало сокра-

щаться по причине роста распашек лугов, сокращения естественных паст-

бищ, а также высоких арендных цен на землю. Поэтому сдача земли для по-

мещиков была более выгодным делом, чем овцеводство. Сокращалось также 

тонкорунное овцеводство. С 1894 г. по 1905 г. поголовье овец-мериносов со-

кратилось с 192283 до 119642 голов
285

. 

В перерабатывающей промышленности воронежских дворян  рента-

бельными отраслями оставались винокурение и сахароварение. В начале XX 

в. из 31 винокурного завода 21 принадлежал дворянам. Среди владельцев 

этих заводов были крупные помещики: княгиня Барятинская, вдовы генера-

лов Гурко, Раевского, Хвощинского и др. Н.А. Барятинская при 19643 дес. 

земли  имела в Бобровском уезде винокуренный завод на 48634 руб.
286

 В Во-

ронежском уезде А.С. Хвощинская, имевшая 2121 дес. земли
287

, открыла  в 

1896 году  около 20 винных лавок,  трактиров,   кухмистерских,  где продава-
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лись спиртные напитки её завода. Крупный винокуренный завод в Острогож-

ском уезде принадлежал П.П. Сиверскому. Однако в рассматриваемый пери-

од дворянское винокуренное производство сокращалось: многие дворяне 

продавали свои заводы представителям других сословий, увеличивалась в 

общем производстве доля заводов, принадлежавших купцам, мещанам и кре-

стьянам. Так, с 1890 г. по 1905 г. количество перекуренного на дворянских 

предприятиях сырья уменьшилось в 1,7 раза (с 4 млн. 987 тыс. 856 пудов до 2 

млн. 894 тыс. 241 пуда), при этом наблюдалась замена хлеба картофелем в 

качестве сырья, доля которого за указанный период возросла с 40 до 67%. 

Влияние на этот  процесс оказало введение в 1894 году винной монополии (в 

Воронежской губернии введена с 1 июля 1900 года), ограничившей количе-

ство градусов выпускаемого алкоголя и облагавшего его высоким акцизом. 

По «Положению о казенной продаже питей» спирт-сырец по-прежнему про-

изводился на частных заводах, однако частные производители могли сбывать 

его только казне по установленным государством ценам, что стало экономи-

чески невыгодно для дворянских производителей. Продажа продукции вино-

куренных заводов государству по низким ценам вела к тому, что владельцы 

винокуренных производств были готовы, скорее, избавиться от своего заво-

да, чем пойти на невыгодные условия правительства.  

Представители дворянского сословия пытались предложить правитель-

ству некоторые компромиссы в вопросе винокурения. Например, нижнеде-

вицкий дворянин Я.А. Харкеевич на заседании уездного комитета о нуждах 

сельскохозяйственной промышленности в 1903 году предлагал вывести из 

под действия казенной монополии низкоградусный алкоголь, объясняя это 

тем, что спиртные напитки, содержащие в себе сравнительно небольшое ко-

личество алкоголя, никогда не принесут того вреда, как крепкие напитки со 

значительным его количеством. По мнению Харкеевича, «при существовании 

повсеместной государственной монополии на продажу вина, казалось бы, не 

могло быть никаких препятствий к тому, чтобы вместо крепкого сорокагра-

дусного вина, продавать настойки, наливки, и т.п. напитки, содержащие не 
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более 15 — 20 градусов спирта. Такие напитки могущественно влияли бы на 

постепенное уменьшение, а затем и прекращение вреда от алкоголизма в 

сельской жизни, и, требуя для своего приготовления большого количества 

ягод и фруктов, ввели бы разведение ягодных кустарников и фруктовых де-

ревьев в обиход крестьянской жизни, в которой оставался бы избыток этих 

продуктов, весьма полезный при однообразии крестьянской пищи. Вместе с 

тем, такие напитки казне стоили бы дешевле, и избыток полученных средств 

мог бы быть обращен на помощь тому же народному хозяйству. Таким обра-

зом, казалось бы, от такой перемены получился бы только общий выигрыш, и 

притом весьма серьезный по своему значению»
288

. С учетом того, что фрук-

товые культуры выращивались не в крестьянских, а дворянских хозяйствах, 

предложение должно было обернуться выгодой не для всего народного хо-

зяйства, а для дворянского сословия.
289

  

К 1897 году сахарных заводов в губернии насчитывалось 7, их сумма 

производительности определялась в 2 млн. 742 тыс. 519 пудов, на них было 

задействовано 2326 рабочих
290

. Из них 6 предприятий являлись песочно-

сахарными, а 1 сахарнорафинадным заводом. В Воронежской уезде находил-

ся Рамонский свеклосахарный завод Е.М. Ольденбургской, занимающий 

вместе с посевами свеклы 1126 десятин земли. В нем имелось 7 паровиков в 

837 лошадиных сил, 13 паровых машин в 230 л. с. Количество вырабатывае-

мого сахарного песка этого заводы составляли 119091 пудов. В Острогож-

                                                           
288

 Журналы Нижнедевицкого комитета о нуждах сельскохозяйственной промышленности 

// Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности. 

Воронежская губерния. СПб., 1903. С. 132.  
289

 Более подробно основные аспекты винной монополии освещены в ряде специальных 

исследований, начиная от дореволюционных работ, заканчивая современными. Например, 

труд М.И. Фридмана «Винная монополия» (Петроград, 1916) до сих пор является одним 

из наиболее полных и часто цитируемых исследований по теме. Среди современных ис-

следователей следует назвать А.Г. Быкову («Алкогольный вопрос в Российской империи 

во второй половине XIX – начале ХХ века», 2012), Н.Ю. Сабурова («Формирование и раз-

витие рынка алкогольной продукции в условиях укрепления государственной монопо-

лии», 2000), Е.В. Пашкова («Исторический опыт осуществления казенной винной моно-

полии в России конца XIX - начала XX веков: на примере Курской губернии», 2009), К.И. 

Юрчука («Помещичье винокурение в Ярославской губернии в XIX веке», 1997) и пр. 
290

 Статистические сведения Воронежской губернии. О фабриках и заводах // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1899 год. Воронеж, 1899. Отд. 2. С. 55. 



130 
 

ском уезде располагался Ольховатский свеклосахарный завод почетной гра-

жданки О.А. Овсянниковой. В Бобровском уезде действовал Садовский свек-

лосахарный завод при селе Садовом князя С.И. Васильчикова (1384 десятин, 

7 паровиков в 550 л.с., 11 паровых машин в 218 л.с., выработка – 180662 пу-

дов песка). Эртильский завод в Эртильской степи принадлежал князьям А. и 

В.Н. Орловых (7 паровиков в 390 л.с., 9 паровых машин в 245 л.с., выработка 

– 141817 пудов). В Павловском уезде находился Петровский завод при сло-

боде Петровке коллежского советника М.А. Лутовинова, сдаваемый в аренду 

А.Ф. Рыниной (6 паровиков в 660  л.с., 12 паровых машин в 170 л.с., выра-

ботка – 12250 пудов). Нижне-Кисляйский завод при селе Нижний Кисляй 

принадлежал князю Б.А. Васильчикову (199 десятин, 6 паровиков в 425 л.с., 

12 паровых машин в 118 л.с., выработка – 81342 пуда). 

В Задонском уезде небольшим Боринский свеклосахарный завод при 

селе Боринские заводы владели братья Гарденины (500 десятин, 3 паровика в 

443 л.с., 12 паровых машин в 115 л.с., выработка – 71839 пудов)
291

. В 1903 

году Рамонский завод произвел 139767 пудов сахара на сумму акциза 244592 

руб., Садовский – 144205 пудов на 252358 руб., Эртильский – 186589 пудов 

на 326500 руб., Нижне-Кисляйский – 108063 пудов на 181110 руб., Борин-

ский – 76656 пудов на 134148 руб.
292

 В 1905 году на Боринском заводе свек-

лы собрали 60733,8 берковцев (1 берковец – 163,8 кг), выработали 63498 пу-

дов сахара, доход – 54821 руб. На Нижне-Кисляйском собрали 58347,3 бер-

ковца, выработали 60567 пудов сахара, доход – 155239 руб. При Рамонском 

заводе собрали 120465 берковцев, произвели 93390 пудов сахара, доход – 

218031 руб. Садовский завод собрал 124438,3 берк., выработал 139698 пудов, 

доход – 381163 руб.
293

 Из приведенных данных видно, что количество произ-

веденной на дворянских свеклосахарных заводах продукции сокращается. 
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Данное явление было логичным следствием общей экономической ситуации 

на российском рынке, повышения цен на перерабатывающие машины и ква-

лифицированные рабочие руки.  

Интересным представляется объяснение того факта, каким образом не-

которые крупные дворянские предприятия становились вполне успешными и 

рентабельными. Ярким примером является ситуация с рамонским сахарным 

заводом принцессы Е.М. Ольденбургской. В 1879 г. принцессе в качестве по-

дарка на свадьбу императором Александром II было даровано имение в Ра-

мони. Ею за 500 тысяч рублей был приобретен убыточный Рамонский све-

кольно-сахарный завод, имевший 4 тысячи десятин земли, сахарный и вино-

куренный заводы, находящиеся на этой территории, находились в достаточно 

запущенном состоянии. Е.М. Ольденбургская развила активную деятель-

ность, реконструировала сахарный завод, открыла рафинадный цех, конфет-

ную фабрику, по ее инициативе была протянута железнодорожная ветвь Ра-

монь – Графская, необходимая для сбыта продукции и перевода завода на 

уголь, были скуплены  и соединены соседние участки
294

. В современной ис-

торической литературе функционирование ее завода оценивается как весьма 

успешное: на месте старого заводского помещения вырос просторный кор-

пус, начался перевод завода на диффузорную систему, машинную паровую 

технику. К концу 90-х гг. XIX в. на заводе производилось 5 тыс. пудов сахара 

в сутки, в 1900 г. построили «Рамонскую паровую фабрику конфет и шоко-

лада Е.М. Ольденбургской
295

. Однако после прихода нового управляющего 

Коха, взявшего в Дворянском банке ссуду на 633 тысячи рублей, производст-

ву грозил экономический крах, так как управляющим были совершены ряд 

финансовых махинаций и присвоение денег. На помощь принцессе пришло 

удельное ведомство, выдавшее Ольденбургской по «высочайшему повеле-
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нию» пособие в 2,5 млн. рублей, Государственный банк открыл ей кредит в 2 

млн. рублей
296

. 

В архивных документах во владении дворян, не утративших своего из-

бирательного ценза к 1906 году, указан ряд предприятий с оценкой их стои-

мости. Так, к 1906 году в Бирюченском уезде А.Д. Шереметьеву принадле-

жала водяная мельница на 170000 руб., 15 торговых лавок на 20000 руб. (не 

внесен в родословные книги губернии), Бибикову М.М. – паровой маслобой-

ный завод на 13100 руб., 5 водяных мельниц на 20000 руб., Штерич А.П. – 

паровой маслобойный завод на 25000 руб., Ковалевскому Е.П. – 3 водяные 

мельницы на 15000 руб., Обольянинову А.С. – 2 водяные мельницы на 20000 

руб. и торговая лавка на 2000 руб.
297

   

В Бобровском уезде промышленными заведениями обладали следую-

щие представители сословия: Барятинская Н.А. – винокуренный завод на 

48634 руб., паровая мельница на 6885 руб., князь Васильчиков С.И. – сахар-

ный завод на 331335 руб., граф Орлов – Давыдов С.В. – сахарный завод на 

387818 руб., Станкевичи И.В. и А.В. – автоматическая мельница на 26809 

руб., кирпичный завод и харчевня, Стрижевский В.М. – винокуренный завод 

на 29296 руб. Сумма принадлежавшего дворянству Бобровского уезде не-

движимого имущества (включая дома) составляла 1060939 руб.
298

 

В Валуйском уезде промышленные заведения дворянства были сле-

дующими: Алисов В.М. – водяная мельница, Белолипский И.И. – водяная 

мельница на 1200 руб., Гаевский В.Н. – кирпичный завод, Гаевский С.Н. – 

паровая мельница на 2500 руб., Девиер Л.А. – паровая мельница и маслобой-

ный завод на 18080 руб., Девиер Е.А. – лавка, Житков В.В. – водяная мель-

ница на 2000 руб., барон Корф Ю.Н. и Корф Г.Н. – паровая мельница, Лива-
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нова М.Н. – водяная мельница, Струве К.И. – водяная мельница, Шевич М.А. 

– крупчатое заведение и ветряная мельница на 45250 руб.
299

 

В Задонском уезде обладали промышленными заведениями следующие 

дворяне: Гарденины С. и Н. – свеклосахарный завод на 55250 руб., водяная 

мельница на 48000 руб., Ольденбургская Е.М. – винокуренный завод на 8500 

руб., Томановские В.Н. и Л.Г. – винокуренный завод на 18375 руб. и водяная 

мельница на 8000 руб.
300

  

В Коротоякском уезде: Андреев М.Н. – водяная мельница на 1000 руб., 

Бондаревы К.А. и А.А. – водяная мельница на 4000 руб., ярмарочная пло-

щадь на 3000 руб., Колесникова Н.Д. – водяная мельница на 3000 руб., на-

следники Потулова В.М. – водяная мельница на 7000 руб., Ровневы В.Н. и 

А.Н. – водяная мельница на 6000 руб., Раевский П.А – водяная мельница на 

6000 руб., Троцкий В.П. – водяная мельницаа на 1500 руб., Шатилов Б.Н. – 

водяная мельница на 9000 руб. Всего недвижимого имущества у дворянства 

Коротоякского уезда насчитывалось на сумму 60797 руб.
301

   

В Нижнедевицком уезде: Гурко М.А. – винокуренный завод на 80000 

руб., водяная мельница на 18000 руб., лавка на 300 руб., Дубровский Д.А. – 

водяная мельница на 1500 руб., Степанов П.В. – винокуренный завод на 

13700 руб., мельница с нефтяным двигателем на 6000 руб. (единственная в 

губернии), Степанова С.А. – водяная мельница на 2800 руб., Харкеевич А.Я. 

– водяная мельница на 4000 руб. Общая сумма недвижимости дворянства 

уезда – 182035 руб.
302

    

В Новохоперском уезде находились принадлежавшие великим князьям 

Кириллу, Борису и Андрею Владимировичам (двоюродные братья императо-

ра Николая II) винокуренный завод, оценивавшийся в 50000 руб., паровая 

мельница на 80000 руб.
303

, которые нельзя не учитывать, так как эти про-
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 Там же. Д. 1484. Л. 4 – 19 об. 
300

 Там же. Д. 1485. Л. 11 – 22 об. 
301

 Там же. Д. 1487. Л. 9 – 22. 
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 Там же. Д. 1488. Л. 14 об. – 24. 
303

 Там же. Д 1489. Л. 7 об. 
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мышленные заведения в подсчете общей суммы стоимости недвижимого 

имущества дворянства Воронежской губернии также учитывались. В Ново-

хоперском уезде находились также принадлежавшие наследникам В.Д. Ар-

шеневского водяная мельница на 2000 руб., Я.П. Аршеневскому паровая 

мельница на 3000 руб., наследникам М.А. Жихарева паровая мельница на 

3000 руб. и кирпичный завод, Н.А. Звегинцову водяная мельница на 30000 

руб. и паровая мельница на 3000 руб., П.П. Парсунову водяная мельница и 

винокуренный завод (стоимость не указана), вдове М.Н. Раевского виноку-

ренный завод на 300000 руб., паровая крупорушка на 22000 руб., паровая 

маслобойня на 20000 руб., М.А. Якубовичу водяная мельница на 5000 руб.
304

 

Всего недвижимого имущества у дворянства уезда на сумму 555800 руб.
305

 

Один из самых подробных списков земельных и промышленных иму-

ществ дворянства был представлен острогожским предводителем дворянства. 

В данном уезде промышленными заведениями обладали следующие предста-

вители сословия: А.И. и А.К. Вульферт – ветряная мельница на 3000 руб., 

кирпичный завод, кузница, Н.Н. Гальская – паровая мельница на 1000 руб., 

А.Н. Куликовский – паровая мельница на 1000 руб. А.А. Кривоносов – водя-

ная мельница на 1250 руб., И.Н. Каширенинов – паровая мельница и чугун-

но-литейный завод на 2000 руб., М.И. Карпенко – аптека и торговая лавка на 

4000 руб., А.И. Лутовинова – паровая мельница на 3000 руб., Е.Д. Перрен-

Синельникова – паровая мельница, Д.С.  Полякова – кирпичный завод и куз-

ница на 1800 руб., М.Д. Притвиц – помещение под казенную винную лавку 

на 1912 руб. и паровая мельница на 1680 руб., В.И. Станкевич – водяная 

мельница на 500 руб., винокуренный завод на 15000 руб., П.П. Сиверский – 

винокуренный завод на 10000 руб. и паровая мельница на 10000 руб. С.В. 

Спиридонов – паровая мельница на 14000 руб., С.П. Сафонов – винокурен-

ный завод на 25000 руб. и крупорушка, Н.Н. Тевяшов – кирпичный завод, па-

ровая мельница и кузня на 1000 руб.,  Л.Ю. и Г.А Фирсовы – 2 паровые мель-

                                                           
304

 Там же. Л. 8 – 14.  
305
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ницы и ветряная мельница на 15000 руб., Н.Н. Харин – паровая мельница на 

6000 руб., В.К. Чулков – анисовый завод на 5000 руб., О.А. Щербатова– 

склад и лавка на 2000 руб. Сумма недвижимого имущества дворян по уезду 

составила 294755 руб.
306

  

Таким образом, крупнейшими предприятиями дворянства Воронеж-

ской губернии оставались свеклосахарные и винокуренные заводы. Доля 

дворянской промышленности в производственном секторе неизбежно 

уменьшалась, уступая место владениям предприимчивых купцов и мещан. 

Невые предпринематели вытесняли неконкурентноспосбоное дворянское 

производство, чьи владельцы не обладали ни столь необходимой предприне-

мательской культурой, ни кредитными средствами.  

 

§4. Поиски решения проблемы дворянского разорения 

 в конце XIX – начале ХХ вв. 

К концу XIX века скорость убывания дворянских земель достигла зна-

чительных масштабов. Зато возросло землевладение других, «неблагород-

ных» сословий, прежде всего крестьян (на 236004 дес.) и мещан (на 20250 

дес.)
307

.  

К 1893 году в руках дворянства Воронежской губернии находилось 1 

млн. 255 тыс. 949 дес. удобной земли
308

. В 1890-е годы продолжается актив-

ный процесс перехода частновладельческих земель из собственности дворян-

ства во владение представителей других сословий, первую очередь крестьян-

ства.  

На основании данных архивных документов составим таблицу, отра-

жающее количество земельных владений дворян к 1898 году
309

: 
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 Там же. Д. 1490. Л. 40 – 43 об.  
307

 Хохонин О.М. Помещичье хозяйства Воронежской губернии в конце XIX – начале XX 

вв. // Сборник Из истории Центрально-Черноземного края. Воронеж, 1976. С. 37. 
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 Вся Россия. Русская книга промышленности, сельского хозяйства и администрации. 

Адрес-календарь Российской Империи. Том 2. Издание А.С. Суворина. СПб., 1897. С. 9. 
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 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1347. Л. 181. 
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Уезд Общее количест-

во земли 

(в десятинах) 

Земли потомст-

венных дворян 

Земли личных 

дворян 

Бирюченский 97648 81675 15972 

Бобровский 286293 166666 119630 

Богучарский 75821 55108 20713 

Валуйский 98440 42153 56286 

Воронежский 96290 (без учета зем-

ли в г. Воронеж) 

76502 19788 

Задонский 47859 43972 3886 

Землянский 92354 62360 29994 

Коротоякский 18618 15574 3044 

Нижнедевицкий 31791 17009 14784 

Новохоперский 112372 111753 619 

Острогожский 184018 130916 53102 

Павловский 70940 64732 6207 

Итого 1212449 868418 344030 

Убыль земли у дворян, по сравнению с 1893 годом, составила 43500 де-

сятин удобной земли.   

Обобщая статистику владения земельной собственность по Воронеж-

ской губернии за период 1859 – 1893 гг. (докризисные годы), отметим, что 

число земельных владений дворянства постепенно уменьшалось, у владель-

цев же из других сословий увеличивалось. Наибольшее количество владений 

прибыло у крестьянства: 2190, менее всего у духовного сословия – 64. Сред-

ний размер частных владений по губернии уменьшился, что свидетельствует 

о том, что земля дробилась для продажи размером, не превышающим 100 

дес. Дроблению и продаже небольшими наделами подлежали земли дворян-

ства, причем убыль земли происходила в основном во владениях, включаю-
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щих в себя более 10000 дес. Наиболее активно этот процесс происходил в 

Бирюченском, Валуйском, Землянском и Острогожском уездах
310

. 

Эти процессы сопровождались постоянным ростом цен на землю в 

Центрально-Черноземного регионе. По сведениям министерства финансов 

уже на 1885 год десятина земли по разным уездам Воронежской губернии 

оценивались от 40 рублей в Богучарском уезде и части Острогожского до 120 

рублей в Землянском и Задонском уезде (по правому берегу Дона)
311

. 

Вместе с ростом цен на землю росли и суммы задолженностей дворян. 

Следует отметить, что со второй половины 1870-х годов среди дворян посто-

янно рос спрос на дешевый ипотечный кредит. Центрально-Черноземный ре-

гион особенно сильно нуждался в нем, так как сельскохозяйственные произ-

водители были озадачены поиском необходимых капиталов для закупки со-

временного сельскохозяйственного оборудования, налаживания эффективной 

системы хозяйствования и пр. Также многие дворянские производители были 

заинтересованы в получении денежных средств для развития своих предпри-

ятий, в первую очередь, свеклосахарных и винокуренных заводов, и, конечно 

же, для уплаты казенных и частных долгов. Местный спрос вызвал интерес 

столичных коммерческих банков. Например, к 1872 году в Воронежской, 

Тамбовской и Курской губерниях открылись отделения Харьковского и Мос-

ковского земельных и банков, в последствие ставших фактическими монопо-

листами кредитования под залог городской недвижимости
312

. Несмотря на то, 

что акционерные банки долгосрочного кредита носили всесословный харак-

тер, доминировавшей клиентурой в них стали представители дворянства. К 1 

января 1889 года ни них приходилось три четверти всех задолженностей, в то 
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 Там же. С. 99. 
311

 Банковские и торгово-промышленные сведения // Памятная книжка Воронежской 

губернии на 1891 г. Воронеж, 1891. Отд. 1. С. 16 – 17.  
312 Ганжов Е.А. Капитал и основные функции негосударственных кредитно-финансовых 

учреждений Центрального Черноземья в пореформенный период // Исторические, фило-

софские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопро-

сы теории и практики. Тамбов, 2011. №5(11): в 4-х ч. Ч. III. С. 20. 
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время, как в других регионах на долю дворянских заемщиков приходилось 

менее 65%
313

. 

 Спрос дворянства на более дешевый ипотечный кредит должен был 

быть удовлетворен в 1885 году в связи с созданием Государственного дво-

рянского земельного банка. Выдача им льготных ссуд могла спасти многих 

землевладельцев, задолжавших крупные суммы частным банкам, препятст-

вовала разрушению помещичьего хозяйства. По мнению крупнейшего спе-

циалиста по банковской системе Российской империи Н.А. Проскуряковой, 

Дворянский банк сыграл важную роль в обеспечении относительно недоро-

гим кредитом землевладельцев в тех регионах, где имелся недостаток част-

ного ипотечного кредита, хотя его удельный вес в российской ипотеке сни-

жался из-за конкуренции со стороны других кредитных учреждений. По ее 

словам, «банк в итоге не стал «якорем спасения» для разоряющегося дворян-

ства, обеспечивая, скорее, мягкий выход из числа поместных землевладель-

цев тем, кто не смог адаптироваться к пореформенной трансформации аграр-

ного сектора страны». По мнению Л.В. Степановой, банк вообще способст-

вовал «утечке» земель от дворян, не сумевших наладить рентабельное хозяй-

ство. Земли их продавались по завышенным ценам крестьянам, купцам и ме-

щанам
314

.  

Государственный дворянский земельный  банк выдавал ссуды потом-

ственным дворянам под залог как целых имений, так и отдельно закладывае-

мых частей. Размер ссуды не должен был превышать 60% оценочной стоимо-

сти закладываемого имения. Ссуды выдавались на следующие сроки: 48 лет 

и 8 месяцев или 36 лет и 7 месяцев
315

. Заемщики, желающие уменьшить сум-

му своего долга или выкупить имение из залога до срока, могли погашать 
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 Проскурякова Н.А. Земельные банки Российской империи. М., 2002. С. 189.  
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 Степанова Л.В. Крестьянский и Дворянский банки в системе ипотечного кредита в 
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долг Банку в любое время, однако круглыми суммами не менее чем по 100 р. 

Дворянский Банк, по началу щедро раздававший денежные ссуды, постепен-

но начинал сокращать выдаваемые суммы.  

Всего по России за первые два года существования Дворянского банка 

было выдано 2172 ссуды на 68 млн. 800 тыс. руб., в 1886 году и 2552 ссуды 

на 71 млн. руб. в 1887 году
316

. 

На примере Воронежской губернии можно проследить некоторую ди-

намику изменения выдачи кредитов Дворянскоим банком. Так, в 1890 году 

воронежским отделением Дворянского банка было выдано 60 ссуд на сумму 

1 млн. 420 тыс. 400 руб., в 1891 году – 20 ссуд на сумму 1 млн. 124 тыс. 100 

руб., в 1892 – 23 на  сумму 651 тыс. 100 руб., в 1899 – 40 ссуд на сумму 927 

тыс. 300 руб.
317

. Данный процесс мог быть связан ухудшением регулярности 

выплат по ссудам. По мнению А.П. Корелина, большая часть денег шла от-

нюдь не на модернизацию имений, а на уплату частных долгов, раздел иму-

щества междут наследниками, торговые операции, частные нужды, покупку 

ценных бумаг
318

, что свидетельствует о несомненном ухудшении экономиче-

ского положения дворянства губернии.  

Сумма частных и казенных задолженностей дворян Воронежской гу-

бернии росла достаточно высокими темпами. Государственный Дворянский 

земельный банк опубликовал следующие сведения за 1891 год
319

: 
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Уезд Число 

случаев 

заложения 

земель 

Количество 

десятин за-

ложенной 

земли 

Оценка 

земель в 

рублях 

за одну 

десятину 

Ссуда в 

рублях за 

одну де-

сятину 

На уплату 

частных и 

казенных 

долгов (в 

руб.) 

Бирюченский 9 10035 74 35 3247,8 

Бобровский 9 30724 79 45 12606,52 

Богучарский 11 10966 40 22 21439,7 

Валуйский 3 1506 53 44 6687 

Воронежский 43 15329 105 48 162697,32 

Задонский 20 7943 98 53 149033,7 

Землянский 37 15888 120 56 168891,7 

Коротоякский 7 2419 88 43 11269,26 

Нижнедевицкий 21 4787 92 51 161121,5 

Новохоперский 6 12717 64 33 27016,4 

Острогожский 20 51493 55 28 104641,87 

Павловский 1 13126 65 33 2381,82 

Итого 187 176993 78 41 831214,65 

Средняя оценка банков составляла 84 р. 52 коп. за дес., а ссуда - 51 р. 

13 коп. за дес.
320

 Всего сумма долгов, лежавшая на дворянстве Воронежской 

губернии в конце XIX века, составила 34 млн. 500 тыс. руб. Особенно были 

обременены долгами заложенные имения. По подсчетам воронежского ис-

следователя О.М. Хохонина, чистая доходность земли в них составляла лишь 

9,5% лежавших на них долгов, а ежегодные платежи поглощали 82,6% чис-

того дохода
321

. 

Всеми силами стремясь улучшить свое экономическое положение, дво-

рянские собрания разрабатывали проект положений о дворянских кассах 
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взаимопомощи. В проекте Положения о дворянских кассах взаимопомощи 

зазвучали слова о необходимости распространения сельскохозяйственного 

образования, как одного из факторов, который сможет остановить процесс 

упадка дворянского землевладения
322

. Этот проект рассматривался 14 сен-

тября 1897 года. Кассы взаимопомощи имели целью предоставлять помощь 

дворянам – заемщикам Дворянского банка. В его структуре образовывался 

Особый отдел, выделявший средства для касс. Отметим, что в рамках данно-

го обсуждения высказывалось много критических замечаний по проекту соз-

дания дворянских касс взаимопомощи. Мнения дворян разделились, ведь 

проект вряд ли улучшил бы положение заемщика: приходилось уплачивать 

проценты по кредиту Дворянского банка и уплачивать налог для содержания 

кассы. По словам нижнедевицкого дворянина В.Д. Ломакова, «ничего не ве-

дет к помощи дворянам. Все облегчение, если таковое и получается, явится 

только для Дворянского банка»
323

. 

В рамках очередного губернского собрания 1895 года дворяне прихо-

дили к общему выводу о том, что печальное состояние сельскохозяйственной 

промышленности Воронежской губернии зависит не только от местных, но и 

от общемировых тенденций, между которыми на первом плане стоит пере-

производство зерновых хлебов и вытекающее из этого его обесценивание. 

Главным способом борьбы с этим обесцениванием, по мнению дворянских 

земских деятелей, являлось уменьшение накладных расходов производства и 

поднятие урожайности, чего отчасти можно достичь улучшением обработки 

земли, использованием улучшенных орудий и т.д. Однако цены на современ-

ное и качественное сельскохозяйственное оборудование были чрезмерны 

вследствие высоких таможенных пошлин, таким образом позволить себе ис-

пользовать прогрессивное оборудование могли лишь владельцы крупных 

рентабельных хозяйств. Русские же орудия были или намного менее качест-

венными, или столь же дорогими. Комиссией и председателями уездных зем-
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ских собраний подчеркивалось, что необходимы последовательные и реши-

тельные правительственные мероприятия, направленные на поддержание об-

рабатывающей промышленности.  

Единственной реальной силой, на которую могло рассчитывать дво-

рянское сословие, было правительство Российской Империи. В 90-х гг. XIX 

века дворяне губерний с преобладающей сельскохозяйственной промышлен-

ностью подавали прошения и документы на рассмотрение вопроса о мерах, 

необходимых для восстановления значения и улучшения материального по-

ложения дворянства. Также они были обеспокоены ускорением продажи 

имений в руки «коммерческих» людей. На протяжении всех 1890-х гг. на имя 

императора подавались прошения, составленные членами Воронежского гу-

бернского дворянского собрания, о разрешении учреждать заповедные име-

ния по следующим причинам (приводятся причины, сформулированные са-

мими дворянами):  

1. Необходимость остановить переход дворянских имений в другие руки, 

начавшийся после 19 февраля 1861 г. и усилившийся вследствие эко-

номического кризиса. 

2. Необходимость остановить дробление дворянских имений до крайних 

пределов при разделе их между наследниками. 

3. Необходимость дать дворянству возможность оставаться верными сво-

ему призванию, нести свою безвозмездную службу. 

4. Прикрепить дворян к земле, к их дворянским гнездам, откуда они бла-

готворно бы влияли на окружающую среду, всегда твердо стояли на 

стороне охранительных начал
324

 (правда, как это сделать, не уточня-

лось).  

     Главным желанием высшего сословия было то, чтобы дворянин во-

лен был завещать заповедное имение на условии неотчуждаемости ни путем 

продажи, ни путем залога одному из сыновей по собственному выбору и ус-

мотрению в размере 400 десятин с усадьбой, при том, что условия неотчуж-
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даемости не прекращались даже вследствие взысканий со стороны кредито-

ров
325

. Дворянство черноземных губерний усиленно подчеркивало, что фи-

нансовое положение России находится в безусловной и исключительной за-

висимости от земледельческой промышленности.     

Еще одним примером подобных обращений может служить письмо 

Полтавского губернского предводителя дворянства от 1892 г., которое было 

обсуждено на Воронежском губернском дворянском собрании 1892 года в 

рамках рассмотрения вопроса «о мерах, необходимых для восстановления и 

улучшения материального положения дворянства». В нем, то оправдываясь, 

то обвиняя, представители высшего сословия представляли свое видение 

причин постигших их проблем. Поместное дворянство, выкупные ссуды ко-

торого пошли на досрочную ликвидацию его долгов и на погашение частных 

обязательств, лишилось оборотного капитала. «Доведенное до последней 

крайности предшествующими условиями и принужденное пополнить дефи-

цит прошлых годов под страхом лишиться всего состояния» дворянство бро-

силось к помощи банков
326

. Это происходило в период повышения загранич-

ного спроса на русский хлеб, поэтому все силы дворянства были обращены 

на зерновое производство, совершенно не затрагивая другие отрасли, кото-

рые представлялись намного менее выгодными. Эта совершенно неправиль-

ная эксплуатация своих ресурсов поставила дворян в зависимость от банков, 

так как оно уже не могло своими усилиями продолжать активную экономи-

ческую деятельность. Только путем новых займов шел поиск выхода из за-

труднительного положения. Русский производитель хлеба на всемирном 

рынке встретил грозного соперника в лице североамериканского производи-

теля (о чем уже упоминалось в данной работе), вооруженного капиталами, 

всеми техническими знаниями и опытом Старого Света. Кроме того, северо-

американские производители обладали бесспорным преимуществом в виде 

свободных рабочих из числа эмигрантов. По мнению полтавского губернско-
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го предводителя дворянства С.В. Бразоля, это приводило к тому, что в то 

время как русское производство главных хлебных культур давало около 10 

руб. на каждого жителя, североамериканское – 108. При таких условиях рус-

ский хлеб мог конкурировать на международном рынке только путем пони-

жения своей стоимости, что снова заставляло предпринимателей брать займы 

и ссуды. Кроме конкуренции с американским, русское производство встрети-

ло затруднения в сбыте своих продуктов и в экономической политике запад-

ноевропейского правительства. Если, несмотря на все вышеперечисленные 

неблагоприятные условия, вывоз русского хлеба не только не уменьшился, а 

из года в год увеличивался, это объяснялось экстенсивным развитием, даль-

нейшим расширением распашки. 

     Такое плачевное положение усугубили неблагоприятные климати-

ческие условия второй половины 1880-х гг. Внутренний потребительский 

рынок России также не удовлетворял нужды дворянских предпринимателей. 

Каждый потребитель хлеба в Российской Империи одновременно являлся его 

же производителем, поэтому каждый неурожайный год вызывал потребность 

в государственной помощи, а, напротив, урожайный – помощи правительства 

в поддержании необходимых цен на хлебную продукцию
327

. Министр финан-

сов И.А. Вышнеградский указывал на кредит как на выход из создавшегося 

положения народной промышленности. Однако это грозило дальнейшей про-

грессирующей задолженностью дворянских хозяйств. В сложившихся об-

стоятельствах, когда, по словам дворян, выраженных В. Тевяшовым, И. Зве-

гинцовым и Н. Шидловским на обсуждении в рамках совещания 1892 года, 

производство приносило им не доходы, а убытки, правительство должно бы-

ло приложить все возможные усилия для поддержания сословия, «принося-

щего свои последние средства на пользу всего населения»
328

.  

19 декабря 1892 года дворянское собрание Воронежской губернии 

слушало доклады уездных предводителей дворянства о тяжелом  положении 
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в связи с неурожаями и последствиями мирового аграрного кризиса и необ-

ходимости ходатайствовать о предоставлении исключительных льгот по за-

ложенным в Государственный Дворянский Банк имениям. В рамках заседа-

ний Воронежского губернского дворянского собрания 1896 – 1897 гг. по во-

просам упрочнения дворянского землевладения отмечалось, что только к 

1892 году дворянство Центрально-Черноземного региона потеряло 25,81% 

своих земель
329

. В проекте положения о дворянских кассах взаимопомощи от 

14 сентября 1897 года отмечалось, что за прошедшие 35 лет в некоторых гу-

берниях этот процент достигал 40
330

. Среди аристократов звучали громкие 

слова о том, что с потерей земли дворянство утратит всякое свое значение. 

Если дворяне останутся без земли – перестанут служить царю и перейдут в 

оппозицию, и поэтому «упрочнение дворянского землевладения не есть ча-

стный вопрос личного или сословного интереса, а обстоятельство глубокого 

общественного и государственного значения»
331

. В то же время, воронежское 

дворянское собрание выражало благодарность императору Александру III, 

даровавшему дворянам Воронежской губернии льготу, допускающую рас-

срочку на 10 лет текущих платежей по имениям, пострадавшим от неуро-

жая
332

.  

Дворянский вопрос стал предметом обсуждения ряда совещаний пра-

вящих кругов с представителями дворянства: всероссийского съезда сельских 

хозяев (январь 1896 г.), совещания губернских предводителей дворянства 

(февраль – март 1896 г.), дискуссий 1897 г. об «оскудении» Черноземного 

центра, «комиссии Центра» (1899 – 1901) и Особого совещания о нуждах 

дворянского сословия (1897 – 1901). В рамках данных мероприятий проводи-

лись и местные совещания, которые должны были сформулировать свое ви-

дение решения экономических проблем сословия.  
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 В рамках ряда совещаний дворянского губернского собрания по во-

просам дворянского оскудения в Воронежской губернии 19 – 20 декабря 1897 

г. были изложены главные нужды сословия. Было сказано, что причина упад-

ка поместного дворянства заключалась в слишком крутом переходе от нату-

рального строя сельского хозяйства к «денежному»
333

. Крестьянское тягло 

пришлось заменить покупным инвентарем и наемным трудом, для чего тре-

бовался свободный капитал, коего не было из-за закрытия ипотечных креди-

тов. Помещикам оставался один ресурс – реализация выкупных бумаг с поте-

рей денежных средств, которые сами воронежские дворяне оценивали как 

огромные.  

Дворяне с горечью признавали свои собственные недостатки, привед-

шие к стагнации экономики губернии и угасанию сословия. По словам С.М. 

Прутченко, произнесенным в богучарском уездном земстве на сессии 1902 

года, «ни климат, ни малоземелье в России не повинны за более плохие уро-

жаи сравнительно с другими странами. Виноваты мы сами. Виновата наша 

культурность, отсутствие техники, системы в сельском хозяйстве. К земледе-

лию мы относимся с пренебрежением, большинство из нас думает, что ни 

специальных знаний, ни специальных исследований земледелие не требует. 

Пошлет господь вовремя дождик – будет урожай, не пошлет – все равно ни-

чего не поделать».
334

 

Обеспокоенное своим экономическим положением потомственное дво-

рянство губернии пыталось изыскать все возможные меры к его упрочнению. 

В 1902 году Н.И. Шидловский писал казанскому губернскому предводителю 

дворянства, что на чрезвычайном дворянском собрании Воронежской губер-

нии постановили ходатайствовать об уравнении прав личных дворян с пра-

вами потомственных, тем более что имущество личных дворян облагалось 

сбором в пользу дворянства наравне с имуществом потомственных. Предос-

тавление личным дворянам права залога имений в Государственный дворян-
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ский банк, а также участие в дворянских кассах взаимопомощи представля-

лось вполне возможным. Некоторые члены собрания опасались, что подоб-

ное разрешение, расширяя круг лиц, имеющих право пользоваться дешевым 

ипотечным кредитом, ускорит убыль земли из владений дворянства. Основ-

ная масса членов собрания решила, что это, напротив, будет способствовать 

сохранению земли в руках «элементов, ближе всего стоящих к дворянст-

ву»
335

. 

Необходимо отметить, что схожие процессы протекали практически во 

всех губерниях Российской Империи, особенно в Центрально-Черноземном 

регионе. Вопросы, поднимавшиеся на съездах предводителей дворянства, ка-

сались общих проблем сословия. Например, в 1907 году самарский губерн-

ский предводитель дворянства А. Чемодуров говорил о том, что за три года 

убыль дворянских земель составила более 251344 дес., ежегодные потери в 

общем составляют около 83781 дес.
336

 Казанский предводитель дворянства 

требовал от министерства финансов обратить внимание на то, что вследствие 

перераспределения частновладельческой земли и распространения привлече-

ния рабочей силы в крестьянской среде возрастает стоимость заработной 

платы для наемных рабочих и сокращается ее предложение для дворянства, 

что усугубляется оттоком рабочей силы в города. Значительное уменьшение 

площади частновладельческой дворянской земли вследствие ее перехода в 

крестьянские руки, по мнению предводителей дворянства, уменьшало коли-

чество хлеба, поступающего на рынок. Дворяне апеллировали тем, что уро-

жайность земель, находящихся в руках их сословия, на 20 – 30% превосходи-

ла урожайность крестьянских земель
337

.  

Беспокойство вызывал и тот факт, что в 1904 – 1905 гг. самым крупным 

скупщиком дворянской земли стал Крестьянский банк. Крестьянство, как 

главенствующий производитель сельскохозяйственной продукции неумоли-
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мо теснило дворянские хозяйства, расширение владений крестьянских об-

ществ могло привести дворянские предприятия к неконкурентоспособности.  

К 1901 году Воронежская губерния занимала 13 место по количеству 

купленной Крестьянским Банком земли (1075000 дес.). Статистический ко-

митет Воронежской губернии приводил следующие официальные цифры 

распределения земельных владений на 1903 год (без учета земель в уездных 

городах)
338

: 

     Вид земли Дворяне       Крестьяне Прочие сословия 

Усадебная 13605,2 304320,4 15083,5 

Пахотная 782279,2 2928415,3 432520 

Луговая 109242,4 127710,7 32079,5 

Под лесом 74495,7 236855,6 61464,7 

Неудобная 125251,6 257303,6 22400,1 

Всего 1104874 3854605,6 563547,8 

Правительство Российской Империи не предпринимало активных дей-

ствий для поддержания положения экономической деятельности дворянства. 

Меры по его укреплению и развитию не выходили за рамки ряда крупных 

совещаний правительственного уровня.  

Важнейшим событием, касающимся обсуждения проблем отечествен-

ных сельскохозяйственных производителей, должно было стать Особое со-

вещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности под председа-

тельством С.Ю. Витте, учрежденное 22 января 1902 года.  

Созданный для обсуждения насущных вопросов и представления своей 

программы Воронежский губернский комитет о нуждах сельскохозяйствен-

ной промышленности включал в себя губернского и уездных предводителей 

дворянства, председателей губернской и уездных земских управ, ряд членов 

губернского присутствия, управляющих Воронежской казенной палатой, ак-

цизными сборами Воронежской губернии, Воронежским отделением Госу-
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дарственного банка, представителей Дворянского банка и крупных землевла-

дельцев.   

В рамках заседаний уездных комитетов о нуждах сельскохозяйствен-

ной промышленности дворяне активно высказывали свои предложения по 

все пунктам программы, выражая обеспокоенность не только положением 

своего сословия, но и кризисными явлениями в крестьянской среде.  

Особое внимание уездных и губернского комитетов было уделено во-

просам распространения сельскохозяйственных знаний и умений на всех 

уровнях. Валуйский дворянин Д.П. Малютин в записке, поданной Воронеж-

скому губернскому комитету, рекомендовал учреждение сети сельскохозяй-

ственных станций, опытных и показательных полей, с возложением устрой-

ства и содержания их на земство при пособии от казны; назначение уездных 

агрономов от правительства, губернских уполномоченных и учреждение осо-

бого отделения Министерства Земледелия
339

. Бирюченские представители 

высказывались за устройство сельскохозяйственных школ разрядов низшего 

в уздах, среднего в губернии и высшего в столицах, задонские – за открытие 

высшего сельскохозяйственного учебного заведения в черноземной полосе 

России. Острогожский дворянин В.Н. Тевяшов, председатель Острогожского 

отдела Императорского Московского общества сельского хозяйства, в запис-

ке, поданной Острогожскому комитету, называл необходимыми всеобщее 

обучение, открытие воскресных школ, распространение библиотек и читален, 

желательно и специальное сельскохозяйственное обучение, учреждение 

должностей инструкторов и организация опытных и показательных полей. 

Отметим, что в данной записке последовательно и полно описывались мне-

ния дворянина по всем пунктам программы заседаний комитетов, она была 

рассмотрена и полностью поддержана Воронежским губернским комитетом 

(см. Приложение 11). Среди прочих пунктов, наиболее сильно волновавших 
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представителей дворянского сословия, были вопросы о преодолении пагуб-

ных природных явления («Борьба с врагами сельского хозяйства»). Активнее 

всех здесь выступали валуйские дворяне, предлагавшие проводить укрепле-

ние оврагов за счет казны, как и засаживание песчаных площадей. Дворянин 

М.А. Агеев по вопросу об оврагах остался при особом мнении: по его мне-

нию, надо признать за оврагами, засоряющими реки, общегосударственное 

значение и на этом основании укреплять их на средства государства помимо 

согласия владельца земли и, в случае надобности, отчуждать земли, занятые 

оврагами. Эти предложения губернским комитетом, разделявшим позицию 

В.Н. Тевяшова, поддержаны не были.  

По вопросу охраны сельскохозяйственной частной собственности 

практически все комитеты отмечали, что все мероприятия будут бесполезны 

до тех пор, пока в крестьянской среде процветают невежество, неразвитость 

и бедность. Необходимо широкое воспитание, объяснение законов морали и 

нравственности, разъяснения прав и обязанностей.  

При обсуждении пункта об аренде губернский комитет постановил со-

гласиться с мнением, выраженным в записке В.Н. Тевяшова о необходимости 

сдачи в аренду свободных остатков надельных земель, не иначе, как с торгов 

и  с запретом должностным лицам принимать участие в торгах
340

.  

Большое внимание было уделено обсуждению пункта «Меры к увели-

чению интенсивности земледелия». Нижнедевицкие дворяне высказывались 

о необходимости развития отечественного производства сельскохозяйствен-

ных машин и приборов, системы покровительственных тарифов. Представи-

тели Острогожской и Задонской губернии, в которых сельскохозяйственные 

орудия были вполне распространены, высказывались за снижение до мини-

мума пошлин на заграничные орудия  и машины.  Павловский комитет нахо-

дил необходимым принять меры к распространению улучшенных орудий, 

машин, удобрительных туков и  посадочного материала и к развитию произ-

водства этих предметов в России. По мнению члена Павловского комитета 
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дворянина ІІотапьева, поднять производительность земли можно не иначе 

как привлечением к ней капитала, поэтому он высказывал пожелание о са-

мом широком развитии мелиоративного кредита. Г-н Якимов в докладе Во-

ронежскому комитету высказал мнение, что распространению усовершенст-

вованных сельскохозяйственных машин и орудий способствовало бы нагляд-

ное и близкое знакомство с ними крестьянского населения, а потому реко-

мендовал для этого устройство подвижных сельских выставок таких машин и 

орудий, с тем непременным условием, чтобы последние приводились в дей-

ствие в крестьянских хозяйствах. Выставки эти могли бы быть организованы 

с помощью сельских учителей и учеников Конь-Колодезской сельскохозяй-

ственной школы
341

. По предложению гласного барона М.Н. Корфа, Богучар-

ский комитет признал желательным, чтобы производителям сельскохозяйст-

венных продуктов было предоставлено бесплатно право выставлять образцы 

хлебов в помещениях местных железнодорожных станций. Такая мера, зна-

комя проезжающих покупателей с качеством и количеством имеющихся в 

данной местности хлебов, послужила бы облегчением условий сбыта сель-

скохозяйственных продуктов.  

При обсуждении вопроса о железнодорожных тарифах члены Бобров-

ского комитета А.И. Звегинцов, И.А. Звегинцов и И. Г. Бочарников в подан-

ной губернскому комитету записке указывали на то, что понижение тарифов, 

хотя бы на серые хлеба, является актом справедливости и государственной 

необходимости; по их словам, «для справедливого же установления тарифов 

необходимо внимательное изучение и принятие во внимание местных осо-

бенностей. Находящаяся в руках правительства тарифная политика должна 

вестись с полным вниманием к интересам отдельных районов и в соответст-

вии со всеми случайными изменениями на местах, а не удовлетворяться од-

нообразной тарифной формулой. Железные дороги, как государственные ор-

ганы, не только не должны быть коммерческим предприятием, но государст-

во в праве требовать от них послуг, почему от них должны быть требуемы 
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упорядочение и удешевление перевозок зерна и точная сдача, пуд-в-пуд, по 

принятому к отправке количеству»
342

. Князь Щербатов в своей записке ука-

зывал на то, что с переходом тарифов в ведение Министерства финансов они, 

хотя и понижены, но все-таки размер их относительно внутренних сообще-

ний несоответственно высок по сравнению с ценой зерна и мяса. Неудовле-

творительные железнодорожные порядки имеют особое влияние на экспорт-

ные грузы, где русские сельскохозяйственные грузы встречаются с ино-

странными, доставленными при всех новейших усовершенствованиях пере-

возки. Упадок сельского хозяйства происходить не от косности и лени кре-

стьян и сельских хозяев, а от невозможности организовать выгодный сбыт 

вследствие препятствий к общности действий и неустройства железных до-

рог, что, без сомнения, было верно, однако являлось только частью пробле-

мы.  

Одной из серьезных проблем Центрально-Черноземного региона было 

аграрное перенаселение, а также чересполосица, не дававшая развернуться в 

должной мере крестьянскому хозяйству. На заседаниях комитетов по этому 

вопросу высказывались мнения М.М. Куровского, который  в докладе Ново-

хоперскому комитету «О поощрении к добровольному расселению крестьян 

в пределах их надела и к сокращению черезполосного пользования» выска-

зался, что расселение крестьян на наделы несколькими поселками, вместо 

одного крупного селения, представляется одной из наиболее действенных 

мер как для устранения скученности населения и улучшения условий земле-

пользования, так и в видах предупреждения опустошительных пожаров. 

Кроме того, при таком расселении легко может быть достигнуто сокращение 

черезполосности
343

. Валуйский помещик Б.Ф. Лопатинский делал доклад о 

желательных изменениях в законоположении о крестьянах с целью введения 

правила обязательного через каждые 15 – 20 лет выселения прироста населе-

ния на свободные казенные земли, приобретенные Крестьянским банком, он 
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предлагал запретить отдачу в аренду земли отдельными домохозяевами; уст-

ранение домохозяев от ведения хозяйства за пьянство и расточительность, 

предоставлять их в управление крестьянским учреждениям, а не обществу; 

окончательно запретить семейные разделы крестьян (предложение отклонено 

губернским комитетом).  

Кроме вышеперечисленных пунктов активно обсуждались вопросы о 

пользе мелиоративного кредита, политике Крестьянского и Дворянского бан-

ков, предотвращении эпизоотий и пр. Таким образом, дворянство губернии 

как крупный производитель сельскохозяйственной продукции было заинте-

ресованно в модернизации всей национальной экономики, прекрасно пони-

мало комплекс проблем, стоявших перед ней, предлагало пути решения, од-

нако для их реализации нуждалось в широкой поддержке правительства.  

На высшем уровне Особого Совещания интересы помещиков отражал 

включенный в программу 8 пункт об «охране собственности и мерах против 

земельных захватов, порубок, потрав, захватов продуктов с полей…»
344

. Од-

нако о каком-то решающем влиянии результатов Совещания говорить не 

приходилось. Так, важнейший для предпринимателей Центрального Черно-

земья вопрос о железнодорожных тарифах не мог быть решен: требование о 

понижении тарифов для перевоза продуктов сельскохозяйственной промыш-

ленности было отвергнуто. Понижение тарифов привело бы к падению до-

ходности железных дорог, что вызвало бы резкое сокращение притока капи-

тала в эту сферу. Хлебной торговле было посвящено 9 заседаний с 8 февраля 

по 19 апреля 1903 г. По словам С.Ю. Витте, хлебная торговля Российской 

Империи находилась «в положении плачевном и мы находимся в положении 

рабов западных бирж»
345

. На заседаниях отмечались такие недостатки как от-

сутствие информированности о новостях торговли, неприспособленность к 

современным условиям хлебной торговли, неорганизованность мелкого кре-

дита под хлеб, неудовлетворительные условия хранения, необеспеченность 
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хлеботорговых сделок на внутреннем рынке, отсутствие грамотного торгово-

го законодательства
346

.  

В начале октября 1903 года начала свою работу так называемая «Ко-

миссия Центра» под председательством товарища министра финансов В.Н. 

Коковцова, составленная из чиновников, слывших знатоками сельского хо-

зяйства (В.И. Покровский, А.Д. Поленов, П.Х. Шванебах и пр.). На ее заседа-

ниях выдвигались три главные причины оскудения русской деревни в целом 

и дворянства в частности: исключительно земледельческий характер дея-

тельности и  слабое развитие промышленности, сравнительная густота насе-

ления, экстенсивный характер сельского хозяйства
347

. 

 Проведение вышеуказанных официальных мероприятий, ограничив-

шихся лишь обсуждениями, не принесло желанного облегчения сложного 

экономического состояния сельского хозяйства не только Воронежской гу-

бернии, но и всей европейской части России. В начале ХХ века среди кресть-

ян возникли аграрные волнения, не обходившие стороной и Воронежскую 

губернию. В газете «Гражданин» отмечалось, что некоторые землевладель-

цы, исходя из действительного, правильного понимания проблемы крестьян-

ского малоземелья, соглашались продавать им свои имения по льготным це-

нам
348

. Примером может послужить покупная сделка между крестьянами с. 

Тишанка Бобровского уезда 6 тыс. десятин у барона Шлихтинга по 100 руб. 

за десятину, хотя оценена она была в 165 руб. Вообще, уже в 1901 году сель-

ские общества и товарищества Воронежской губернии с помощью Крестьян-

ского банка купили у дворян более 23493 дес. земли
349

. Данный факт свиде-

тельствует о необратимости перехода дворянских земельных владений в руки 

других сословий, в первую очередь, крестьянства. Процессы дворянского ос-

кудения и «раздворянивания» были неизбежны.     
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Количество заложенных имений стремительно возрастало. Выше нами 

были приведены данные о количестве заложенных в Дворянский банк име-

ний на 1891 год. Мы располагаем данными на 1901 год. Отметим, что Госу-

дарственный дворянский банк был не единственным учреждением, в которое 

дворянство закладывало свои владения. Харьковский и Московский банки 

представляли иногда более выгодные предложения при оценке земли. Одна-

ко определить, сколько именно из заложенных владений принадлежало дво-

рянству в этих банках проблематично. Приведем таблицу задолженности ча-

стного землевладения по Воронежской губернии по залогам в Дворянском 

банке
350

:  

Уезды Число заложен-

ных имений 

Количество за-

ложенной земли 

% заложенной 

земли (к общему 

количеству личного 

землевладения) 

Воронежский 114 51876 40 

Бирюченский 39 31014 24 

Бобровский 46 122013 31 

Богучарский 48 71123 51 

Валуйский 117 20742 17 

Задонский 66 23927 44 

Землянский 143 50170 43 

Коротоякский 28 5293 18 

Нижнедевицкий 60 13908 28 

Новохоперский 46 27306 18 

Острогожский 100 65823 26 

Павловский 18 23072 27 

Итого 825 506267 30,58% (в среднем) 
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Оценка банками десятины земли в среднем равнялась 116 руб. за деся-

тину, выдавалось же в среднем 70 руб. Сравнивая приведенные цифры с дан-

ными 1891 года, сложно не прийти к выводу, что экономическое положение 

мелкого и среднего дворянства стремительно ухудшалось, почти половина 

земельных владений дворянства была заложена в Дворянском банке.   

Рассмотрим ситуацию с убылью земельных владений дворянства в 

конце исследуемого периода. По раскладке земель Воронежской губернии к 

1904 году, составленной на основании данных уездных предводителей дво-

рянства, количество земельных владений представителей сословия было сле-

дующим (с учетом земель в уездных городах):
351

 

Уезд Количество десятин Стоимость в рублях 

Бирюченский 99543 3384479 

Бобровский 267719 5485366 

Богучарский 65650 1641250 

Валуйский 92786 3061955 

Воронежский 119247 5485366 

Задонский 51465 2110072 

Землянский 84560 4228088 

Коротоякский 17549 701955 

Нижнедевицкий 25881 1242315 

Новохоперский 110629 3872059 

Острогожский 146358 4390743 

Павловский 63855 1915669 

Итого 1145272 44349103 

Сравнивая данные цифры с подсчетами уездных предводителей дво-

рянства 1898 года, мы получаем разницу в 67177 десятин за 6 лет. Таким об-

разом, убыль земель дворянского сословия Воронежской губернии в начале 

ХХ века превысила 10000 десятин в год. Здесь необходимо учесть тот факт, 
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что некоторые предводители присылали данные с учетом земельных владе-

ний в городах, некоторые указывали только количество земель в уездах, по-

этому возможны колебания данных в пределах 5-6 тыс. десятин.  

В 1906 году в Санкт-Петербурге был издан 5 выпуск масштабного тру-

да Центрального статистического комитета МВД «Статистика землевладения 

1905 г. Свод данных по 50 губерниям Европейской России», посвященный 

описанию землевладения Воронежской губернии. В данных статистического 

комитета МВД были представлены следующие сведения о количестве земли 

дворянства (без учета земли в уездных городах и без разделения на пашню, 

лес, луг и пр.)
352

: 

Уезд Количество      имений Десятин 

Воронежский 229 76686 

Бирюченский 163 79405 

Бобровский 80 234656 

Богучарский 92 61222 

Валуйский 100 78636 

Задонский 119 43242 

Землянский 259 83041 

Коротоякский 101 16168 

Нижнедевицкий 167 20345 

Новохоперский 79 93664 

Острогожский 171 146300 

Павловский 35 60779 

Итого 1595 994779 

Таким образом, к концу исследуемого периода в Воронежской губер-

нии насчитывалось 1595 дворянских хозяйств по сравнению с 2185 имениями 

на 1872 год, 994779 десятин вместо 1397619. Доля земельных владений воро-

нежского дворянства упала до 17,7% от всего земельного фонда губернии.  
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 Статистика землевладения. 1905 год. Выпуск 5. Воронежская губерния. СПб.: Тип. тов-

ва Н.Я. Стойковой, 1906. С. 10 



158 
 

К 1 января 1906 года только в Дворянский банк было заложено 671 

имение на 511298 десятин (сумма оценки – 45212375 руб.)
353

. 

К 1905 – 1907 гг. воронежских дворян, не утративших право ценза ос-

талось немного. Их количество (учитывая имевших ценз по уполномочению 

и по доверенности и не внесенных в родословные книги) колебалось в преде-

лах 30 – 130 по уездам. По данным на 1906 год крупные владения (более 1000 

десятин) остались в собственности следующих представителей сословия: 

- Воронежский уезд: А.В. Веневитинов – 3121 дес., И.А. Звегинцов – 

1830 дес., С.Г. Прибытков – 1254 дес., В.И. Раевский – 1187 дес., М.Н. Сам-

бикин – 2267 дес., М.М. Сомов – 1284 дес., Сталь-фон-Гольштейн – 1578 

дес., Н.М. Завальская – 1281 дес., Л.И. Кожухова – 1262 дес., принцесса Е.М.  

Ольденбургска – 5498 дес., баронесса Фон-дер-Ропп – 2751 дес., А.С. Хво-

щинская – 2121 дес., М.М. Шуринова – 1329 дес.
354

  

- Бирюченский уезд: М.М. Бибиков – 3925 дес., Е.П. Ковалевский – 

1046 дес., А.С. Обольянинов – 4132 дес., И.В. Станкевич – 6094 дес., В.В. 

Шидловский – 1653 дес., Г.В. Шидловский – 1103 дес., Н.И., Е.И., И.И. Шид-

ловские  – 6034 дес., К.Ф. Шидловская – 2537 дес., граф А.Д. Шереметев – 

37025 дес.; среди невнесенных в родословные книги губернии графиня З.Н. 

Юсупова – 5987 дес.
355

  

- Бобровский уезд: А.С. Ермолов  – 1041 дес., И.А. Звегинцов – 5251 

дес., В.И. Колюбакин  – 1976 дес., В.А. и А.А. Орловы – Давыдовы – 26349 и 

38578 дес., В.И. Станкевич – 3849 дес., И.В. и А.В. Станкевичи – 18284 дес., 

Ф.И. Стешнев – 1249 дес., княгиня Н.А. Барятинская – 19643 дес., В.Ю. Бо-

гомолова  – 1023 дес., М.А. Звегинцова  – 4592 дес., М.И. Нелидова – 1522 

дес., Н.А. Мейндорф – 4900 дес., С.А. Северцева – 1225 дес. Из невнесенных 

в родословные книги: князь С.И. Васильчиков – 6661 дес., князь В.Н. Орлов  
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– 39071, А.Н. Орлов – 4519, В.А. и А.А. Поповы – 3905 дес., князь Н.П. Ме-

щерский – 10920 дес., графиня С.В. Панина – 11284 дес.
356

 Перечисленные 

дворяне в общем владели 208.366 из 267.719 десятин земли, принадлежавших 

всему дворянству уезда, что свидетельствует о сохранении латифундиально-

го характера землевладения в губернии.  

- Богучарский уезд: В.И. Лисаневич – 6984 дес., И.А. Лисаневич – 2361 

дес., Ю.И. Шуринова – 1535 дес., Л.А. и А.А. Шуриновы – 3376 дес., Е.В. 

Кудашева – 2071 дес. (не внесена в родословные книги губернии), П.С. Си-

нельников – 1685 дес.
357

 В списках за 1906 год не присутствуют имена не-

скольких крупных землевладельцев, мы располагем данными на 1912 год: 

С.М. Прутченко  – 4125 дес., Е.Е. Прицкау – 1751 дес., Н.М. Спешнев – 1783 

дес.
358

 

- Валуйский уезд: барон Ю.Н. Корф – 1279 дес., С.В. Панина – 26948 

дес., А. и А. Щербатовы – 9435 дес., А.А. Типольт  – 2233 дес., Н.И. Струве – 

3125 дес., М.А. Шевич – 3042 дес.
359

   

- Задонский уезд: Н.Н. и С.Н. Гарденины  – 1925 дес., А.В. Пальчиков  

– 1727 дес., Г.А. Кеппен – 2387 дес., наследники Апраксина – 2392 дес., З.А. 

Врангель фон Гюбендауль – 2035 дес., также в уезде располагалось еще 1906 

дес. принцессы Е.М. Ольденбургской
360

. 

- Нижнедевицкий уезд: И.Т. Алисов – 2775 дес., В.Ф. Какурин – 1275 

дес.
361

 

- Новохоперский уезд: наследники В.Д. Аршеневского – 2018 дес., Я.П. 

Аршеневский – 1039 дес., А.Д. Аршеневский – 15000 дес., Н.А. Звегинцов – 

3210 дес., наследники М.А. Жихарева  – 2447 дес., наследники князя С.В. 

Орлова-Давыдова – 9178 дес., наследники М.Н. Раевского – 41071 дес., М.М. 
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Раевская – 8011 дес., В.Ф. Тржасковская – 2128 дес., П.А. Есипов  – 1311 

дес., П.П. Пархунов – 1821 дес.
362

  

- Острогожский: А.И. Боде-Колычева  – 1641 дес.., А.К., И.К. и А.К. 

Вульферт – 6676 дес., А.Н. Куликовский – 2173 дес., В.И. Станкевич – 11528 

дес., П.П. Сиверский – 1828 дес., Е.Н. Тевяшов – 1764 дес., Г.А. Фирсов – 

4707 дес., Н.Н. Харин – 5671 дес., граф А.Д. Шереметев  – 1676 дес., М.Д. 

Притвиц – 3873 дес., А.И. Лутовинова – 1296 дес., не внесенный в родослов-

ные книги В.С. Коростовцев – 5015 дес., Д.С. Поляков – 4324 дес., П.В. Род-

зянко – 6400 дес., С.В. Спиридонов – 1627 дес., княгиня Е.А. Сидамон – Эри-

стова – 1379 дес., Л.Ю. Фирсова – 2216 дес., княгиня О.А. Щербатова – 13883 

дес.
363

 

В Коротоякском уезде наделов свыше 1000 дес. не наблюдалось. Мак-

симальной величины достигли земли П.А. Раевского – 962 дес.
364

  

Во многих вышеперечисленных владениях развивалась дворянская 

промышленность, эффективно функционировали винокуренные, сахарные 

заводы, маслобойни, мельницы и пр., что свидетельствует об устойчивости 

крупного помещичьего хозяйства, в то время как в имениях среднепоместных 

и мелкопоместных землевладельцев не внедрялось никаких прогрессивных 

тенденций рынка, процесс их деградации продолжался в ускоренном темпе. 

Серьезным испытанием для дворянства Воронежской губернии стали 

крестьянские волнения конца XIX – начала ХХ века и особенно первая рус-

ская революция 1905 – 1907 гг. и масштабное крестьянское движение на тер-

ритории губернии. На протяжении практически всего пореформенного пе-

риода в Воронежской губернии вспыхивали крестьянские недовольства и 

возникали конфликтные ситуации, набирающие силу к 1900-м годам. Учаща-

лись случаи поджогов, самовольных захватов помещичьих земель. Например, 

в 1899 году масштабные волнения затронули Острогожский уезд: началом им 

послужил конфликт крестьян из с. Колбинского, требовавших отдать им 
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единственный экономический луг; крестьяне сл. Морозовка обокрали дворя-

нина Н.А. Перрен-Синельникова (напали на охрану и увезли зерно для посе-

ва и 250 пудов пшеницы), устраивались потравы полей и лугов у помещиков 

Харина и фон Риера
365

. С удивлением в отчете для губернатора отмечалось, 

что такое поведение было не только у малоимущих, но и у вполне обеспе-

ченных землей крестьян
366

. В 1901 году было подожжено имение княгини 

О.А. Щербатовой
367

, в 1903 – 1904 гг. в Бирюченском уезде происходили 

беспорядки во владениях графа Шереметева
368

, многочисленные конфликты 

вспыхивали на территории имения княгини Юсуповой
369

, в Острогожском 

уезде крестьяне потравили лес и захватили урожай в имении Овсяннико-

вых
370

 и множество других тревожных для дворян событий. Например, кре-

стьяне с. Гнилуша Задонского уезда агрессивно выражали желание изъять 

земли у помещиков Болховитиновых и разделить
371

. 

 Особенно неблагоприятная ситуация для дворянства губернии, естест-

венно, складывалась в 1905 – 1906 годах. Происходили множественные слу-

чаи самовольного захвата и распахивания частновладельческих земель, на-

пример, в августе 1905 года крестьяне с. Мастюгино Коротоякского уезда, 

вооруженные кольями и вилами, захватили земли помещиков Михайлова, 

Рубцова и Труфанова
372

. В том же Коротоякском уезде крестьяне насильно 

вывезли из владений дворян А.Н. Петрова и Авдеева все запасы риса, сена и 

семян и пустили в их земли свой скот
373

. В своих отчетах для губернского 

предводителя дворянства уездные предводители приводили масштабы убыт-

ков, которые несло сословие. В некоторых отмечалось, что в уезде не быдло 
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разгромов усадеб, как, например, в Бобровским
374

, а дворянство Коротояк-

ского уезда писало непрекращающиеся прошения о возмещении убытков. 

Тяжелые материальные потери несло дворянства Задонского уезда. Напри-

мер, у С.Г. Писарева была сожжена дотла усадьба на сумму 37938 руб.
375

 Гу-

бернский предводитель дворянства А.И. Алехин писал в письме императору 

о том, что дворянство губернии уповает на его защиту и «спасение от полно-

го и окончательного разорения». Губернский предводитель говорил, что во 

всей губернии идут организованные погромы и местные власти бессильны в 

виду недостаточного количества кавалерии
376

. 

Многие землевладельцы губернии подавали прошения на имя губерна-

тора о разрешении содержания за свой счет казачьих отрядов для подавления 

крестьянских волнений. Данная инициатива была одобрена министром внут-

ренних дел, и казачьи отряды (преимущественно из Области Войска Донско-

го), вооружаемые за счет помещиков, направились охранять от разгромов 

владения воронежского дворянства. Так, отряды казаков нанимали А.С. 

Обольянинов, В.И. Станкевич, М.И. Бабенышев, О.А. Овсянникова, И.А. 

Звегинцов, М.В. Оболенский, С.Л. Тарасов, Н.И. Шидловский, Е.П. Тулинова 

и пр.
377

  

Аграрные волнения своего пика достигли не в октябре – декабре 1905 

г., а в июне – июле 1906 г. В дальнейшем наступает спад крестьянского дви-

жения
378

. Крестьянское движение охватило все 12 уездов. Воронежская гу-

берния оказалась на седьмом месте по причиненному ущербу (больше всего 
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пострадали Саратовская, Самарская, Курская, Черниговская, Тамбовская гу-

бернии), общая сумма убытка составила в ней 1018314 руб.
379

.  

Понесшие убытки от действий крестьян дворяне имели право подавать 

прошения о возмещении убытков на основании закона от 15 марта 1906 года 

о том, что в губерниях, пострадавших от аграрных беспорядков учреждались 

Временные губернские комиссии для распределения между уездами суммы 

для выдачи ссуд землевладельцам. Воронежской губернии было выделено 

60860 руб. на выдачу ссуд
380

. Комиссия проводила достаточно строгий отбор 

среди претендентов на ссуды. Например, графиня С.В. Панина из Валуйского 

уезда просила ссуду в 30 тыс. руб. на возобновление сгоревших построек, 

ремонт поврежденного и расхищенного инвентаря, восстановление сожжен-

ных амбаров и конюшен. Прошение не было удовлетворено, так как, по мне-

нию комиссии, у Паниной были средства на восстановление
381

. В Богучар-

ском уезде Н.А. Вальронд просил 23647 рублей, ему выделили 10 тыс. В 

Павловском уезде дворянину В.М. Потапьеву за уничтоженные крестьянами 

уникальные яблони выдали 915 руб.
382

 В Бирюченском уезде ссуду в 20 тыс. 

руб. получил Г.В. Шидловский, так как в ходе крестьянских волнений ему 

уничтожили дом и строения на 4993 руб., инвентаря на 3250 руб., скота на 

2551 руб., движимого имущества на 15 тыс. руб., всего его ущерб составил 

43624 руб.
383

  

Как мы видим из приведенных данных о сумме дворянских залогов, ка-

тастрофической ежегодной убыли земель, последствиями социальных волне-

ний первое десятилетие ХХ века еще сильнее ударило по дворянству Воро-

нежской губернии.  
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В 1910-х гг. сохраняли и развивали свои владения крупнопоместные 

дворяне, не претерпели изменений не только гигантские имения Раевских, 

Паниных, Ольденбургской и пр., но и таких дворян как И.В. Лисаневич (3506 

дес.) и С.М. Прутченко (4125 дес.)
384

, В.И. Охотников (3392 дес.), Г.В. Вене-

витинов (1040 дес.), М.М. Сомов (1077 дес.)
385

 и пр. Однако их относительно 

стабильное развитие проходило на фоне необратимой деградации и упадка 

средне и мелкопоместного дворянства. Зачастую реальной поддержкой уга-

сающего дворянского имения, борющегося за выживание в новых капитали-

стических условиях были и пособия в 30 – 50 рублей. Так, многие воронеж-

ские разорившиеся дворяне обращались за помощью в благотворительный 

фонд А.Н. Сомова, основанный в 1894 году, после его пожертвования 100000 

рублей для помощи бедным дворянам. Пожертвованный капитал был назван 

«сомовским»
386

. В 1908 году пособия были выданы 120 обратившимся, в 

1909 – 114, в 1910 – 131
387

. Многие представители высшего сословия по сво-

ему образу жизни стали ближе к крестьянству, чем к сохранившему обеспе-

ченность дворянству. 

Подобные процессы не были исключительным проявлением развития 

Воронежской губернии. Обладая определенными особенностями, оскудение 

дворянства шло во всех губерниях Центрального Черноземья и Российской 

Империи в целом. Например, в Рязанской губернии к 1905 году дворянство 

сохранило в своих руках лишь 18,7%  (47% частных владений) общей пло-

щади губернии, располагая до отмены крепостного права 7/10 всех земель
388

. 

В Пензенской губернии к 1909 году площадь дворянского землевладения со-

ставила 44,8% от уровня 1862 года
389

. В целом по России за период с 1863 по 
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1892 гг. дворяне 45 губерний Европейской России продали 57 млн. 547 тыс. 

696,3 десятин земли из 80 млн. 726 тыс. 792 десятин (около 71% всех про-

данных земель).
390

 

Подводя итоги изложенному, отметим, что накануне отмены крепост-

ного права в подавляющем большинстве дворянских хозяйств наблюдались 

тенденции экономического застоя и постепенной деградации, причиной чего 

являлась крепостническая система, сдерживающая развитие рыночных от-

ношений, тормозящая применение сельскохозяйственной техники и вольно-

наемного труда. Задолженности дворянских имений вызывали тревогу пра-

вительства, многие поместья были подвергнуты опеке за неуплату долгов, 

некоторые из них поступали в продажу прямо с аукциона.  

После проведения реформы 1861 года главная роль в экономической 

жизни дворянства Воронежской губернии продолжала принадлежать круп-

ным помещикам, рационализировавшим свое хозяйство и имевшим возмож-

ность обзавестись необходимой техникой и обладавшим средствами для 

найма рабочих рук. Среди средне- и мелкопоместного дворянства прослежи-

валась тенденция «раздворянивания», процессов оскудения и деклассирова-

ния. Земельный фонд дворянства начал сокращаться, потеряв к началу 1890-х 

гг. более 25% и более 40% к 1905 – 1907 гг.         

Искусственные меры и усилия, которые прилагались правительством 

для сохранения рентабельности дворянских хозяйств, не могли остановить 

угасания и оскудения элиты русского дореволюционного общества. Пере-

стройка помещичьих хозяйств на новый, рыночный стиль экономических от-

ношений происходила медленно и болезненно. Особенно сложно происходил 

переход к вольнонаемному труду и активному применению сельскохозяйст-

венной техники. Нежелание учиться новым методам хозяйствования делало 

для многих помещиков намного более привлекательной возможность сдачи 

земли в аренду. Основной массе хозяйств не позволяли широко развернуться 
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не только инертность и отсутствие способностей, но и ряд факторов непре-

одолимой силы, таких как погодные условия, изменения конъюнктуры хлеб-

ного рынка, отсутствие последовательного и грамотного торгового законода-

тельства и пр. Относительно устойчивыми к вызовам времени оказались 

лишь крупные хозяйства, развивающиеся интенсивно, однако их было ката-

строфически мало. Среди успешных и рентабельных хозяев Воронежской гу-

бернии пореформенной эпохи можно назвать Г.А. Черткова, Б.В. Богушев-

ского, И.А. Стемпковского, Е.Н. Тевяшова, братьев Станкевичей, М.А. Вене-

витинова, А.М. Раевскую и пр. 

Изложенный в данной главе материал  подтверждает  мнение о том, что 

дворянство Российской Империи после отмены крепостного права в эконо-

мическом отношении было угасающим сословием, неспособным в большин-

стве своем к инициативной и успешной экономической деятельности, посто-

янно жалующимся на тяжелую судьбу и ждущим помощи от властей. Однако 

причины этого лежали не столько в приверженности узкосословным интере-

сам и нежелании развиваться, сколько в резком и негибком изменении тен-

денций развития российской экономики, нерешенности основной массы про-

блем отечественной торговли, отсутствии необходимой инфраструктуры и 

обрабатывающей промышленности. Очагами культурной экономии были 

владения крупных дворянских землевладельцев, спокойно пережившие от-

мену крепостного права, экономические кризисы, неурожаи и неблагоприят-

ные особенности складывающегося рынка.     

Приоритеты государства в пореформенный период разошлись с эконо-

мическими интересами большинства дворян – землевладельцев. По словам 

самих дворян об отмене крепостного права, «жертва эта оказалась непосиль-

ной, и естественным ее последствием было разорение»
391

.   

 

 

 

                                                           
391

 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1260. Л. 106 об.  



167 
 

Глава II 

Общественно-политическое положение дворянства Воронежской  

губернии в пореформенный период 

Изучение жизни привилегированного сословия Российской империи 

невозможно без анализа роли дворян в структуре местного самоуправления и 

сословных корпорациях. Историк Б.Н. Миронов называет процесс получения 

дворянами их основных прав и привилегий «освобождением» от «государст-

венного крепостного права»
392

. В эволюции прав и обязанностей дворян по-

воротным событием явилось издание Манифеста «О даровании вольности и 

свободы всему российскому дворянству» Петра III от 18 февраля 1762 года. 

Согласно Манифесту, все дворяне освобождались от обязательной граждан-

ской и военной службы; состоявшие на государственной службе могли выхо-

дить в отставку, кроме офицеров в военное время (военные не могли просить 

об отставке во время кампании или за три месяца до неё). Дворяне получили 

право беспрепятственно выезжать за границу. В ряде работ издание Манифе-

ста непосредственно связывается с ликвидацией условного землевладения и 

превращением дворянства в сословие вотчинников, чьи землевладельческие 

права приходили все в большее противоречие со служебными обязанностя-

ми
393

. Особую заинтересованность в ослаблении служебного бремени прояв-

ляли военные. В ряду непосредственных причин отмены обязательного ха-

рактера службы специалисты называют и собственно государственные инте-

ресы российского абсолютизма.  

В историографии довольно широко распространено мнение, что к на-

чалу 1760-х гг. самодержавие не нуждалось более в сохранении всеобщей 

служебной повинности для господствующего класса ни для укомплектования 

офицерского состава армии, ни для пополнения чиновничьего аппарата. За 
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десятилетия действия Табели о рангах в результате личной выслуги лишен-

ных имений разночинцев и обнищания дворян сложился слой профессио-

нальных чиновников
394

.  

Манифест о вольности дворянства стал закономерным следствием 

сложнейшего переплетения экономических обстоятельств, сословных уст-

ремлений и политической конъюнктуры. Следствием принятия Манифеста 

стал массовый уход дворян со службы, прежде всего военной. По сведениям 

И.В. Фаизовой, в первое же десятилетие ушло в отставку около 6 тысяч пред-

ставителей дворянского сословия
395

. По словам исследователя дворянства 

А.В. Романовича-Словатинского, часть дворян «тянуло в деревню для того, 

чтобы полежебокствовать, чтобы насладиться привольем и покоем сельской 

жизни, чтобы показать дворянскую волю над холопами и дать разгуляться 

страстям и инстинктам»
396

. Манифест, в конечном итоге, санкционировал 

полное и исключительное право дворянства на землю, крестьян, «праздное 

времяпрепровождение и безделье»
397

.  

Необходимо отметить, что данный документ был создан не столько для 

того, чтобы провозгласить новые привилегии высшего сословия, сколько для 

усиления воздействия на мотивацию его представителей в нужном для разви-

тия страны направлении, как, например, улучшение образования, повышение 

доходности дворянских хозяйств и пр. 

 В период правления Екатерины II при выборе депутатов в комиссию 

для составления нового Уложения дворяне каждого уезда должны были со-

ставить единое «общество» для выбора «предводителя», выбиравшегося на 

два года из числа дворян, присутствовавших на собрании, владеющих в уезде 
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имением
398

. Важнейшим же документом екатерининского просвещенного аб-

солютизма в отношении дворянства является «Грамота на права, вольности и 

преимущества благородного российского дворянства» от 21 апреля 1785 го-

да. Дворянство каждой губернии фактически становилось юридическим ли-

цом, имеющим право организовывать дворянское общество. Губернское и 

Уездные Дворянские собрания должны были созываться раз в три года, имея 

своей основной функцией проведение выборов должностных лиц из местных 

дворян. История дворянских корпоративных организаций начинается с 1785 

года. Это был определенный шаг на пути к созданию условий для появления 

в России гражданского общества.  

По мнению Б.Н. Миронова, образование самоуправляющегося губерн-

ского дворянского общества и губернского дворянского собрания, получив-

шего права юридического лица, способствовало созданию более правильной 

организации дворянской корпорациии и окончательно превратило дворянст-

во в привилегированное сословие
399

. Дворянство «долго и упорно боролось 

за свое освобождение», преуспев в этом благодаря тому, что их сословные 

интересы совпадали с интересами власти
400

. Царскому правительству необ-

ходимо было включить представителей высшего сословия в систему местно-

го самоуправления, передав в их руки значительную часть уездных и даже 

губернских институтов. Однако не стоит забывать, что  корпоративные права 

дворян зависели от их материальной состоятельности и чина. Эта тенденция 

сохранялась на протяжении всего периода существования сословных корпо-

ративных организаций.  

Особенно интересным представляется роль дворянства в жизни поре-

форменной России, период утраты сословных привилегий, с учетом мнений 

современников о роли сословия. Например, известный консервативный пуб-

лицист М.Н. Катков поддерживал дворянство как наиболее образованное со-
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словие между всеми другими, но неоднократно подчеркивал, что оно не спо-

собно ни на какую политическую роль. Если в первые годы своей общест-

венной деятельности редактор «Московских ведомостей» смотрел на него 

иначе, возлагал на него большие надежды в деле просвещения российского 

общества, то этот настрой, сформировавшийся под влиянием овладевшей им 

одно время англомании, быстро пропал. Н.Х. Бунге и вовсе считал дворянст-

во «сословием вымирающим»
401

. 

Роль дворянского сословия император Николай I в речи, с которой в 

1848 году обратился к депутации петербургских дворян, определял так: «По-

лиции у меня нет, я ее не люблю, вы – моя полиция, обязанность каждого из 

вас охранять существующий порядок вещей и о всяких покушениях против 

него доводить до моего сведения, будем действовать единодушно, и тогда мы 

непобедимы»
402

.   

Таким образом, с одной стороны, на дворянство империи возлагалась 

функция охранителя режима, с другой – начинателя формирования в России 

основ гражданского общества. На представителей сословия возлагалась обя-

занность грамотной координации действий коронной администрации, струк-

тур местного самоуправления и общества в целом. Как самая образованная и 

компетентная часть общества, дворянство представляло собой для государст-

ва необходимое связующее звено меду властью и ее подданными. Представи-

тели сословия во второй половине XIX – начале ХХ вв., конечно же, выража-

ли интересы в первую очередь своего социального круга, особенно в вопро-

сах землераспределения и землепользования. Однако в сферу интересов и 

компетенций провинциального дворянства входили не только узкосословные 

проблемы, но и вопросы народного образования, распространения сельскохо-

зяйственных знаний, аграрная модернизация, кредитная и тарифная полити-

ка, развитие гражданских прав и свобод и пр.  
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Рассмотрим последовательно деятельность дворянского общества в ус-

ловиях реформирования экономического и социального уклада жизни. 

    

§1. Деятельность Воронежского дворянского губернского комитета 

и подготовка крестьянской реформы 

Главной реформой эпохи Александра II является отмена крепостного 

права. Подготовка к ней была долгой и тщательной. Правительство не могло 

рассчитывать на массовую социальную поддержку, что объяснялось низкой 

политической культурой российского общества. Гарантом преобразований в 

стране могло являться только неограниченное самодержавие. Одной из важ-

нейших задач подготовительного процесса являлось внедрение концепции 

«добровольной жертвы» отечественного дворянства, возбуждение освободи-

тельных инициатив высшего сословия, так как правительство не могло упо-

добиться азиатской деспотии и по одной своей воле отчуждать частную соб-

ственность дворян. 

Поворотное значение в деле подготовки крестьянской реформы имела 

публикация в конце ноября 1857 г. рескрипта Александра II Виленскому, Ко-

венскому и Гродненскому генерал-губернатору В.И. Назимову. Рескрипт 20 

ноября сыграл чрезвычайно важную роль в ходе крестьянской реформы и по-

служил началом решительных действий правительства, двинувшего, нако-

нец, крестьянское дело вперед. Одобряя «благие намерения, изъявленные» 

литовскими дворянами относительно крестьян, рескрипт предлагал открыть в 

каждой губернии и под председательством губернского предводителя дво-

рянства комитет, составленный из выборных от дворян: по одному от уезда и 

двух помещиков, назначенных губернатором. Комитеты должны были соста-

вить подробные «проекты об устройстве и улучшении быта помещичьих кре-

стьян», каждый для своей губернии. Кроме этих «приуготовительных» коми-

тетов предлагалось открыть потом и одну общую комиссию для объединения 

и корректировки проектов. Рескрипт устанавливал главные основания, кото-

рые комитеты должны были иметь в виду при составлении своих проектов, и 
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этим почти лишали их всякой самостоятельности, навязывая им свои взгляды 

на способ разрешения крестьянского вопроса. Основания эти выражены были 

в трех пунктах:  

1. Помещикам сохраняется право собственности на всю землю, но кре-

стьянам оставляется их усадебная оседлость, которую они приобретают в те-

чение определенного времени, в свою собственность посредством выкупа; 

сверх того, предоставляется в пользование крестьян надлежащее по местным 

удобствам, для обеспечения их быта и для выполнения их обязанностей пе-

ред правительством и помещиком, количество земли, за которое они или 

платят оброк или отбывают работу помещику.  

2. Крестьяне должны быть распределены по сельским обществам, по-

мещикам же предоставляется  вотчинная полиция. 

3. При устройстве будущих отношений помещиков и крестьян должна 

быть надлежащим образом обеспечена исправная уплата государственных и 

земских податей и денежных сборов. 

Первым из провинциальных дворянских собраний откликнулось на 

правительственный призыв нижегородское, побуждаемое нижегородским гу-

бернатором, бывшим декабристом А.Н. Муравьевым. Ранее, чем нижегород-

скому дворянству, дан был рескрипт, аналогичный  назимовскому, петер-

бургскому генерал-губернатору П.Н. Игнатьеву, причем дворянству Петер-

бургской губернии предложено было открыть губернский комитет и присту-

пить к обсуждению крестьянской реформы на одинаковых с литовскими дво-

рянами основаниях. Затем подало адрес московское дворянство, а за ним ста-

ли одно за другим подавать свои адреса об открытии у них губернских коми-

тетов и дворянства прочих губерний. К июлю 1858 г. не оставалось ни одной 

губернии, в которой бы дворянство не заявило о своем желании приступить к 

освобождению крестьян и разработке оснований реформы. К концу 1858 г. 

повсюду уже были открыты губернские комитеты, в основу работы которых 

всюду предложены были те же самые основания, какие указаны были в реск-

рипте 20 ноября 1857 г. литовским дворянам.  
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Роль дворянства совершенно изменилась бы после освобождения кре-

стьян. Франсуа Гизо, историк, критик и политический деятель, незадолго до 

отмены крепостного права писал российскому государю письмо (цензурное 

ведомство не пропустило это послание, его перевод позже был опубликован 

в одной из книжек «Русской старины»), где предостерегал его о последствиях 

отмены крепостного права. Гизо не сомневался, что дворянство потребует 

для себя  политических прав в вознаграждение за понесенный им материаль-

ный ущерб и что правительство не будет в состоянии ответить ему отказом. 

По мнению литератора и чиновника Цензурного комитета Е.А. Феоктистова, 

это были напрасные тревоги: для того у дворянства не хватило бы ни сил, ни 

уменья, конечно, впоследствии оно обнаруживало такие вожделения, стара-

ясь прикрыть свои эгоистические заботами об общем благе
403

.  

Помещики Воронежской губернии встали на путь затягивания и выжи-

дания, совершенно логично рассуждая, что ломка существующего экономи-

ческого строя может окончиться для них роковыми последствиями
404

. Боб-

ровский предводитель дворянства Д.А. Северцов в конце 1857 года писал гу-

бернскому предводителю дворянства И.В. Гагарину: «Предстоящая реформа, 

несмотря на благие намерения правительства и на пользу, которую она при-

носит Государству, на первых порах более или менее угрожает убытками 

всему сословию помещиков; на дворянах лежит обязанность отложить или, 

по крайней мере, уменьшить всеми законными средствами эти потери»
405

. 

Основной причиной тревожности воронежского дворянства являлись эконо-

мические особенности губернии, обусловившие преобладание хлебопашества 

и барщинных форм крепостного труда. Воронежские помещики осознавали, 

что ликвидация крепостной системы неизбежно заставит их переустроить 

свои хозяйства на новый лад на основании использования вольнонаемного 
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труда, требующего свободных денежных средств, которыми они не распола-

гали. К тому же проблемы свободного рынка сбыта продукции создавали до-

полнительные проблемы. 

Одной из самых одиозных фигур Воронежского дворянского губерн-

ского комитета, по мнению правительственных реформаторов, был губерн-

ский предводитель дворянства князь И.В. Гагарин, который неоднократно 

вступал в пререкания с коронной администрацией. Не только в советской ис-

ториографии предводитель дворянства снискал себе славу ярого крепостни-

ка, где клеймился как корыстный противник освобождения крестьян. Его со-

временник, член Редакционных комиссий Я.А. Соловьев называл И.В. Гага-

рина «знаменитым своей борьбой за крепостное право» и упоминал слова Га-

гарина о том, что дело освобождения крестьян почти невозможно к исполне-

нию
406

.    

Исследователь М.Д. Долбилов обнаружил карандашные пометки И.В. 

Гагарина на печатных экземплярах присланных рескриптов и описывал их 

как выражающие «раздражение и недоумение»
407

. Особое недовольство Га-

гарина вызывали положения по поводу выкупа усадеб крестьянами и о пре-

доставлении помещикам «вотчинной полиции».  

В конфиденциальном обращении к министру внутренних дел С.С. Лан-

скому в декабре 1857 года предводитель дворянства заявлял, что от намечен-

ной правительством реформы помещичье хлебопашество и животноводство 

совершенно разрушится, «промышленность фабричная и заводская будет па-

рализована», «города и армия останутся без снабжения», а освобожденные от 

дворянской опеки крестьяне «впадут в разорение и обнищание»
408

. В навязы-

вании условий грядущего преобразования Гагарин сразу же усмотрел знак 

правительственного недоверия дворянству. На такой упрек министр реши-
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тельно возразил, указав, что, напротив, именно дворянам доверено решать 

судьбу крестьян
409

. Также И.В. Гагарин выразил мнение о том, что многие 

дворяне встревожились из-за того, что пришедшие свыше слухи о близящем-

ся освобождении могут спровоцировать крестьянские волнения или даже 

элементарные отказы выполнять барские распоряжения. Нo министр на эти 

тревoги смoтрел с сoвершеннo прoтивoполжной пoзиции: «Вы бoитесь 

беспoрядкoв. Нo правительствo и дворяне мнoгих губерний имеют oснования 

oпасаться, что пoдобные беспoрядки прoизoйдут при настoйчивoм стремле-

нии к сoхранению прежнегo устрoйства сельскoгo сoслoвия»
410

.  

3 января 1858 года И.В. Гагарин провел совещание уездных предводи-

телей дворянства и депутатов воронежского дворянского губернского собра-

ния для демонстрации верноподданических настроений и выработки единого 

курса относительно предстоящих изменений.  Однако уже 6 января он разо-

слал уездным предводителям послание с изложением двух точек зрения на 

предстоящую реформу,  фактически предлагая оспорить монополию прави-

тельства на законодательную инициативу в плане реформ, возвести дворян-

ство в статус равноправного партнера правительства. Таким образом, предос-

тережения Гизо начинали сбываться. В одном варианте своего видения ре-

шения освобождения крестьян, князь Гагарин предлагал оставить помещиков 

безраздельными владельцами имений, во втором – дать крестьянам по 1 де-

сятине, раз правительство опасалось крестьянского бродяжничества. Особо 

губернским предводителем подчеркивалось, что он не увидел в присланных 

документах обязательств правительства помочь с выкупом
411

.  

Подобные настроения и недовольство действиями правительственных 

бюрократов проявлялись по всей империи и вызывали раздражение реформа-

торов. Так как большинство дворян не сочувствовало реформе отмены кре-

постного права и многие видные их представители, по мнению администра-
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ции, старались затормозить ее, то один из главных разработчиков крестьян-

ской реформы Н.А. Милютин, страстный боец по своей натуре, «шел на про-

лом… , в дворянах видел он чуть ли не личных своих врагов, дворянские ин-

тересы сделались для него каким-то кошмаром»
412

. Недовольное узостью 

своих полномочий и нежеланием правящей элиты предоставить достаточную 

свободу для полноправного участия в разработке предстоящей реформы дво-

рянство критиковало проекты реформаторов. Те же, в свою очередь, не желая 

видеть истинных причин недовольства, усматривали в критике сопротивле-

ние намерению справедливого освобождения крестьян. Такое взаимное недо-

верие порождало все большее количество конфликтов и поляризацию инте-

ресов высшего сословия и правительства.  

И.В. Гагарин, по мнению правительства, проявлял чрезмерную само-

стоятельность и независимость, из-за которых губернатор генерал-майор 

Н.П. Синельников во всех действиях комитета стал видеть противоречия 

«высочайшей воле». По мнению М.Д. Долбилова, губернатор Синельников 

вообще любые критические замечания дворян приписывал исключительно их 

намерению сохранить крепостничество, саботировать мудрое начинание ца-

ря
413

. В своих воспоминаниях губернатор характеризовал главу дворянской 

корпорации как инициатора «иезуитской и томительной борьбы против ад-

министративных мероприятий»
414

. Уже 20 марта 1858 г. министр Ланской 

просил Гагарина об осмотрительности
415

.  

10 апреля 1858 года прошло новое совещание уездных предводителей, 

где обсуждались в общих чертах варианты освобождения крестьян. В речах 

И.В. Гагарина, по словам которого «…дворянство, «невзирая на всю тяготу 

такового положения, мужественно несло на раменах своих все это матери-

альное и нравственное бремя крепостного права как завет служения Отечест-
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ву и престолу», и в выступлениях ряда уездных предводителей создавался 

образ обремененного заботами и грузом ответственности за крестьянство со-

словия, честно и бескорыстно выполнявшего свой долг перед государством 

на протяжении долгого времени
416

.  

И.В. Гагарин в записке, датированной 5 мая 1858 года, пытался дока-

зать, что освобождение крестьян с землей может привести к полнейшему 

упадку сельского хозяйства. Руководствуясь тем, что товарные сельскохозяй-

ственные продукты производятся в крупных хозяйствах, а не в мелких, кото-

рые носят чисто натуральный характер, то есть производят продукцию толь-

ко для самообеспечения «и вообще не имеют ни предприимчивости, осно-

ванной на улучшении хозяйства, ни средств, которыми располагают помещи-

ки», Гагарин не считал полезным наделить крестьян землей при освобожде-

нии. «Представляется во всех отношениях удобным, – писал он, – дарование 

помещикам права освобождать крестьян целыми селениями без условий и 

без земли. Такая мера не изменяет хозяйственного быта ни сих последних, ни 

помещиков и оставляет в государстве тот правительственный порядок, кото-

рый существует в нем в настоящее время». При этом «для упрочнения осед-

лости крестьян» Гагарин рекомендовал предоставлять им в пользование 

усадьбу. По мнению предводителя дворянства, безземельное освобождение 

никого бы не разорило, при этом был бы сохранен существующий порядок 

землевладения. Вместе с тем он считал «справедливым» и «полезным» со-

хранять за помещиками вотчинную власть над крестьянами, предоставив 

первым расправу над ними «в проступках и маловажных преступлениях»
417

. 

20 апреля 1858 года Александром II было подписано разрешение на от-

крытие в Воронеже губернского дворянского комитета, который должен был 

приступить к разработке проекта реформы, на имя воронежского губернатора 

Н.П. Синельникова. 13 июля 1858 года после молебна в Благовещенском со-

боре Митрофановского монастыря начал работу Воронежский губернский 
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комитет по подготовке крестьянской реформы
418

. Во главе комитета стоял 

губернский предводитель дворянства, членами были помещики, выбранные 

на дворянских собраниях по два от каждого уезда, и, сверх того, два лица, на-

значенные от правительства из числа местных же помещиков. В комитет  под 

предводительством князя И.В. Гагарина входило 24 депутата, 2 члена от пра-

вительства, назначенных губернатором, таким образом, всего 27 человек. Ис-

следование созданных по высочайшему повелению губернских дворянских 

комитетов дает важные сведения о политических взглядах, целях и настрое-

ниях дворянства Российской Империи. Поэтому, говоря об общественно-

политической деятельности дворянства Воронежской губернии, в первую 

очередь необходимо рассмотреть деятельность дворянского губернского ко-

митета.  

Открытию губернского комитета предшествовали уездные дворянские 

совещания, которые царское правительство разрешило созвать для выясне-

ния местных обстоятельств и потребностей помещиков. На этих совещаниях 

были предварительно обсуждены важнейшие вопросы по упразднению кре-

постного права и приняты соответствующие указания для депутатов. В ре-

зультате депутаты от уездов прибыли в г. Воронеж с готовыми постановле-

ниями.  

Воронежский комитет по устройству быта помещичьих крестьян сни-

скал себе репутацию одного из самых реакционных и крепостнически на-

строенных. Отношение местного дворянства к правительственным рескрип-

там определялось, прежде всего, региональными климатическими, почвен-

ными и экономическими условиями. Ценность помещичьих имений черно-

земных губерний заключалась не только в земле, которая станет после 1861 

года главным мерилом богатства, но и в крепостном труде, который, однако, 

ценился в Воронежской губернии невысоко. Особенные проблемы крепост-

ническая система приносила в годы неурожаев, когда приходилось заботить-
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ся о прокормлении своих крепостных, труд которых в условиях подневоль-

ного крепостного хозяйства, очень трудно было продуктивно утилизировать.  

Сознательные помещики прекрасно понимали, что крепостническая 

система тормозит развитие нормальных экономических отношений и препят-

ствует развитию свободного рынка. Однако представления либерально-

бюрократической верхушки и дворянства об экономической стабильности и 

возможных путях модернизации аграрного сектора отличались. Первые не 

считали возможным освободить крестьян без земли, видя в безземельном ос-

вобождении угрозу разорения крестьянства и безопасности государства, вто-

рые же смотрели на проблему более прагматично. Крохотные наделы, кото-

рые могли бы быть выделены крестьянам в собственность не улучшили бы 

их материального положения, в любом случае, единственным выходом для 

крестьян становилась аренда земель у помещиков. В государстве отсутство-

вала необходимая инфраструктура для эффективного налаживания крестья-

нами своего хозяйства. Главными производителями сельскохозяйственной 

продукции, ориентированной как на внутренние нужды, так и на экспорт, ос-

тавались крупные помещичьи хозяйства, нуждавшиеся в вольнонаемном 

труде, который лучше бы развился в условиях отсутствия у крестьян своего 

надела. Никаких перспектив оптимизации и модернизации аграрного сектора 

экономики при наделении крестьян землей воронежское дворянство не виде-

ло. Поэтому в Воронежской губернии, как и в других плодородных земле-

дельческих губерниях, помещики выражали готовность отпустить своих кре-

постных на волю хотя бы и безвозмездно, но без всякого земельного надела. 

Вoрoнежские двoряне призвали правительствo к максимальнoму 

сoблюдению закoннoсти и, следoвательнo, к сoхранению за двoрянами всей 

принадлежащей им сoбственнoсти. Лидеры вoрoнежскoгo двoрянства сразу 

же увидели в требoваниях oбязательнoго наделения крестьян усадебнoй 

oседлoстью и пахoтными угoдьями бoльшую угрозу свoим сoслoвным инте-

ресам.  
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И.В. Гагарин настаивал на рассмотрении своих предложений во все-

российском масштабе, не желая отказываться от идеи подачи ходатайств на 

имя императора, несмотря на то, что на неуместность подобных действий 

ему указывал и губернатор Синельников, и даже министр внутренних дел 

С.С. Ланской. Князем Гагариным были откровенно недовольны на губерн-

ском и правительственном уровнях. Как писал член Редакционной Комиссии 

Я.А. Соловьев после путешествия 1858 года по России вместе с императором 

Александром II, «в предводителях реакционной партии слова государя долж-

ны были сильно поколебать веру в свою силу, в которую они так крепко ве-

рили во время работ по составлению программы и начал уездного управле-

ния… Предводители крепостной партии должны были окончательно отка-

заться от мысли остановить дело… Они убедились, что освобождение кре-

стьян решено уже окончательно, следовательно, открытое упорное противо-

действие невозможно»
419

. В числе явно действующих ослаись одни только 

«фанатики» вроде Безобразовых, Бланков, князя Гагарина, Шидловского и 

других. 

Попытки князя Гагарина добиться расширения дворянских компетен-

ций в вопросе обсуждения предстоящих реформ повлияли на то, что его фи-

гуру предпочли «устранить» с занимаемой им должности, опасаясь расшире-

ния его идей на все дворянство губернии. 15 февраля 1859 года на выборах 

губернского предводителя дворянства И.В. Гагарин, получил 164 избира-

тельных голоса и 51 неизбирательный. Однако фигура князя Гагарина не бы-

ла утверждена императором, поэтому губернским предводителем был утвер-

жден А.Н. Сомов, идущий на втором месте после Гагарина со 112-ю избира-

тельными голосами
420

.  

Несмотря на то, что за воронежским дворянским комитетом закрепи-

лась репутация реакционного и консервативного, многие воронежские поме-
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щики не были радикально настроены в своих суждениях. Например, Д.И. Пи-

сарев, помещик из Землянского уезда, в феврале 1858 года составил доку-

мент «О преобразовании крепостной системы в России», в котором призна-

вал необходимость отмены крепостного состояния крестьян и соглашался с 

концепцией необходимости добровольной жертвы дворянства. По мнению 

Писарева, «к освобождению крепостных людей от подданства помещикам 

самое покойное, надежное и безобидное средство есть выкуп крепостных 

людей с наделением землею, как дворовых людей, так и крестьян»
421

. Авто-

ром отмечалось, что «помещики предпочтут лучше лишиться части своего 

имущества, чем рисковать жизнью». Нo вo имя сoхранения закoнности и 

oбщественнoй справедливoсти, настаивал Писарев, грядущая рефoрма не 

дoлжна лишить двoрян земельнoй сoбственнoсти. Крoме тoгo, oскудение 

двoрянства, утверждал oн, неминуемo oбессилит все гoсударствo, так как 

двoрянство играет ключевую рoль в функционирoвании всех егo структур. 

Ввoдимый же чинoвниками принцип oбязательного наделения крестьян зем-

лей фактически пoдрывает правo на закoнную двoрянскую сoбственность.  

Однакo ворoнежского пoмещика тревoжили не тoлькo сoслoвные инте-

ресы. Он тoчнo пoдметил, чтo фактическoгo oсвoбoждения бюрoкраты и не 

планируют. Причем не делаются свoбoдными ни двoряне, ни крестьяне. Те-

ряя владельческoе правo, писал Писарев, пoмещик «oстается лицoм, 

oтветственным за крестьянина, пoселившегoся на его земле, и крoме хлoпот и 

забoт, вoзлагаемых на пoмещика при невoзмoжнoсти вoзнаграждения сo 

стoрoны крестьянина, пoмещик не сoхраняет даже права сoбственности на 

землю, а в своем имении делается хoзяином oбязанным или пoлухoзяинoм». 

Нo и крестьянскoе освобoждение без земельнoй собственнoсти, утверждал 

Писарев, будет самoе шаткoе и зависимoе oт землевладельца.  

Писарев считал, что можно дать по 1–2 десятины на ревизскую душу, а 

в малоземельных имениях даже и по полдесятины. Поскольку крепостной 

люд вместе с землей должен был поступить в залог губернским банкам, по-
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стольку Писарев подсчитал даже стоимость и душ, и наделов. Средняя цена 

души оценивалась им в 60 р. серебром, а средняя стоимость десятины земли 

– в 35 р.
422

 

Заседания комитета продолжались до 18 марта 1859 г., итогом стало 

представление «Проекта устройства и улучшения быта крепостных крестьян 

и дворовых людей». С точки зрения воронежского комитета условия освобо-

ждения крестьян должны были быть следующими: стоимость кв. сажени уса-

дебной земли определялась в 25 коп. (то есть стоимость десятины земли оце-

нивалась примерно в 60 руб.), норма крестьянских усадеб определялась в 840 

кв. саженей, крестьянские полевые наделы определялись в 3 десятины на 

тягло под пашню и по 0,25 десятин под сенокос и выгон. Таким образом, ка-

ждый крестьянский двор должен был уплатить помещику по 210 руб. сереб-

ром. Снабжение крестьян лесными участками Воронежский комитет счел не-

обязательным
423

. В проекте указывалось, что усадьбы подлежат продаже 

только целым обществам крестьян за наличные деньги.  

В заключении от 11 ноября 1858 года, подписанном 21 депутатом, ко-

митет определил, что за потерю права на труд крепостных и дворовых людей 

помещики должны получить компенсацию в сумме 114 руб. 28 коп. серебром 

за каждую душу
424

. Вполне ожидаемым было и то, что местные дворяне на-

значили за крестьянские усадьбы суммы, превышающие их реальную стои-

мость.  

До реформы средний размер оброка по Воронежской губернии состав-

лял 29 рублей с тягла в год. Согласно проекту комитета, крестьянин должен 

был платить помещику по 14 руб. 30 коп. в год в течение временнообязанно-

го периода за надел полевой земли, по 10 руб. 10 коп. за сенокосы и выгоны, 

то есть всего по 24 руб. 40 коп в год.  
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До 1861 года надел крепостного крестьянина по Воронежской губернии 

составлял примерно 6,4 дес. (и более) пахотных угодий, 0,6 дес. усадьбы и 

0,3 дес. выгона и сенокоса. Комитет, как уже было сказано, предлагал дать 

крестьянам по 3 дес. пахотной земли, по  0,25 десятины сенокоса и выгона, 

по 840 кв. саженей на двор
425

. Комитет определил срок временнообязанного 

положения в 12 лет с целью минимизации возможных потрясений при пере-

устройстве хозяйства в новых экономических условиях. В течение этих 12 

лет крестьяне должны были быть привязаны к своим прежним территориям, 

нанимать выделенные им участки земли и отбывать установленные повинно-

сти в прежнем виде. Комитет внес в проект специальное примечание, позво-

лявшее каждому помещику ходатайствовать перед уездным предводителем 

дворянства об уменьшении срока временнообязанного периода. Такая мера 

была вызвана невыгодностью длительного временнообязанного состояния 

крестьянина для некоторых помещиков, желающих переустроить хозяйст-

венные принципы в своих землевладениях, привязанность крестьян к своим 

прежним наделам затрудняла процесс сдачи земли в аренду и не способство-

вала модернизации сельского хозяйства прогрессивных помещиков.  

Для мелкопоместных имений, где число крепостных не превышало 20 

душ, а всей земли было менее 4,5 десятин на душу, освобождение крестьян с 

землей могло стать тяжелым ударом, поэтому существовали предложения 

освободить их в таких условиях совсем без земли и сельскохозяйственного 

инвентаря. Воронежские помещики желали оставить за собой широкие пол-

номочия не только относительно земельных владений. По проекту воронеж-

ского комитета крестьянам не разрешалось без ведома владельцев земли от-

крывать торговые заведения, фабрики, заводы и другие промышленные и 

сельскохозяйственные предприятия. Помещику предлагалось присвоить зва-

ние «начальника» или «попечителя» сельского общества со значительными 

судебными и административным полномочиями.  
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Подобные идеи Воронежского комитета вызывали явное недовольство 

правительства, так как, по мнению реформаторов, они могли существенно за-

труднить  процесс переустройства отечественной экономики. Воронежские 

помещики, в свою очередь, были крайне недовольны правительством, осо-

бенно по вопросу земельного обеспечения крестьян. Как нами уже было от-

мечено, позиции чиновников, оторванных от реалий социально-

экономического положения провинции, и местного дворянства, представ-

лявшего, с какими рисками для них связано освобождение крестьян, не сов-

падали. Коронная администрация видела в будущем крестьян, наделенных 

землей, основными сельскохозяйственными производителями, в то время как 

помещики смотрели на это скептически.    

Вместе с помещиком Ф.П. Крашенинниковым И.В. Гагарин был ко-

мандирован на дворянский съезд в Петербурге, состоявшийся в марте 1859 

года, где И.В. Гагарин неоднократно выражал свое полное несогласие с Ре-

дакционными комиссиями. Особенно ожесточенно он критиковал принцип 

наделения крестьян землей на бессрочное время. На заседании от 24 октября 

1859 года он заявил, что право бессрочного пользования полевыми угодьями 

есть добровольное введение «начал коммунизма»
426

. Вероятно, И.В. Гагарин 

подразумевал под «введением коммунизма» риск непризнания правительст-

вом и крестьянством частной собственности дворян на землю, что могло 

привести к желанию нового, справедливого, по мнению крестьян, передела 

земли.  

В целом период подготовки проекта отмены крепостного права харак-

теризуется своеобразным противостоянием правительственной бюрократии и 

местного дворянства. Чиновниками высказывались достаточно критичные 

мнения об интересах и предложениях помещиков. В докладе министру внут-

ренних дел «Взгляд на положение крестьянского вопроса в настоящее время» 

взгляды дворянства на предстоящую реформу разделялись на две основные 
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группы. По мнению одного из главных разработчиков крестьянской реформы 

Н.А. Милютина, представители первой группы недовольных правительством 

дворян вообще противились освобождению крестьян от крепостной зависи-

мости и требовали сохранить барщину или ограничить срок пользования кре-

стьян помещичьей землей двенадцатью годами. Вторая группа выражала 

свои сословные интересы в стремлении освободить крестьян без земли
427

. 

Особое «раздражение» у правительства, как уже отмечалось, вызывал И.В. 

Гагарин, принимавший вместе с симбирским помещиком Д.Н. Шидловским 

особенно активное участие в сплочении рядов так называемой аристократи-

ческой оппозиции, поддерживая активные отношения с известными предста-

вителями группы «олигархов» А.М., М.А. и Н.А. Безобразовыми.  

Представители дворянских губернских комитетов получали сведения о 

том, что их проекты в Петербурге как-то странно превращаются не совсем в 

то, что они собой являли. Поползли слухи, а потом в Петербург даже поехали 

депутации, пошли петиции, дошло даже до того, что некоторые депутаты в 

крайне резкой форме потребовали обуздать бюрократов, созвать выборных 

представителей дворянства, на которых и должна опираться высшая власть 

России. Проблема заключалась в том, что журналы Редакционных комиссий 

приходили в губернии лишь для ознакомления, не оставляя возможности ме-

стному дворянству внести свои коррективы. В такой ситуации возмущение 

помещиков начало выливаться в критику реформаторов.  

Строгие выговоры дворянам со стороны Александра II могли прекра-

тить поток официально направленных петиций, выражающих недовольство, 

однако не могли настроить их доброжелательно по отношению к проектам 

правительственных чиновников. По словам воронежских дворян, среди кото-

рых были бобровский уездный предводитель Д.А. Северцов, богучарский 

предводитель И.В. Лисаневич, коротоякский предводитель А.К. Ржевский и 

пр., «узнав Положения Общего присутствия Редакционной комиссии, дво-
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рянство пришло в ужас и уныние»
428

. В своих письмах, адресованных гу-

бернскому предводителю дворянства А.Н. Сомову, И.В. Лисаневич писал, 

что «помещики никогда не будут достаточно вознаграждены за свои потери – 

в их неотъемлемой и законной собственности и в их хозяйственном отноше-

нии» и что «если этот положение приведется в исполнение, тогда дворянство 

придет в крайнее разорение и нищету и никогда уже не поправится»
429

. Коро-

тоякский уездный предводитель дворянства А.К. Ржевский сетовал на то, что 

улучшение быта одного сословия ни в каком случае не должно быть основа-

но на разорении другого, что пытаются сделать Редакционные комиссии.  

Критиковал действия правительства  дворянин Воронежского уезда Ф. 

Прибытков. В письме Сомову от 30 ноября 1859 г. он прямо заявил, что Ре-

дакционные комиссии встали на путь фактического лишения дворянства ма-

териальных условий существования. Государь, жаловался Прибытков, ждал 

от нас жертвы «по возможности». Но предусмотренный для уезда надел в 3,5 

дес. с вознаграждением в 8 руб. за эти десятины – это уже не жертва, а «мера, 

уничтожающая все средства дворян, потому что земля наша будет оставаться 

необработанною, ибо крестьянин, будучи в избытке, никогда не захочет на-

ниматься обрабатывать даже и оставшиеся незначительные наши пашни ... 

Несправедливо отчуждать собственность с назначением ничтожной платы за 

землю без согласия владельца». Кроме того, даже такую плату невозможно 

будет взыскать с крестьян. Помещики просто увязнут в безнадежных тяжбах 

со своими бывшими крепостными
430

.  

 Острое неудовольствие методами разработки реформы высказал пред-

водитель дворян Богучарского уезда И.В. Лисаневич. В своем письме к А.Н. 

Сомову он писал: «В журналах Редакционных комиссий все решительно за-

путано и под непроницаемой завесой изъясняются так, что в каждом пара-

графе есть какая-то тайна, которая от нас сокровенна… Я убежден, что все 

наши старания и ясно выведенные замечания ни к чему не послужат, а гг. 
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члены Редакционных комиссий, попросту сказать, нам только по губам ма-

жут»,  «ни одного нет положения, которое бы представили в защиту помещи-

ка. Дворяне без капиталов – с имениями более заложенными, на чем оснуют 

они свои хозяйства для существования своего; воспитание детей, уплата кре-

дитным установлениям – все представляет гибель и безвыходное положение 

дворян!» - справедливо отмечал И.В. Лисаневич, опасавшийся сохранения 

архаичных пережитков и дробления дворянских имений в следствие отсутст-

вия необходимых капиталов и рынка
431

. Однако обвинить представителей 

высшего сословия в полной несознательности невозможно. Тот же Лисане-

вич справедливо отмечал, что «весь европейский опыт протестует против 

обязательного выкупа. Личную свободу крестьян совершенно невозможно 

подчинить одновременному и непременному условию – приобретению ими 

поземельной собственности, потому что это поведет все дело освобождения к 

страшной запутанности»
432

.  

Некоторые помещики с недоверием относились и к перспективам раз-

вития свободного крестьянского земледелия, справедливо оценивая его рис-

ки и угрозы. Кроме потери своих земельных владений вследствие принуди-

тельного перераспределения, ведущего к дворянскому оскудению, предста-

вителей высшего сословия беспокоила перспектива потери значительных де-

нежных средств, идущих от нежелания или невозможности крестьян перейти 

на выкуп и их ожидаемой необязательности в вопросе выкупных платежей. 

Так, бобровский помещик А.Н. Северцов, вопрошая, на каких основаниях 

крестьяне будут выкупать землю, выражал опасение, что крестьяне «разбаза-

рят» свою землю  «вследствие лености, беспорядочного хозяйства и пьянст-

ва»
433

. Он был против того, чтобы обязывать всех крестьян получать землю, 

ведь некоторые из них, возможно, не желали быть прикрепленными к земле, 

а другие попросту не могли удержать хозяйство.        
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Такая характеристика хозяйственных способностей крестьян была, 

кончено же, утрированной, однако многие воронежские дворяне видели ре-

альные недоработки и их возможные последствия в ряде положений проек-

тов Редакционных комиссий. Характер крестьянского общинного землеполь-

зования, усугубленный раздробленностью земельных наделов, делал практи-

чески невозможным развитие крепких частных крестьянских хозяйств. Опа-

сающийся крестьянского разорения А.Н. Северцов подчеркивал, что право 

дворянской собственности нарушать ни в коем случае нельзя, только оно яв-

лялось гарантом сохранения крупных сильных экономий. При свободных ус-

ловиях и при недостатке денежных капиталов «нашлось бы много помещи-

ков, которые бы согласились всю свою землю арендовать крестьянам, отчего 

еще более увеличилось бы благосостояние сих последних». Помещики, по 

его мнению, «согласились бы на такую меру тогда тем охотнее, когда бы ви-

дели в правительственных властях готовность не буквой, а на деле подтвер-

дить коренные наши законы и милостивые слова государя императора о не-

прикосновенности помещичьих поземельных прав»
434

. 

А.Н. Северцов и Л.Д. Богушевский, новохоперский уездный предводи-

тель дворянства, активно ратовали за развитие арендных отношений между 

помещиками и их бывшими крепостными, видимо, предвидя в этом наиболее 

вероятный способ организации хозяйства для дворянского сословия после 

реформ. Вполне вероятно, что именно из-за этого они находили идею Редак-

ционных комиссий по прекращению действия права помещиков на переселе-

ние крестьян крайне неудачной. Желание сохранить за дворянами это право 

они объясняли стремлением помочь крестьянам в устройстве их быта и спра-

ведливом распределении земли и устранении проблемы чересполосицы. Для 

дворянства проблема рационального землеустройства была чрезвычайно ак-

туальна. Однако правительство опасалось дестабилизации ситуации в дерев-

не.  

                                                           
434

 Там же. Л. 60. 



189 
 

Убедить либеральную бюрократию доводы воронежских дворян не 

могли, ибо отход от строгих регламентированных положений мог привести к 

экономическому и политическому хаосу, как полагали чиновники
435

. В ре-

зультате вступивший в силу 19 февраля 1861 года Манифест об отмене кре-

постного права в конечном итоге не удовлетворил ни одну из затрагиваемых 

реформой сторон.  

С.П. Энгельгардт 9 марта 1861 года писал: «Мы до сих пор еще недос-

таточно оцениваем всю важность той перемены, но, господи боже какая ве-

ликая перемена! Каково же, подумайте, в России нет крепостного права! Нет 

больше людей, которые считались бы собственностью себе подобных. Нет 

бесправных! Мы еще не можем понять, что это значит…»
436

. Воронежское же 

дворянство, изначально понимавшее и оценивавшее все возможные риски 

отмены крепостного права, с течением времени все чаще говорило о непо-

сильности жертвы, возложенной на нее правительством.  

Отметим, что Воронежская губерния в пореформенную эпоху занимала 

одно из первых мест по числу и размаху крестьянских выступлений. В марте 

– начале апреля в Бобровском уезде (с. Тишанка, Старый и Новый Курлак, 

Хлебородное, Новая Чигла, Бродовое и пр.) распространились слухи о «под-

ложной воле» императора, приведшие к волнению более десяти тысяч кре-

стьян, отказавшихся выполнять повинности в пользу помещиков
437

. В то же 

время схожее движение крестьян отмечалось в Задонском уезде (сельцо Ка-

занское). Не позднее 6 апреля около двух тысяч крестьян мужского пола с. 

Черниговки, дер. Алексеевки и сц. Васильевского Александровской волости 

отказались отбывать барщину в пользу графа Апраксина. В Бирюченском и 

Коротоякском, Валуйском, Воронежском, Новохоперском уездах наблюда-

лась схожая картина. Крестьяне отказывались подписывать не устраивающие 
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их уставные грамоты, выполнять повинности в пользу помещиков, не вос-

принимали запрет на пользование пастбищными и лесными владениями дво-

рян
438

.  

Сложившаяся непростая ситуация требовала создания  новых учрежде-

ний, новых форм и способов решения проблем взаимоотношения сословий  и 

их отдельных представителей.  

Одним из составляющих реформы 19 февраля 1861 года являлось соз-

дание учреждений по крестьянским делам. Задуманные как механизм для 

проведения реформы учреждения просуществовали более полувека, заняв в 

системе органов власти Российской империи особое место. После вступления 

в силу Манифеста об отмене крепостного права создавались губернские по 

крестьянским делам присутствия. Воронежское губернское по крестьянским 

делам присутствие было учреждено на основании «Положения о губерниях и 

уездных по крестьянским делам учреждениях» от 19 февраля 1861 г. для про-

ведения реформы по освобождению крестьян от крепостной зависимости в 

губернии. Открыто оно было 12 марта 1861 г. Присутствие возглавлялось гу-

бернатором, в состав его входили губернский предводитель дворянства, 

управляющий палатой государственных имуществ, четыре местных дворя-

нина-помещика. В 1861 году в Воронежское губернское по крестьянским де-

лам присутствие под председательством генерала-майора М.И. Черткова бы-

ли назначены губернский предводитель дворянства А.Н. Сомов, управляю-

щий палатой государственных имуществ статский советник В.Г. Черепнин, 

генерал-майор С.Г. Стишинский, губернский секретарь А.В. Станкевич, по 

выбору предводителей дворянства в него вошли действительный статский 

советник князь И.В. Гагарин, коллежский советник Ф.П. Крашенинников, из-

браны дворянством надворный советник Е.П. Астафьев, коллежский асессор 

Д.А. Северцов, титулярный советник Н.С. Бочаров. Также в присутствие во-

шли члены от Правительства гвардии ротмистр М.П. Арнольди, коллежский 
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асессор И.П. Рахманинов, коллежский секретарь Д.М. Кузьмин
439

. В уездах 

председателями уездного по крестьянским делам присутствия были следую-

щие дворяне: инженер-поручик М.Н. Супрунов (Воронежский), коллежский 

асессор В.И. Шидловский (Бирюченский), коллежский асессор Д.А. Север-

цов (Бобровский), полковник И.В. Лисаневич (Богучарский), коллежский 

асессор И.Н. Лосев (Валуйский), капитан Д.В. Викулин (Задонский), коллеж-

ский регистратор Н.Н. Маслов (Землянский), надворный советник А.К. Ржев-

ский (Коротоякский), А.И. Черемисов (Нижнедевицкий), штабс-ротмистр 

А.И. Малама (Новохоперский), поручик И.В. Станкевич (Острогожский), по-

ручик И.С. Голованев (Павловский)
440

.   

Губернское по крестьянским делам присутствие рассматривало жалобы 

на действия мировых посредников и уездных мировых съездов, утверждало 

соглашения между помещиками и крестьянами, распределение селений по 

волостям; определяло размеры отводимой крестьянам надельной земли; ут-

верждало составленные мировыми посредниками уставные грамоты, поста-

новления об освобождении дворовых людей от обязательных отношений с 

помещиками; приговоры общин об удалении крестьян из общества; рассмат-

ривало дела об обязательном перенесении крестьянских усадеб. Среди дел, 

разбираемых губернским по крестьянским делам присутствием, были жало-

бы крестьян на помещиков, прошения крестьян о выдаче им паспортов,  дела 

о неповиновении крестьян; дела о создании в уездах особых комиссий для 

распределения сел, вышедших из крепостной зависимости по волостям, о 

создании дворянских собраний и утверждении мировых посредников, о раз-

решении недоразумений между помещиками и крестьянами, отношения ми-

ровых посредников о самовольной распашке земли крестьянами, дела об 

удалении из имений крестьян, обвиняемых в подстрекательстве к беспоряд-

кам (1861 – 1862 гг.); жалобы крестьян на помещиков за неправильную отда-

чу в рекруты (1863 – 1871); документы о выборах мировых посредников, 
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прошения крестьян о снятии недоимок и об освобождении от рекрутского 

набора; списки волостей и сельских обществ с количеством населения; дела 

об удалении крестьян из сельских обществ; прошения крестьян о переселе-

нии их в другие области; дела о разрешении земельных споров между кре-

стьянами; владенные записи крестьян; дела о взносах выкупных платежей 

крестьянами. 

Деятельность дворянства по консолидации интересов крестьянского и 

дворянского сословий, поиску наиболее эффективных методов организации 

хозяйственной жизни отмечалась и поощрялась правительством. Указом Им-

ператора от 17 апреля 1861 года была учреждена особая медаль за труды по 

освобождению крестьян. У медали было два варианта — золотой и серебря-

ный. Всего было отчеканено 15000 серебряных и 250 золотых медалей, на 

Воронежскую губернию было выделено 30 серебряных медалей с Александ-

ровской лентой. В Воронежской губернии ее получили коллежский советник 

Николай Коковцов (Воронежский уезд); штабс – ротмистр Иван Струков 

(Землянский уезд); титулярный советник Николай Харкеевич (Нижнедевиц-

кий уезд); губернский секретарь Степан Томашевский (Острогожский уезд); 

капитан Николай Богдановский (Богучарский уезд); поручик Михаил Сафо-

нов (Бобровский уезд); поручик Александр Есипов (Новохоперский уезд); 

коллежский секретарь Иосиф Кузнецов (Валуйский уезд)
441

. 

Согласно Положению о губернских и уездных по крестьянским делам 

учреждениях, обнародованному в 1861 г., создавался институт мировых по-

средников. В первые три года их назначение поручалось губернаторам по со-

гласованию с предводителями дворянства. Мировые посредники обладали 

широкими полномочиями. На них возлагалось рассмотрение и разрешение 

исков, споров, возникающих из поземельных отношений между помещиками 

и крестьянами, жалоб помещиков и крестьян на действия лиц крестьянского 

общественного управления, а также претензий посторонних лиц и ведомств к 

крестьянам и их обществам. К распорядительным действиям мировых по-
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средников относилось поземельное устройство крестьян. Также им были по-

ручены дела по избранию должностных лиц крестьянского самоуправления и 

по проведению взысканий с указанных лиц в случаях нарушения ими своих 

обязанностей. Мировой посредник также должен был вести дела по судебно-

полицейскому разбирательству. Важным моментом являлось то, что при ре-

шении этих дел чиновнику по крестьянским делам были подсудны лица всех 

сословий. Мировым посредником мог быть потомственный дворянин, имев-

ший не менее 500 дес. земли или 150 дес. при наличии аттестата учебного за-

ведения. Из-за недостатка потомственных дворян посредниками могли быть 

и личные дворяне, но располагавшие двойным земельным цензом
442

. Списки 

всех дворян уезда, удовлетворявших условиям имущественного и возрастно-

го (не моложе 21 года) цензов, составлялись уездным предводителем дворян-

ства и рассматривались дворянским собранием. После этого по представле-

нию губернатора мировые посредники утверждались Сенатом. Процесс на-

значения мирового посредника не представлял собой чего-либо особенного. 

Документы о прошениях дворян рассмотреть их кандидатуру на должность и 

последующая переписка по его кандидатуре предводителя дворянства и гу-

бернатора немногословны. Например, в 1866 году дворянин Острогожского 

уезда В.Н. Тевяшов изъявил желание занять должность мирового посредни-

ка. Письмо было направлено предводителем дворянства губернатору с не-

большой сопровождающей характеристикой о количестве земельных владе-

ний Тевяшова и рекомендацией назначения
443

. Прошение было рассмотрено 

губернатором и направлено на утверждение в Сенат.  

В Воронежской губернии было назначено около 60 мировых посредни-

ков. В 1861 году в Воронежской губернии мировыми посредниками были на-

значены следующие представители дворянства: 

- Воронежский уезд: титулярный советник Н.И. Русанов, капитан-

лейтенант Н.М. Болтин, капитан А.А. Карпов, коллежский секретарь М.Н. 
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Нечаев, коллежский советник Н.Н. Коковцов, подпоручик М.Н. Супрунов,  

титулярный советник А.Ф. Фаленберг. 

- Бирюченский уезд: поручик М.М. Гревс, майор И.Г. Тарасов, поручик 

В.Д. Шидловский, майор Ф.П. Черепанов. 

- Бобровский уезд: майор Н.К. Лидерс, гвардии подпоручик М.И. Са-

фонов, коллежский асессор Э.И. Богуш-Селянко, коллежский асессор Н.Н. 

Стечкин, штабс-капитан И.А. Молоцкой. 

- Богучарский уезд: поручик И.В. Лисаневич, статский советник А.П. 

Шуринов, капитан Н.Г. Богдановский. 

- Валуйский уезд: капитан А.А. Типольт, поручик А.В. Рябинин, пору-

чик граф Л.Д. Девиер, коллежский секретарь И.Е. Кузнецов. 

- Задонский уезд: артиллерии штабс-капитан И.Н. Лермонтов, инже-

нер-поручик В.П. Куликовский, надворный советник Д.Д. Броневский, рот-

мистр Н.Е. Гаршин. 

- Землянский уезд: титулярный советник Н.С. Бочаров, поручик В.Е. 

Лачинов, штабс-ротмистр И.Т. Струков, майор А.А. Юрьев, титулярный со-

ветник В.И. Шатилов, штабс-капитан А.Е. Посельский. 

- Коротоякский уезд: коллежский асессор А.Н. Нечаев, И.Ф. Змеев. 

- Нижнедевицкий уезд: штабс-ротмистр В.А. Решетов, поручик Н.И. 

Федоров, капитан Д.П. Измалков, статский советник А.К. Харкеевич. 

- Новохоперский уезд: штабс-капитан А.Д. Якубович, поручик С.Н. 

Доломанов, капитан С.Э. Толстов, титулярный советник В.П. Есипов. 

- Острогожский уезд: капитан А.Е. Ренье, гвардии штабс-ротмистр Н.И. 

Тевяшов, ротмистр М.Л. Шатов, коллежский асессор Е.П. Афанасьев, артил-

лерии капитан Д.П. Синельников. 

- Павловский уезд: гвардии ротмистр Н.А. Боровков, гвардии ротмистр 

А.В. Завальский
444

.   

Некоторые из них были отдельно отмечены как наиболее честно и доб-

росовестно выполнявшие свои обязанности, например в Воронежском уезде 
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инженер – подпоручик М.Н. Супрунов, в Коротоякском  – И.Ф. Змеев, в Ост-

рогожском – Г. Харин, в Землянском, а затем в Задонском – штабс-капитан 

А.Е. Посельский
445

.  

В первое время должность мирового посредника была почетной и пре-

стижной, дворяне, избранные на данную должность, действительно отлича-

лись честностью, увлеченностью и искренним стремление помочь крестья-

нам. Например, мировой посредник от Острогожского уезда Харин ходатай-

ствовал о разрешении временно-обязанным крестьянам Колбинской волости 

хутора Новой Мельницы получить в ссуду половину всего хранящегося в за-

пасном магазине хлеба, потому что град уничтожил две трети всего кресть-

янского посева и крестьяне будут не в состоянии прокормить себя
446

. Боль-

шинство либеральных посредников отвергали незаконные притязания поме-

щиков. Например, Д.Д. Броневский, посредник Задонского уезда Воронеж-

ской губернии, вспоминал, как, оставшись в меньшинстве на своем мировом 

съезде, сложившемся целиком из крепостников, на предложение выйти в от-

ставку он ответил: «Мировой съезд не имеет права мне делать таких предло-

жений... я служу не дворянам. Тогда все общество, как ужаленное, крикнуло: 

«Кому же?» — Краю, в котором живу, отвечал я...»
447

. В своих воспоминани-

ях Д.Д. Броневский говорил о том, что опыт работы службы мировым по-

средником достался ему дорого. В Воронежской губернии он приобрел себе 

«нервное расстройство»
448

. Данные факты опровергают распространенное в 

советской историографии мнение о поголовной эгоистичности и корыстно-

сти представителей дворянского сословия (как, например, у М.М. Шевченко). 

Крепкое крестьянское хозяйство и справедливое распределение земли было в 

интересах самого дворянства, нуждавшегося в улучшении конъюнктуры 

рынка и развитии экономики региона.    
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Были и случаи различных обвинений со стороны крестьян, связанные с 

мировыми посредниками. Например, в 1871 году губернским предводителем 

дворянства И.И. Шидловским разбиралось дело по обвинению мирового по-

средника Валуйского уезда Г.Д. Рябинина в ряде серьезных ошибок. На ми-

рового посредника жаловались жители Уразовской волости, желавшие тор-

говать водкой для кабаков без таможенной отдачи, что было запрещено зако-

ном, однако «везде этим занимались». Рябинина обвиняли в потворстве с его 

стороны старшине волости Мирошникову, с которым, по мнению крестьян, 

он вступил в сговор, чтобы только тот мог торговать беспошлинно водкой, а 

другим запрещал. В.К. Вульферт в губернском присутствии доказывал, что 

не виновны ни Рябинин, ни старшина
449

.     

Положением об изменениях в устройстве местных учреждений по кре-

стьянским делам от 27 июня 1874 г., заменившим мировых посредников и их 

съезды уездными по крестьянским делам присутствиями, губернское по кре-

стьянским делам присутствие приобрело статус местного судебно-

административного органа и апелляционной инстанции по отношению к 

уездным присутствиям.  

Еще одной сферой деятельности воронежского дворянства стал инсти-

тут мировых судей, созданный реформой 1864 года. Были созданы две сис-

темы судов, одна из которых называлась «местные судебные установления. К 

ним относились мировые суды как первая инстанция и стоящие над ними 

съезды мировых судей. По закону именно этим учреждениям доверялось 

разбирать дела, которые обычно называют «маловажными»
450

. От мирового 

суда ожидали очень многого. Ведь он должен был вести правосудие по таким 

делам, для которых «до сих пор вообще не было ни суда, ни расправы»; 

привнести право в такую сферу отношений общества, где, как писал В.П. 

Безобразов, «не существовало и призрака права, даже понятия о возможности 
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права»
451

. Мировой суд был организован как суд выборный, в качестве изби-

рателей выступали уездные земства. Должность мирового судьи считалась 

общественной службой, за которую полагалось денежное содержание, но в 

меньшем размере, чем у судей общих судов. Наряду с этим создавался ин-

ститут почетных мировых судей, труд которых вообще не оплачивался. Их 

особенность состояла в том, что они не имели своего судебного участка и 

разбирали дела только в тех случаях, когда сами тяжущиеся обращались к 

ним с такой просьбой. Экономическая состоятельность, а, следовательно, не-

зависимость мировых судей достигалась путем установления имущественно-

го ценза. Те, кто хотел стать мировым судьей, должны были владеть землей в 

размере не менее 400 десятин или недвижимым имуществом на сумму не 

ниже 15 тыс. руб., а в города - столицах – недвижимой собственностью, оце-

ненной в шесть тыс. руб., в прочих городах – в три тыс. рублей. Таки обра-

зом, получалось, что и этот вновь созданный институт стал сферой деятель-

ности дворянства.  

В Воронежской  губернии с охотностью изъявлял желание быть миро-

выми судьями практически тот же круг лиц, который претендовал на долж-

ность мировых посредников и земских гласных. Например, в 1871 году в Бо-

гучарском уезде мировыми судьями числились капитан Н.Г. Богдановский 

(мировой посредник первого состава), капитан П.И. Попов, коллежский асес-

сор Я.В. Яковлев, отличавшийся «от других чиновников отличался безуко-

ризненной честностью и бескорыстием», коллежский секретарь П.С. Синель-

ников, ротмистр А.Г. Левченко – земские гласные. Почетными мировыми 

судьями уезда стали действительный статский советник А.П. Шуринов, кол-

лежский секретарь И.В. Лисаневич, коллежский асессор И.В. Спешнев, кор-

нет Д.А. Лисаневич, поручик барон П.А. Люденсгаузен-Вольф, подполков-

ник И.Я. Урсул, коллежский секретарь Н.А. Шуринов и пр. – активные уча-

стники земских органов самоуправления. Мировые судьи, избиравшиеся на 
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трехлетье, зачастую служили по несколько сроков. Например, Я.В. Яковлев, 

«который своими заслугами и полезною деятельностью приобрел общест-

венное к себе доверие и уважение и прослужил уже два трехлетия участко-

вым Мировым Судьею», был назначен и в третий раз
452

.  

Мировыми судьями в 1870–х гг. были такие известные участники дво-

рянских корпоративных органов и земские деятели как действительный стат-

ский советник А.Д. Перелешин, гвардии ротмистр П.Ф. Панютин, капитан-

лейтенант Н.И. Лутовинов, кандидат прав Ф.Д. Чертков, коллежский асессор 

Я.А. Харкеевич, коллежский асессор В.Н. Тевяшов, надворный советник ба-

рон А.В. Корф, штабс-капитан В.И. Станкевич, генерал-майор В.М. Стри-

жевский, почетными мировыми судьями являлись полковник гвардии И.А. 

Звегинцов, коллежский асессор Т.И. Рубашевский, поручик Л.М. Стрижев-

ский, губернский секретарь А.В. Станкевич и пр. Опыт работы мировыми 

судьями в дальнейшем способствовал некоторым дворянам в исполнении 

обязанностей земских начальников.  

В 1889 году мировые суды в сельской местности были упразднены. С 

изданием 12 июля 1889 года «Положения о земских участковых начальни-

ках» в стране были созданы новые органы местной правительственной вла-

сти, соединявшие в себе функции попечительства над сельскими обывателя-

ми с обязанностями по охране благочиния, общественного порядка, безопас-

ности и прав частных лиц в сельских местностях. 

      

§ 2.  Дворянская корпорация Воронежской губернии во второй  

половине XIX – начале ХХ вв. 

Высшими корпоративными объединениями представителей дворянско-

го сословия являлись уездные и губернские дворянские собрания, собирав-

шиеся изначально раз в три года на очередные сессии (по обычаю в декабре – 

январе) или на внеплановые чрезвычайные по мере необходимости. За три 
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месяца до открытия общегубернского проходили дворянские собрания по 

уездам губернии. Чрезвычайные собрания могли состояться при получении 

на то специального разрешения губернатора, которое должен был испраши-

вать губернский предводитель дворянства (для проведения уездного чрезвы-

чайного собрания уездный предводитель действовал через губернского). 

Предметы ведения чрезвычайных дворянских собраний законом не оговари-

вались. Уездные дворянские собрания занимались вопросами, связанными с 

подготовкой к губернским собраниям: проверкой списков дворян уезда, вы-

яснением их прав на участие в делах собрания, предварительным обсуждени-

ем ряда вопросов и пр. Все важнейшие дела рассматривались в рамках засе-

даний губернского дворянского собрания, среди которых были отчеты об ис-

полнении постановлений собрания, планирование и утверждение раскладок 

сборов на частные дворянские повинности, избрание должностных лиц
453

. По 

мнению видного российского исследователя А.П. Корелина, важнейшей при-

вилегией членов дворянского собрания являлось право подавать через гу-

бернских предводителей дворянства ходатайства и жалобы губернскому на-

чальству, министерским чиновникам и самому императору
454

.   

Отдельным институтом сословной корпорации являлись дворянские 

депутатские собрания, функцией которых являлось ведение родословных 

книг, ведение переписки с департаментом Герольдии Сената, выдача дворя-

нам свидетельств о внесении их родов в губернскую книгу. К предметам де-

партамента Герольдии, которому подчинялись дворянские депутатские соб-

рания, принадлежали: 1. Дела о дворянстве и дворянских родословных кни-

гах: рассмотрение прав на дворянское достоинство, также на титулы князей, 

графов и баронов и на почетное гражданство, и выдача, в определенном за-

конами порядке, грамот, дипломов, свидетельств и тому подобных установ-

ленных актов на принадлежность сих прав и прав на Всемилостивейшее жа-

лование села и деревни, дела о производстве в гражданские чины до 5 класса 
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включительно, за выслугу определенного числа лет, на основании устава о 

службе гражданской, дела о переименовании отставных военных в граждан-

ские чины… 2. Дела о перемене фамилии. 3. Сочинение гербов, составление 

гербовника дворянских родов и гербовника городового, выдача копий гербов 

и родословных, списки дворянам, списки лицам, лишенным дворянского дос-

тоинства. 4. Дела о замещении вакансий Председателей Судебных Палат и 

Совестных Судей… и пр.
455

 В исключительных случаях собрание принимало 

решение об исключении дворянина из собрания и лишения его сословных 

прав.  

  В Воронежской губернии деятельность дворянских депутатских соб-

раний ничем не отличалась от собраний других губерний. Исполняя свои 

прямые обязанности, дворянские депутаты рассматривали дела о внесении 

дворян в родословные книги губернии и следили за дворянским благочести-

ем. В Воронежской губернии в среднем в год в родословные книги вносилось 

15 – 20 фамилий (по некоторым годам были сильные колебания, могло быть 

зачислено всего 6 имен, как в 1869 году
456

 или 24 как в 1882
457

).  

В состав дворянского депутатского собрания в Воронежской губернии 

входило 13 человек – председатель и по одному представителю от уездов. 

Например, в 1863 – 1864 гг. состав был следующим: председатель А.Н. Со-

мов, Воронежский уезд – поручик П.И. Каверин, Бирюченский – поручик 

И.Я. Резников,  Бобровский – коллежский регистратор С.В. Алексеев, Богу-

чарский – барон П.А. Люденсгаузен-Вольф, Валуйский – надворный совет-

ник барон Н.Ф. Корф, Задонский – корнет Н.С. Кожин, Землянский – лейте-

нант Н.Н. Лутовинов, Коротоякский – коллежский секретарь А.Н. Нечаев (с 

1856 года), Нижнедевицкий – коллежский регистратор К.А. Решетов, Ново-

хоперский – ротмистр Е.И. Никитин, Острогожский – лейб-гвардии поручик 
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И.Н. Тевяшов, Павловский – хорунжий Н.Н. Машлыкин
458

. Состав депутат-

ского собрания часто обновлялся, однако некоторые заседатели были на-

стоящими «долгожителями» собрания. Так, представитель Бирюченского 

уезда И.Я. Резников, кавалер ордена Святого Владимира IV степени и Святой 

Анны III степени, имевший медаль за участие в Крымской войне и знак отли-

чия за поземельное устройство крестьян, и нижнедевицкий дворянин К.А. 

Решетов, кавалер ордена Святого Владимира IV степени, входили в собрание 

вплоть до 1880 года
459

. В 1870-х – 1880-х гг. членами депутатского дворян-

ского собрания были валуйский дворянин коллежский регистратор В.А. Ря-

бинин (с 1874 года), представитель острогожского уезда титулярный совет-

ник В.К. Вульферт, кавалер ордена Св. Анны II степени и Св. Владимира IV 

степени, богучарский помещик поручик А.Г. Степанов, награжденный брон-

зовой медалью за усмирение польского мятежа 1863 – 1864 гг., знаком отли-

чия за поземельное устройство крестьян (с 1873 года) и пр.
460

 Долгое время в 

1890 – х – начале 1900-х гг. членами депутатского собрания являлись Н.И. 

Шидловский, К.К. Шуринов, М.М. Бибиков, Ф.И. Спешнев, И.В. Лисаневич, 

П.А. Блинов, Б.С. Кожин, Я.И. Струве, В.А. Ржевский, С.Н. Глотов, П.А. 

Есипов, Н.А. Перрен-Синельников, М.Д. Тушнев
461

 и пр.  

Первые выборы уездных предводителей дворянства в Воронежской гу-

бернии состоялись в декабре 1766 года в рамках подготовки к работе Уло-

женной комиссии. Губернский предводитель дворянства впервые был избран 

лишь в 1775 году
462

. Первое Воронежское дворянское депутатское собрание 

было открыто 11 декабря 1786 года и  ликвидировано в 1918 году на основа-
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нии декрета ВЦИК «Об уничтожении сословий и гражданских чинов» от 10 

ноября 1917 года.  

Закон определял время созыва собраний - декабрь или январь месяцы, 

но были и исключения. Продолжительность губернских собраний составляла 

15 дней, с разрешения губернатора этот срок мог быть продлен. Уездные со-

брания под предводительством уездных предводителей дворянства проводи-

лись за 3 месяца до губернского собрания. На них проверялись списки дво-

рян уезда и избирались депутаты для ревизии отчета об употреблении и со-

стоянии дворянской казны; назначались уполномоченные из среды мелкопо-

местных дворян. Губернскому собранию предшествовали съезд депутатов 

для ревизии отчета о дворянской казне, предварительное собрание уездных 

предводителей дворянства и членов депутатского собрания, которые рас-

сматривали уездные списки дворян и уведомляли лиц, которые по некоторым 

обстоятельствам не могут явиться на выборы. Собрание открывалось губер-

натором, но все дальнейшие распоряжения предоставлялись губернаторско-

му предводителю, который и председательствовал в собрании. 

В дворянских собраниях имели право принимать участие лишь потом-

ственные дворяне, записанные в родословную книгу губернии. В соответст-

вии с положением «Жалованной грамоты» 1785 года имущественный ценз 

для участия в дворянских выборах определялся владением деревней, для уча-

стия в баллотировке необходимо было иметь минимум по 100 рублей годово-

го дохода с деревни. Правом решающего голоса обладали дворяне безуко-

ризненной репутации (не замеченные в пьянстве, растратах, компромети-

рующих связях и пр.), не находившиеся под следствием, имевшие классный 

чин или награжденные орденом. В журнале заседания Воронежского губерн-

ского дворянского собрания за 1866 год указано, что условиями права уча-

стия в Собрании являются: 

1. Честное и безукоризненное поведение. 

2. Внесение в родословную книгу губернии. 

3. Возраст не менее 21 года. 
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4. Обладание чином, по крайне мере 14 класса, полученного по время 

действительной службы. 

5. Предоставление аттестата или указа об увольнении с последнего места 

службы
463

.   

До отмены крепостного права непосредственно участвовать в выборах 

имел право дворянин, имеющий в своем владении не менее 100 душ или не 

менее 3 тысяч десятин незаселенной земли
464

. В 1865 году Воронежский дво-

рянским Собранием был возбужден вопрос о правах участия в выборах дво-

рянских лиц, в недвижимом имуществе которых произошли изменения 

вследствие положений 19 февраля 1861 года. На основании рескрипта и указа 

Сената по первому департаменту от 6 февраля 1865 года дворянину принад-

лежало право личного участия в выборах тогда, когда он имел не менее 100 

душ временнообязанных крестьян
465

. Однако это была временная мера. Ве-

ликие реформы повлекли за собой необходимость пересмотра положений о 

дворянских выборах вследствие изменений имущественного положения дво-

рянства.  

Специальная комиссия для пересмотра Устава о дворянских выборах к 

1 июля 1870 года разработала согласованные с выборным цензом Положения 

о земских учреждениях от 1 января 1864 года правила, согласно которым 

участвовать в выборах имел право дворянин, обладавший 200 – 300 десяти-

нами земли
466

.    

По уставу Воронежского дворянского собрания, принятого в 1873 году,  

оно учреждалось с целью «соединения образованных лиц для препровожде-

ния времени в разговорах, чтении и играх, дозволенных законом. В помеще-

нии собрания с соизволения губернского начальства могут быть допущены 

балы, семейные вечера, маскарады и прочие съезды лиц обоего пола»
467

.  
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По мнению В.А. Шаповалова, проводившего сравнительный анализ 

деятельности курских и воронежских дворянских организаций, Воронежское 

губернское собрание после 1861 года отличалось активным участием в рас-

смотрении актуальных социально-политических и экономических вопросов, 

нередко выходя за пределы своей компетенции
468

. Однако аристократической 

«фрондой» воронежское дворянство не стало. Отношение правительства к 

дворянским корпорациям, так же как и к земским учреждениям, нельзя было 

назвать доверительным. Любые попытки выйти за рамки очерченных компе-

тенций достаточно строго пресекались (достаточно вспомнить пример И.В. 

Гагарина). Назвать само Воронежское дворянское собрание оппозиционным 

вряд ли возможно.  

В делах дворянского собрания сохранилась ведомость участия дворян в 

собраниях своего сословия, отчетливо демонстрирующая, что значительная 

их часть эти мероприятия игнорировала.  Количество дворян, участвовавших 

в очередных собраниях, колебалось от 117 до 211 человек и редко превышало 

30% от имевших право участия
469

. Согласно таблице, составленной по архив-

ным материалам (документы о предоставлении разных сведений в учрежден-

ное Особое совещание по делам дворянского сословия от 22 августа 1897 го-

да), картина участия дворян в собраниях была следующей: 

Дата собрания   Имели право участия Участвовали 

9 - 25 января 1862 587 161 

27 февр. – 4 марта 1865 606 143 

2 сент. 1868 (чрезвыч.) 696 54 

17 – 21 декабря 1868 696 117 

18 – 21 декабря 1870 756 136 

19 – 21 декабря 1873 886 170 

9 сент. 1875 (чрезвыч.) 886 84 
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Дата собрания    Имели право участия            Участвовали 

2 – 4 февраля 1877 850 141 

5 июня 1877 (чрезвыч.) 850 53 

21 февр. 1879 (чрезвыч.) 837 28 

17 – 21 декабря 1879 837 179 

11 марта 1881 (чрезвыч.) 837 67 

17 – 21 декабря 1882 751 159 

4 мая 1882 (чрезвыч.) 751 43 

20 дек. 1883 (чрезвыч.) 751 75 

17 – 21 декабря 1885 777 188 

15 – 19 декабря 1888 758 211 

20 янв. 1890 (чрезвыч.) 758 79 

18 – 21 декабря 1891 734 202 

19 дек. 1892 (чрезвыч.) 734 71 

17 – 21 декабря 1894 747 194 

17 – 21 декабря 1897  743 185
470

 

Сведения об участии дворян в губернских собраниях в последующие 

годы слегка затруднены, так как некоторые необходимые данные в архивных 

документах отсутствуют. В среднем от каждого уезда на губернское собра-

ние прибывало 15 – 18 человек, однако это число могло колебаться. Напри-

мер, на собрание 1897 года от Острогожского уезда прибыло 14 представите-

лей
471

, от Новохоперского – 15
472

, от Нижнедевицкого – 17
473

, от Землянского 

– 37
474

, а от Павловского всего 6
475

.  В начале ХХ века картина принципиаль-

но не изменилась. Так, на собрание 1906 года из 9 уездов прибыло 112 чело-

век (Бобровский – 11
476

, Бирюченский – 8
477

, Богучарский – 12
478

, Валуйский 
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– 21
479

, Задонский – 9
480

, Коротоякский – 16
481

, Нижнедевицкий – 10
482

, Ново-

хоперский – 12
483

, Острогожский – 13
484

). Не все дворяне прибывали на съезд 

в первый же день, они могли появляться на собрании к последнему дню, а на 

всех заседаниях присутствовало по 2 – 5 человек от уезда, что свидетельству-

ет о низком интересе представителей сословия к данному мероприятию.     

Как уже было отмечено выше, Воронежский дворянским собранием 

был возбужден вопрос о правах участия в выборах дворянских лиц, в недви-

жимом имуществе которых произошли изменения вследствие положений 19 

февраля 1861 года. На основании рескрипта и указа Сената по первому де-

партаменту от 6 февраля 1865 года дворянину принадлежало право личного 

участия в выборах тогда, когда он имел не менее 100 душ временнообязан-

ных крестьян. Позже специальная комиссия для пересмотра Устава о дворян-

ских выборах к 1 июля 1870 года разработала согласованные с выборным 

цензом Положения о земских учреждениях от 1 января 1864 года правила, 

согласно которым участвовать в выборах имел право дворянин, обладавший 

200 – 300 десятинами земли. Данные факты объясняют колебания в числе 

имевших право участия в собрании дворян. Увеличение числа дворян, имев-

ших право участия, резко возрастает к 1873 году, то есть следующему вы-

борному трехлетью после выхода Устава о дворянских выборах. Данная тен-

денция затронула все уезды. Например, в Валуйском уезде число возрастает с 

63 в 1870 году до 94 в 1873
485

, в Нижнедевицком – с 74 до 99
486

, в Новохопер-

ском – с 40 до 81
487

.  
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Важным показателем является то, что количество дворян, имевших 

право выбора, начинает существенно сокращаться с 1880-х годов под влия-

нием мирового аграрного кризиса и последующего процесса дробления име-

ний и оскудения воронежского дворянства, затронувшего в первую очередь 

хозяев небольших владений.  

Отметим, что чрезвычайные губернские дворянские собрания созыва-

лись достаточно часто, и круг вопросов, которые поднимались на них, был 

весьма разнообразен: от рядовых административных случаев (например, 20 

января 1890 года чрезвычайное собрание созвали  для выбора секретаря дво-

рянства; приехало на него 80 человек; выбрали действительного студента 

императорского харьковского университета П.В. Ермолова
488

; выборы пред-

ставителей от дворянства в правительственные комиссии, члены Дворянско-

го банка и пр.) до крайне важных первостепенных задач (открытие сельско-

хозяйственного института, обсуждение вопросов женского образования, на-

чало боевых действий на Балканах и Дальнем Востоке и пр.).   

Проблемы, обсуждавшиеся на дворянских собраниях, можно разделить 

на несколько групп: социально-экономические, касающиеся дворянского 

землевладения; хозяйственные, затрагивающие дворянские учреждения; ад-

министративные и личные. На очередных губернских дворянских собраниях, 

в первую очередь, рассматривались следующие вопросы: допущение или от-

странение от выборов дворян, находившихся под судом; уведомления дворян 

о невозможности прибыть на собрание; перечисление дворян, не явившихся 

на собрание без уведомления; заявления дворян, желавших участвовать в вы-

борах; отчеты расходов дворянской кассы. После данной официальной части 

собрание переходило к обсуждению «своих нужд». Наиболее частыми дела-

ми в заседаниях дворянских собраний были определения размеров пособий 

дворянским чиновникам, служащим канцелярий депутатских собраний и 

предводителей дворянства, назначение пенсий, обсуждение раскладок по по-
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винностям, рассмотрение отчетов о приходе и расходе сумм земского взноса, 

изменения в дворянской родословной книге и пр.
489

.   

Среди проблем изучаемого периода, рассматриваемых воронежским 

дворянством типичными, как и для прочих губерний России были: выборы 

мировых посредников (после реформы 1861 года), составление реестров зе-

мель, принадлежавших потомственным дворянам, прошения и сведения о на-

значении чиновников для описания имений за частные и казенные долги, со-

бирание сведений о земельном и недвижимом имуществе, об образе жизни и 

имущественном положении. Дворяне подавали прошения воронежскому гу-

бернскому предводителю засвидетельствовать их состояние для того, чтобы 

получить пособие, вновь поступить на службу, ходатайствовать о помещении 

своего ребенка в учебное заведение (если дворянину выдавалось свидетель-

ство, что он не имеет никакого недвижимого и движимого капитала, то это 

позволяло определить ребенка на казенное содержание). Примером может 

послужить прошение вдовы поручика М.С. Савостьянова об определении 

сына в Воронежскую губернскую гимназию за казенный счет, так как ее 

имущественное положение было весьма плачевным (1861 год)
490

. Или же 

свидетельство требовалось в противоположном случае: дворянин должен 

был доказать, что обладает достаточным состоянием для содержания своего 

ребенка; например, если по окончании курса Кадетского корпуса сыну дво-

рянина предлагали производство в офицеры, отец обязывался содержать его 

прилично званию (подобное свидетельство было выдано в том же году В.А. 

Паренаго)
491

.  

Вообще вопрос о поддержке дворянской корпорацией своих представи-

телей представляется чрезвычайно интересным. Так, в 1865 году на губерн-

ском дворянском собрании рассматривался проект распределения сумм по-

собия нуждающимся мелкопоместным владельцам, имеющим от 5 до 150 де-
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сятин земли. Источниками пополнения дворянской казны, из которой выде-

лялись необходимые суммы, были обложения сборами земель потомствен-

ных дворян, внесенных в родословную книгу, и личных дворян, проживав-

ших на территории губернии; выморочные дворянские имущества и капита-

лы, за которыми очень тщательно следили; пожертвования и легальное рас-

поряжение имуществом, находящимся в ведении дворянской опеки.  Комис-

сия установила, что по Землянскому уезду право на пособие имеют 85 дво-

рян, которых необходимо «вознаградить» за потерю в ходе реформы отмены 

крепостного права 684 крестьянских душ.
492

 По Нижнедевицкому уезду рас-

считывать на пособие могли 128 мелкопоместных дворянина, Острогожско-

му – 76, Коротоякскому – 58, Задонскому – 37, Бирюченскому – 65, Валуй-

скому – 105, Богучарскому - 71. В среднем давали пособие в 120 – 140 руб. 

Описывались причины, по которым назначалось пособие. Например, умер-

ший отец дворянина занимал должность городничего, а дети состояли на во-

енной службе с содержанием от казны или муж претендующей на пособие 

вдовы занимал военную должность. Часто разбирались дела о сложении дол-

говых недоимок с некоторых дворянских семей или имений в виду безна-

дежности взысканий. В данном случае велась переписка между губернским 

предводителем дворянства и губернскими и уездными казначействами. Дво-

рянское собрание принимало на себя расходы по лечению бедных дворян, 

образованию дворянских детей.
493

 Периодически призывали к помощи бед-

ным представителям дворянства губернские и уездные предводители. На-

пример, губернский предводитель Н.А. Звегинцов писал в обращении к уезд-

ным предводителям о пожертвовании 200 рублей в пользу детей бедных дво-

рян (от 20 июля 1884 года), призывая последовать его примеру
494

. 
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В рамках заботы о социально уязвимых представителях сословия гу-

бернским предводителем дворянства рассматривались прошения об опреде-

лении дворянских сирот в Николаевский сиротский институт
495

.  

18 декабря 1897 года на губернском собрании постановили неотлож-

ным учредить при доме дворянства пансионат-приют для дочерей малообес-

печенного  дворянства (для 10 бесплатно, 30 за небольшую плату). На это 

мероприятие было выделено 60 тысяч рублей (из стипендиального и вымо-

рочного капитала)
496

. 

На дворянских собраниях 1898 - 1899 гг. обсуждали проект создания в 

Воронеже пансиона-приюта для детей малообеспеченных дворян на 40 чело-

век при доме дворянства, для сыновей дворян Воронежской губернии, обу-

чающихся в трех низших классах средних учебных заведениях. На данное 

благое дело собрание решило выделить особый капитал. Собрание признало 

учреждение пансионата-приюта предметом общей необходимости дворянст-

ва губернии и установить особый сбор на покрытие расходов его содержа-

ния. Ежегодные расходы на содержание пансиона на 40 бесплатных пансио-

неров рассчитали в 27080 руб., на одного воспитанника должно было прихо-

диться 677 руб. в год
497

. Этот пансион был учрежден 25 мая 1899 года. Также 

обсуждался вопрос выплаты стипендий для студентов-дворян высших учеб-

ных заведений. 

Отметим, что дворянство разных губерний также активно приходило на 

помощь друг в другу в сложных ситуациях. Например, в 1873 году предводи-

тель Николаевско-Новокузнецкого уезда Самарской области М.М. Тенеков в 

связи с неурожаем и голодом в губернии просил пожертвовать им денег от 

воронежского дворянства, на что воронежские дворяне откликнулись и нача-

ли сбор средств
498

. 
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В исследуемые годы круг вопросов, поднимавшийся на дворянских со-

браниях, имел свою специфику. Помимо стандартных обязательных вопро-

сов на заседаниях губернских дворянских собраний рассматривалось множе-

ство важных и актуальных дел, систематизирующих и приводящих в порядок 

сведения о высшем сословии после вынужденных изменений. В первые годы 

после отмены крепостного права в воронежском губернском дворянском со-

брании обсуждались два интересных проекта, которые должны были поспо-

собствовать укреплению материального положения дворянства: учреждение 

местных землевладельческих союзов и Поземельного банка русского земст-

ва, который мог бы «спасти помещиков и облегчить их горькую долю»
499

.  

Помещики Бобровского уезда во главе с бобровским предводителем 

дворянства Д.А. Северцовым составили проект Воронежского общества 

сельского хозяйства, имеющего своей целью «взаимное сохранение выгод 

землевладельцев, устройство механического заведения улучшенных машин и 

орудий, принятие возможных мер для поддержания нормальных цен на хлеб 

и для ограждения губернии от недостатка рабочих рук»
500

. По мнению дво-

рян, успешное ведение сельского хозяйства требовало распространения ос-

новательных знаний о предметах, касающихся этой отрасли, учреждения 

технических школ, приобретением различных земледельческих орудий и 

машин
501

. Отдельно бобровскими дворянами подчеркивалось, что отмена 

крепостного права, несмотря на благие намерения правительства и на пользу, 

которую она приносит государству, на первых порах угрожает убытками 

всему сословию помещиков, поэтому на них лежит обязанность отложить 

или уменьшить всеми законными средствами эти потери
502

. Постоянными 

членами землевладельческих союзов должны были быть губернский предво-

дитель дворянства, уездный предводитель дворянства, управляющие Палатой 

государственных имуществ и удельной конторой, а также землевладельцы, 
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избираемые дворянством. К сожалению воронежского дворянства, этот про-

ект так и не был воплощен в жизнь. Безынициативность и плохая организо-

ванность дворян, пропажа средств, выделенных на эту благую цель, не по-

зволили развернуться деятельности общества сельского хозяйства.  

В 1866 – 1867 гг. активно обсуждался проект создания Поземельного 

банка русского земства, учреждавшегося для выдачи потребительских ссуд 

на короткие сроки, в отличие от банков, выдающих ссуды на 37 лет только 

под залог имущества, приносящего постоянный доход. Данный проект также 

не был воплощен в жизнь, так как дворянство губернии не располагало необ-

ходимыми для его создания капиталами, а правительство, продолжавшее ре-

формирование российского общества, оказать поддержку в этом вопросе не 

желало, потому как имело в приоритете другие задачи. 

Обеспокоенные своим материальным положением дворяне стремились 

к изысканию любых мер, для укрепления своего пошатнувшегося положения. 

Так, на губернском собрании 1879 года воронежским дворянством обсужда-

лось сообщение харьковского предводителя дворянства А.Р. Шидловского, 

писавшего министру внутренних дел А.Е. Тимашеву: «Когда общество под-

вергается тяжелым испытаниям, порожденным какими-нибудь чрезвычай-

ными обстоятельствами, на каждом лежит обязанность по мере возможности 

содействовать к устранению тяготеющего над обществом недуга…. Крайне 

бедственное положение землевладельцев России… Если наше Отечество яв-

ляется на помощь родственным нам по происхождению и вере племенам и 

считает возможным расходовать на это сотни миллионов рублей и проливать 

кровь своих сыновей, то насколько представляется менее причин, которые 

могли бы удержать государство от осуществления мер, не стоящих в сущно-

сти никакого хода, но могущих спасти значительную часть населения от пол-

ного разорения»
503

 (землевладельцы желали снижения железнодорожных та-

рифов и создания удобного сельскохозяйственного кредита). Отметим, что 

данные высказывания относятся к периоду, следующему за Русско-турецкой 
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войной 1877 – 1878 гг. Дворянство фактически обвиняло правительство в 

нежелании помогать высшему сословию. В ходе дискуссии по поводу сооб-

щения харьковского предводителя дворянства был составлен список жалоб 

экономического содержания и выражена солидарность позиции А.Р. Шид-

ловского.   

Одной из тем, неоднократно обсуждавшихся на воронежских дворян-

ских собраниях, был вопрос о выморочном имуществе. Дворяне жаловались 

на то, что у всех сословий выморочное имущество идёт им, а у дворянского – 

в казну
504

. Это было понятно тогда, когда дворяне пользовались привилегия-

ми, а теперь же, по мнению всего российского дворянства, никаких привиле-

гий у них нет. Тот факт, что этот вопрос поднимался многократно и живо об-

суждался практически на каждом собрании, свидетельствует об ухудшении 

экономического положения дворянства. Первыми об этом начали ходатайст-

вовать дворяне Харьковской губернии в 1876 году. К их ходатайствам при-

соединялось и воронежское дворянство. Просьбы дворянства были услыша-

ны правительством. 20 декабря 1883 года в Воронежской губернии было со-

звано чрезвычайное дворянское собрание для обсуждения высочайшего по-

веления от 3 мая 1883 года о том, что выморочное имущество дворян губер-

нии внесённых в родословные книги, переходили в собственность дворян-

ского общества. Движимое имущество доставалось тому дворянству, в родо-

словную книгу которой умерший значился записанным
505

. Чрезвычайное со-

брание Воронежской губернии постановило ходатайствовать перед прави-

тельством о распространение силы закона на потомственных дворян, не вне-

сённых в родословную книгу губернии, и о праве заведовать всеми делами 

выморочного имущества
506

.  

Губернатор А.В. Богданович, в ответ на требования дворянства отпи-

сал, что их просьбы неправомерны и превышают допустимые полномочия и 

что поднимать такие вопросы имеет право только коронная администрация. 
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Отметим, имущество признавалось выморочным, если в течение 10 лет по 

вызову наследники не являлись.  

В течение 1883 – 1884 годов вопрос о выморочных имуществах дворян 

и об их передаче в собственность дворянского общества стал главной темой 

переписок губернского и уездных предводителей дворянства и обсуждений в 

рамках дворянских собраний.   

Активно обсуждался на дворянских собраниях губернии вопрос об из-

менении существующего порядка наследования. Первыми этот вопрос под-

няли московские дворяне. В 1889 году они разослали по всем губернским 

дворянским собраниям просьбу также обсудить этот вопрос и предложить 

желательные изменения
507

. В обсуждаемом докладе на Воронежском губерн-

ском дворянском собрании рассматривалось письмо псковского предводите-

ля дворянства от 31 января 1889 года, в котором утверждалось, что дворянст-

во пришло к выводу: одна из главных причин, препятствующих сохранению 

дворянских имений, находится в прямой зависимости от закона о порядке на-

следия, в силу которого недвижимые имущества должны делиться на части 

соответствующие числу наследников. На Воронежском собрании отмечалось, 

что в уменьшении числа дворян-землевладельцев большую часть составляли 

мелкие (1 – 100 десятин), следовательно, дробление имений лишает возмож-

ности вести земледельческое хозяйство, и вынуждает собственников к отчу-

ждению земли, то есть её залогу и продаже
508

. На обсуждение собрания вы-

носились следующие положения: 

 1. Родовые имущества могут быть завещаны только законным нисхо-

дящим наследникам. 

2. Родовое имущество могло дробиться не в равных долях. 

3. Пересмотреть порядок составления завещания. 

4. Недвижимое имущество отдавать могли в полном размере только 

одному наследнику. 
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5. Оценить имение по чистому доходу и вычесть лежащие на нем ипо-

течные долги
509

. 

Эти положения обсуждались и на уездных собраниях. В целом на гу-

бернском съезде положения одобрили, за исключением представителей За-

донского уезда. Данный вопрос был одним из предметов обсуждения создан-

ной в 1891 году Комиссии для обсуждения вопроса о мерах к поддержанию 

дворянского землевладения под председательством Н.С. Абазы. 

Важнейшей темой, поднимавшейся на губернских собраниях в 1890-х 

годах, стал вопрос о заповедных имениях. В обсуждении от 14 сентября 1897 

года губернский предводитель дворянства С.М. Сомов представил список 

мер, необходимых для решения проблемы:  

1) Предоставить каждому потомственному дворянину, внесенному в Дво-

рянскую книгу, право завещанием или особым актом признать принад-

лежащее ему имение заповедным, на условии неотчуждаемости ни пу-

тем продажи, ни путем залога. 

2) Предоставить самим дворянским обществам определять минимум де-

сятин имения, могущего быть объявленным заповедным. 

3) Порядок наследия в заповедном имении должен определяться самим 

завещателем или учредителем. 

4) Признать, что нахождение имения в залоге в Государственном Дворян-

ском банке не должно служить препятствием к объявлению имения за-

поведным и что условия неотчуждаемости не прекращаются, когда 

вследствие обращенных на доход с имения взысканий учреждается 

опека. 

5) Права и обязанности владельцев заповедных имений, по отношению к 

прочим членам семейства, строго определить в законе. 

6) Заповедные имения могут быть дробимы завещателями до тех пор, по-

ка каждая часть не достигнет определенного дворянским собранием 

минимума. 
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7) Заповедные имения не должны подлежать обложению пошлинами при 

переходе по наследству
510

.  

С.М. Сомов на собрании даже говорил про «жестокое отношение к 

дворянам: владельцы безжалостно изгоняются со своей семьей из веками на-

сиженного родового гнезда! Нужно дать дворянину – землевладельцу те же 

преимущества, какими пользуется в настоящее время крестьянское землевла-

дение, установить известный дворянский надел, который не мог бы быть от-

чужден ни по каким взысканиям…»
511

.  

В рамках совещаний по особым нуждам дворянского сословия на гу-

бернском дворянском собрании 19 – 20 декабря 1897 года Воронежское гу-

бернское дворянское собрание сформулировало список мер, необходимых 

для улучшения материального положения поместного дворянства (указаны 

пункты, имеющие непосредственное отношение к решению экономических 

проблем): 

1. Покровительство сельскохозяйственной промышленности вообще и 

поддерживание ее технического производства. 

2. Облегчение существующей таможенной системы в интересах сельского 

хозяйства. 

3. Исправление системы железнодорожных тарифов. 

4. Упорядочение торговли продуктами сельского хозяйства. 

5. Облегчение доступа к образованию путем увеличения числа средних 

учебных заведений с устройством при них дешевых интернатов. 

6. Изменение существующего географического распределения высших 

учебных заведений (связано с необходимостью подготовки квалифици-

рованных агротехников). 

7. Установление минимального размера дворянского недвижимого иму-

щества, не подлежащего дроблению и отчуждению. 
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8. Предоставление права причисления к дворянским обществам лишь 

лиц, владеющих на праве полной собственности землей в установлен-

ном количестве. 

9. Разрешить Губернским Дворянским собраниям на общих съездах воз-

буждать ходатайство о Высочайшем пожаловании дворянского сосло-

вия землевладельцам других сословий. 

10.  Расширение прав и обязанностей дворянских опек по имениям, вре-

менно находящихся не в состоянии уплатить срочные банковские пла-

тежи. 

11.  Предоставление государственному Дворянскому банку права выдавать 

ссуды в повышенном размере для облегчения выкупа родовых име-

ний
512

. 

Эти вопросы не оставались без внимания правительства, однако едино-

временное решение всех этих задач было невозможно. Власть пошла на-

встречу дворянству в вопросах заповедных имений и порядка наследования. 

25 мая 1899 года комиссией Н.С. Абазы был утвержден разработанный ею 

проект Положения о временно-заповедных имениях с целью поддержания 

дворянского землевладения. Положение гласило, что минимумом для учреж-

дения временнo-запoведнoго имения признается количествo земли, 

неoбхoдимое для непoсредственного участия в двoрянских выбoрах 

ценнoстью не ниже 15000 руб., a максимумом – 10000 дес. Дoпускается 

oбращение вo временнo-заповедные имения и заложенных в 

Гoсударственном Двoрянском земельном банке, если задoлженность не свы-

ше 60 % oценки. Владельцы временнo-запoведных имений oсвобoждены от 

уплаты наследственных пoшлин, пoльзуются льгoтами по уплате дoлгов, 

налогoв и пoвинностей и мoгут пoлучать ссуды из Двoрянского банка для 

улучшения имения или для удoвлетворения других наследников. Временная 

запoведность мoгла быть прекращена преемниками, в случае пресечения по-
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томства и пр.
513

. Также Положением существенно упрощался процесс состав-

ления завещания, что удовлетворяло желаниям дворянства.  

В связи с ухудшением экономического положения значительного коли-

чества воронежских дворян в 1880 – 1890-х годах все чаще появляются об-

суждения по поводу изыскания мер для упрочения дворянских землевладе-

ний, ипотечной задолженности дворянских имений, рассматриваются сооб-

щения предводителей дворянства о материальных интересах сословия в сло-

жившейся социально-экономической ситуации,  проект положения о дворян-

ских кассах взаимопомощи (от 14 сентября 1897 года), ходатайства прави-

тельству о принятии мер по защите интересов дворянства (данные, получен-

ные из перечисленных видов документов, являются частью источниковой ба-

зы первой главы нашей диссертационной работы).  

В 1895 году по решению правительства империи было решено учре-

дить специальную комиссию по «дворянскому вопросу» под председательст-

вом И.Н. Дурново. По мнению сторонника промышленной и финансовой мо-

дернизации страны С.Ю. Витте, «состав дворянской комиссии был таков, что 

имелось в виду поднять благосостояние не народных масс, а исключительно 

поднять благосостояние частных собственников и преимущественно нашего 

задолженного и искусственно поддерживаемого дворянства»
514

. Сергей Юль-

евич высказывал сомнение, что возможно решить дворянский вопрос в отры-

ве от крестьянского, стоявшего с особой остротой.  

В 1897 – 1898 годах уполномоченные губернским дворянским собрани-

ем генерал-лейтенант Н.Н. Тевяшов, А.И. Звегинцов, статский советник Н.И. 

Шидловский были представлены в особое совещание под председательством 

И.Н. Дурново от имени воронежского дворянства и должны были войти в 

комиссию для изложения современных нужд дворянства
515

. Через них до 

правительства должна была дойти информация о состоянии экономического 

положения дворянства Воронежской губернии и видение проблемы дворян-
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ского оскудения. Дворянское совещание стремилось, прежде всего, к получе-

нию новых льгот по Дворянскому банку и сокращению операций по Кресть-

янскому. Комиссия просуществовала несколько лет, ничего сколько бы серь-

езного не сделала, во многом потому что встретила жесткий отпор со сторо-

ны С.Ю. Витте, не желавшего «обогащать дворянские карманы на счет госу-

дарственной казны»
516

 и настаивавшего на первостепенности обсуждения 

«крестьянского вопроса».  

 На губернских дворянских собраниях конца XIX – начала ХХ века 

очень активно обсуждались переписки губернских предводителей дворянства 

между собой, так как дворяне во всех губерниях России были обеспокоены 

схожими вопросами. Например, московский предводитель писал воронеж-

скому о желательных изменениях в системе средних школ и по вопросу на-

следования и завещания родового имущества, херсонский – об образовании 

дворянских опекунских советов, петербургский – о желательных условиях 

при ограничении владения землей у крестьян, орловский – о безотлагатель-

ных изменениях в железнодорожном деле и исправлении внутреннего тари-

фа
517

. 

В декабре 1901 года на чрезвычайном губернском собрании постанови-

ли ходатайствовать об уравнении прав личных дворян с правами потомст-

венных, тем более, что имущество личных дворян облагалось сбором в поль-

зу дворянства наравне с имуществом потомственных. Предоставление лич-

ным дворянам права залога имений в Государственный дворянский банк, а 

также участие в дворянских кассах взаимопомощи представлялось вполне 

возможным. Некоторые члены собрания опасались, что подобное разреше-

ние, расширяя круг лиц, имеющих право пользоваться дешевым ипотечным 

кредитом, ускорит убыль земли из владений дворянства. Основная масса 

членов собрания решила, что это, напротив, будет способствовать сохране-
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нию земли в руках «элементов, ближе всего стоящих к дворянству»
518

. Отме-

тим, что в начале ХХ века в Воронежской губернии по статистическим отче-

там числилось 7 тысяч личных дворян
519

.  Об этом решении собрания губерн-

ский предводитель дворянства Н.И. Шидловский писал казанскому предво-

дителю Н.Д. Сазонову. Н.Д. Сазонов же в свою очередь просил у воронеж-

ского собрания материалы об учреждении дворянской кассы взаимопомощи.  

Не оставались без внимания губернского дворянского собрания вопро-

сы образования и просвещения. Например, в 1861 году в письме, адресован-

ном А.Н. Сомову, император обратил внимание на то, что женское образова-

ние в губернии не удовлетворяет потребностям настоящего времени
520

. По 

высочайшему повелению дворянское собрание приступило к обсуждению 

вопроса об устройстве женских школ.  

Как в России в целом, так и конкретно в Воронежской губернии, боль-

шую роль в деле развития женского образования играла поддержка просве-

щенных дворян, понимавших всю необходимость получения представитель-

ницами женского пола знаний. Дворянство губернии оказывало помощь  в 

виде финансирования ряда создающихся учебных заведений. Еще одним ви-

дом помощи со стороны дворян была передача своего дома во владение той 

или иной гимназии. Например, Яков Иванович Нечаев пожертвовал свой ка-

менный двухэтажный дом в пользу Митрофановского монастыря, в котором 

затем открыли приют и училище для девушек духовного звания. А в домах 

А.И. Нечаева, дворянок Корсун и Козо-Полянской поочередно располагалась 

Воронежская Николаевская женская прогимназия, до тех пор, пока не было 

построено ее собственное здание. Подобная ситуация наблюдалась не только 

в Воронежской губернии, а повсеместно в России
521

. 

                                                           
518

 Там же. Л. 17 – 17 об.  
519

 Статистические сведения Воронежской губернии // Памятная книжка Воронежской 

губернии на 1905 год. Отд. 2. С. 71. 
520

 ГАВО. Ф. И-30. Оп. 1. Д. 2268. Л. 5.  
521

 Терехова А.А. Женское образование в Воронежской губернии во второй половине XIX 

– начале ХХ вв. // Известия ВГПУ. Педагогические науки. №1 (262). Воронеж, 2014. С. 

195. 



221 
 

В 1864 году собранием рассматривался вопрос о распространении ли-

тературных изданий, например «Вестника юго-западной и западной России» 

и газеты «Народное богатство»
522

.  

Ближе к концу века дворянство губернии было обеспокоено проблемой 

отсутствия столь необходимого для развития губернии сельскохозяйственно-

го образования. Вопрос об открытии сельскохозяйственного института мно-

гократно поднимался на очередных уездных и губернских собраниях, заседа-

ниях земских собраний, затрагивался на страницах переписок предводителей 

дворянства. По этому поводу даже было созвано чрезвычайное губернское 

дворянское собрание 1898 года, на котором распространение сельскохозяй-

ственного образования было признано крайне насущной первостепенной за-

дачей
523

. Открытие сельскохозяйственного института предполагало подго-

товку специалистов, которые могли бы оказать благотворное влияние на хо-

зяйственное развитие края, помочь преодолеть кризисные явления в сельском 

хозяйстве.  Правительство изучало предложения, поступавшие из различных 

губерний с ходатайствами об организации у них высшего сельскохозяйст-

венного заведения, проводило анализ силами департамента земледелия Ми-

нистерства земледелия и Государственных имуществ, а затем Главного 

управления землеустройства и земледелия. В итоге был сформирован список 

городов, которым отдавался приоритет в учреждении сельскохозяйственных 

институтов. На правительственном уровне оформился и был утвержден План 

учреждения в России сети высших сельскохозяйственных учебных заведе-

ний
524

. Регионом первостепенного открытия высшего сельскохозяйственного 

учебного заведения было признано Центральное Черноземье, приоритет от-

дан Воронежской губернии. Закон об открытии Воронежского сельскохозяй-

ственного института был подписан  9 июня 1912 году
525

.  
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Чрезвычайное дворянское собрание 8 декабря 1901 года созывали для 

решения вопроса об открытии в Воронеже института благородных девиц. Эта 

задача признавалось крайне важной, поэтому «не могла быть отложена до 

очередного собрания». На собрание приехало 67 человек
526

. На собрании 

подчеркивалась  важность открытия этого образовательного учреждения, об-

суждалась необходимость немедленного ходатайства перед правительством. 

Предполагалось обучать в институте бесплатно 250 воспитанниц. Местом 

под строительство здания для института выбрали Воронежский интендант-

ский вещевой склад
527

. До решения вопроса дело не дошло.  

Дворянские собрания живо реагировали на события всероссийской 

важности. Так, воронежское дворянское собрание активно собирало пожерт-

вования на русско-турецкую войну в 1877 – 1878 гг. Уже 5 июня 1877 года 

губернский предводитель дворянства П.Ф. Панютин созвал чрезвычайное гу-

бернское дворянское собрание, после которого был выпущен печатный лист, 

гласящий следующее: «Господин воронежский губернский предводитель 

дворянства имеет честь поставить во всеобщую известность, что Воронеж-

ское чрезвычайное губернское дворянское собрание, по постановлению сво-

ему, 5 июня 1877 года, утверждённому господином министром внутренних 

дел, пожертвовало двадцать тысяч рублей для выдачи денежных пособий, во 

1-х, семейством господ офицеров и нижних чинов из уроженцев Воронеж-

ской губернии, которые находятся в беспомощном положении, вследствие 

отсутствия призванных на службу единственных кормильцев, то есть, спо-

собных к труду представителей их, и во 2-х, семействам господ офицеров и 

нижних чинов из уроженцев Воронежской губернии, которые подверглись 

крайности, вследствие увечья от ран, или смерти на войне членов тех се-

мейств»
528

. Основанием для получения семействами таких офицеров и ниж-

них чинов ежемесячных и единовременных пособий должны были служить 

удостоверения Воронежского губернского предводителя или уездных пред-
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водителей дворянства тех уездов Воронежской губернии, где проживали се-

мейства нуждающихся в пособии, как о семейном положении, так и о недос-

таточном состоянии, ходатайствующих о пособии. На основании этих удо-

стоверений, выдача пособий производилась в Воронежской губернской зем-

ской управе, или же через уездные земские управы, по месту жительства об-

ращающихся за пособием. Указанная сумма должна была быть собрана пу-

тём дополнительного налогообложения дворянских имений. Суммы продол-

жали поступать вплоть до 1883 года, но выдача пособий прекратилась в 1879 

году. Оставшаяся сумма была обращена на учреждение стипендий в класси-

ческой гимназии, реальной гимназии, Мариинской женской гимназии, Нико-

лаевской женской гимназии
529

. Всего сумма пожертвований на нужды армии 

от Воронежской губернии достигла к 1 января 1878 года 145 тысяч 242 руб-

лей
530

.  

  П.Ф. Панютин поощрял благотворительные мероприятия, направлен-

ные на сбор дополнительных средств для нуждающихся участников войны. 

Например, в январе 1878 года он дал разрешение на проведение благотвори-

тельного концерта в зале дворянского собрания, где половина собранных 

средств жертвовалась на нужды раненых воинов
531

. В 1878 году правительст-

во империи направило благодарность на имя губернского и уездных предво-

дителей дворянства за активный сбор денежных средств, запасных низших 

чинов и поставки лошадей для армии
532

.  

После начала войны на Дальнем Востоке уже 15 февраля 1904 года бы-

ло открыто чрезвычайное губернское дворянское собрание, его участники 

единогласно приняли предложение об ассигновании от дворян губернии на 

содержание госпиталей 50 тыс. руб., на пособия семьям участников боевых 

действия – 15 тыс. руб. Половину суммы постановили внести на счет главно-
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го Распорядительного комитета в Москве, а на вторую половину собрание 

уполномочило губернского предводителя открыть в воронежском отделении 

Государственного банка специальный текущий счет под обеспечение про-

центными бумагами, принадлежащими дворянству, или реализовывать их, 

смотря по тому, что им будет признано более целесообразным
533

. Чрезвычай-

ное собрание созывалось и 29 февраля 1904 года для моления о здравии госу-

даря императора и о даровании победы российскому воинству
534

. 

Деятельность воронежского дворянства не ограничивалась только сбо-

ром денежных средств. По инициативе собрания дворяне собирали продукты, 

табак, белье, одежду и пр.
535

. Предводителей дворянства созывали в Москву  

для обсуждения насущных вопросов помощи воюющим. Н.И. Шидловский 

от Воронежской губернии прибыл на заседание Главного Распорядительного 

комитета по организации объединившегося дворянства санитарной помощи 

на Дальнем Востоке 16 марта 1904 года. Следующее заседание проходило 

уже 4 апреля 1904 года, на нем создавался Дворянский отряд Красного Кре-

ста.
536

. А.И. Алехин приехал на заседание Дворянского отделения Красного 

Креста 19 июля 1904 года. На данном собрании обсуждали расширение гос-

питальной деятельности, организацию эвакуации больных и раненых из зоны 

боевых действий. После обсуждения итогов собрания Дворянского Красного 

Креста на воронежском губернском собрании некоторые воронежские дворя-

не изъявили личное желание поехать и помочь на Дальний Восток, например 

В.И. Раевский
537

. 

Воронежский губернский распорядительный комитет по заведыванию 

и попечению за «рассеваемыми» по губернии больными и ранеными воинами 

решил представить в распоряжение комитета здание, предназначенное для 

Дворянского пансиона.  
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В «Губернских ведомостях» от 29 мая 1904 года (№39) просили разме-

щать раненых у землевладельцев и оказывать всяческую материальную по-

мощь. Так, выразили готовность принять у себя больных и раненых выразили 

Я.А. Харкеевич, Д.Л. Гринев, Н.В. Каратеев, К.Н. Харкеевич
538

.  

В Воронеже был основан Комитет имени ее Императорского Величест-

ва великой княгини Елизаветы Федоровны по бесплатному призрению част-

ным лицам больных и раненых. В него входили дворянки Воронежской гу-

бернии. Активно работали в госпиталях А.И, Волочкова, М.В. Емельянова, 

А.Л. Поляковская, Я.Н. Рженовская и пр.
539

. Пожертвования в Российское 

общество Красного Креста внесли: Е.И. Домонтович, Л.Н. Картамышева, 

О.С. Коваленко, М.В. Куранова, Ю.К. Полякова, А.И. Толкунова, Ю.И. Шу-

ринова, О.А. Степанова, И.Н. Кравцова, А.А. Синельникова, А.А. Шуринова, 

Е.И. Грекова, А.И. Грекова, Е.К., Е.К., Е.М. Вольф, М.А. Картамышева
540

.  

Воронежское дворянское общество внесло в сумму пожертвований 

часть заявленной суммы помощи: из обещанных 50000 р. внесли 25000 р. Из 

них 13000 было выделено сразу же, через непродолжительное время после 

начала военных действий (сумма складывалась из частных пожертвований – 

7300, концертного капитала – 1300, дворянской казны – 1600, стипендиаль-

ного капитала – 750, вымороченого – 2050
541

). Отметим, что всего дворяне 

России собрали на нужды Дальнего Востока 1 млн. 103 тыс. 478 руб.
542

  

Одним из важных аспектов деятельности дворянской корпорации явля-

лось функционирование дворянских опек. Опеки, созданные на основании 

«Учреждения о губерниях» от 7 ноября 1775 года,  осуществляли попечение 

над дворянами и дворянскими имениями. Закон возлагал обязанность пред-

седательства в опеке на уездного предводителя дворянства, поэтому он был 

обязан быть основательно знакомым с кругом ведомства опеки, различными 
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видами опекунства, с правилами назначения опекунов и пр.
543

 Дворянская 

опека содержалась на средства, предоставляемые Дворянским обществом, 

относившиеся к сбору на частные дворянские повинности. Смета расходов на 

содержание опеки не была установлена, поэтому она учреждалась губерн-

ским дворянским собранием по своему усмотрению. На дворянскую опеку 

были возложены следующие функции: 

1. Попечение о малолетних сиротах и вдовах дворянского сословия, из 

имущественных делах (управление делами малолетних сирот, назначе-

ние опекуна, помещение их в учебные заведения или на государствен-

ную службу и пр.); 

2. Попечение об умалишенных дворянах; 

3. Попечение о немых и глухонемых дворянах; 

4. Учреждение опекунства по особому Высочайшему повелению или пра-

вительственному постановлению; 

5. Попечение о наследственном имуществе дворян (в случае неявки на-

следников в течение 6 месяцев со времени их вызова, спора по завеща-

нию); 

6. Попечение об имуществе пропавшего без вести дворянина; 

7. Заведование имуществом дворянина в случае его отхода от христьян-

ской веры до возвращения в нее; 

8. Заведывание имением, подлежащим продаже за долги; 

9. Наблюдение за ходом всех межевых дел лиц, состоящих под опекой
544

.  

 В дворянской опеке председательствовал уездный предводитель дво-

рянства, в присутствие входили уездный судья, 2 – 4 заседателя земского или 

уездного суда и казначей. Желающие стать заседателями в дворянской опеке 

подавали прошения и вносились в баллотировочные списки.   

Сведений о функционировании дворянских опек в Воронежской губер-

нии в исследуемый период немного, несмотря на наличие большого количе-
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ства документов, в заглавии которых обозначен термин «опека». Как спра-

ведливо отметила Т.Н. Литвинова, исследовать деятельность дворянских 

опек по Воронежской губернии достаточно сложно, так как практически все 

архивные фонды данного института погибли в 1942 – 1943 годах
545

.  

 Основное количество дел, которыми мы располагаем, посвящено уста-

новлению опеки по малолетству, самому распространенному виду опеки. 

Следует отметить, что дворянская корпорация действительно заботилась о 

малолетних дворянах, их здоровье, образовании и т.д. Так, в 1862 году на-

чальник Воронежского училища Военного ведомства полковник Богуш пода-

вал докладную записку А.Н. Сомову о том, что воспитанников училищ воен-

ного ведомства (многие воспитанники которого находились под действием 

опеки) на каникулы необходимо вывозить в деревню. Было подано прошение 

дворянскому собранию принять участие в строительстве жилых бараков для 

проживания учащихся на средства из сметы общих земских повинностей
546

. 

В 1866 году по указу императора была предложена временная мера: 

дворянские опеки в уездах переходили под контроль общего губернского 

управления, сохраняя председательство уездного предводителя дворянст-

ва
547

.                      

К 1870 году в ведении дворянской опеки находились дела по малолет-

ству, недоимкам кредитных установлений, по имениям, состоящим в споре о 

правах наследования, по имениям умалишенных, которые распределялись по 

уездам следующим образом: 

Воронежский уезд – 73; 

Землянский уезд – 45; 

Задонский уезд – 14 (из них 12 по малолетству); 

Коротоякский уезд – 11; 

Нижнедевицкий уезд – 20; 

Павловский уезд – 2; 
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Бобровский уезд – 9; 

Валуйский уезд – 22 (21 по малолетству, 1 по умалишенности); 

Бирюченский уезд – 10 (7 по малолетству, 3 по неявке наследников); 

Богучарский уезд – 15; 

Новохоперский уезд – 19
548

.    

Всего в Воронежской губернии в указанный период насчитывалось 262 

опеки. На их содержание ассигновалось по 600 руб. в год. Секретарю опеки 

выплачивалось 500 руб., на канцелярские расходы уходило 300 руб., 500 руб. 

на разъезды для контроля за функционированием опек
549

. В 1877 году ми-

нистр внутренних дел просил представить ему проекты преобразования дво-

рянских опек. Воронежское чрезвычайное губернское дворянское собрание 5 

июня 1877 года постановило ходатайствовать перед правительством о сосре-

доточении Опекунского управления в Воронежской губернии в двух дворян-

ских опеках вместо 12 существующих на тот момент. Предлагалось создать 

Воронежскую дворянскую опеку (туда должны были должны войти Нижне-

девицкая, Землянская, Задонская, Бобровская и Новохоперская опеки) и Ост-

рогожскую (включающую Бирюченскую, Валуйскую, Богучарскую, Корото-

якскую и Павловскую опеки). Дворянское собрание полагало, что члены опе-

ки должны избираться в губернском дворянском собрании на три года. На 

содержание этих дворянских опек собрание полагало ассигновать меньшую 

сумму из сбора частных повинностей дворянских имений Воронежской гу-

бернии, чем уходящие на содержание 12 опек 14400 руб. в год
550

. Не все 

уездные дворянские собрания были согласны с такой мерой. Например, дво-

ряне Павловского уезда находили более правильным уменьшение количества 

опек до 6. Дворяне Новохоперского уезда считали более практичным достиг-

нуть сокращения расходов по содержанию опек и возложить все обязанности 

по опекунским делам на уездного предводителя дворянства.  
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К 1877 году в ведении дворянских опек Воронежской губернии нахо-

дились дел: в Воронежском уезде – 65, Землянском – 37, Нижнедевицком – 

28 (из которых 17 по малолетству, 2 по расточительной жизни, 2 за долги), 

Острогожском – 21, Коротоякском – 12, Павловском – 8, Задонском – 13, Би-

рюченском – 11, Бобровском – 12, Новохоперском – 36, Богучарском – 12, 

Валуйском – 16
551

.  

Затрудняет анализ функционирования дворянских опек тот факт, что 

практически никто из уездных предводителей дворянства в своих докладных 

письмах к губернскому предводителю не указывал причин, по которым име-

ния попадали под опеку. С 1879 года в отчетах уездных предводителей дво-

рянства кроме сведений об опеках по малолетству и другим причинам начи-

нают добавляться списки выморочных дворянских имений, что свидетельст-

вует о том, что опеки (и само дворянское собрание) стремились получить над 

ними контроль, не желая их «утечки» в казну. В исследуемый период число 

дворянских опек в Воронежской губернии практически не менялось, основ-

ную массу дел составляли опеки по малолетству. 

Периодически опекам приходилось разбираться с делами о нарушении 

опекунских полномочий и злоупотреблениями, связанными с имуществом 

опекаемых дворян. Например, в 1867 году разбиралось дело об опекунстве 

над малолетними Ахматовыми, детьми отставного поручика Алексея Ахма-

това, дочерями Марией, Александрой и Верой. В Бирюченском уезде, в сло-

боде Малой Алексеевке они обладали 1044 десятинами земли. Опекунами 

были назначены Е.А. Стребицкая и отставной штабс-капитан Д.Б. Ксандров. 

Стребицкая и Ксандров выбрали для себя лучшие земли из надела опекаемых 

девочек и забрали себе во владение
552

. Эти дворяне были отстранены от опе-

кунства над малолетними Ахматовыми и преданы порицанию дворянским 

обществом.  
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Интересным представляется тот факт, что во второй половине 1880-х – 

первой половине 1890-х гг. значительно возрастает количество имений, пе-

реданных под опеку по причине умственной недееспособности дворян и 

просьб дворян об освидетельствовании умственных способностей своих род-

ственников и, соответственно, передаче их владений в опеку. В документах 

губернского предводителя дворянства подобные ходатайства практически не 

встречаются в 1860 – 1870-х годах. Можно высказать осторожное предполо-

жение о том, что количество прошений об освидетельствовании умственных 

способностей дворян, подаваемых их родственниками, связано с периодом 

ухудшения экономического положения дворян губернии, что вызвало неко-

торое снижение моральных устоев сословия и вынудило прибегать к любым 

мерам, содействующим упрочнению своего материального положения. При-

мерами подобных прошений могут являться ходатайства об освидетельство-

вании умственных способностей инженера Ф.А. Михайлова (1885)
553

, осви-

детельствовании умственных способностей Е.П. Хвощинской (1886)
554

, гу-

бернского секретаря М.И. Самгина (1887 год)
555

, ходатайство Н.Г. Полозовой 

об освидетельствовании мужа  губернского секретаря П.М. Полозова в умст-

венных способностях (1887 год)
556

, о проверке правоспособности дворянки 

М.К. Паршиной (1889 год)
557

, дело 1892 года об освидетельствовании умст-

венных способностей дворянина Н.И. Белопольского
558

.  

В данных случаях родственникам указанных дворян, пытавшимся до-

казать их недееспособность это не удалось. Если же реально имел факт на-

рушения умственных способностей дворянина, проверки и разбирательства 

по этом делу были очень тщательными, как, например, в случаях опека над 

имением А.Д. Тевяшова (1885 – 1892)
559

, об установлении опеки В.А. Попова 
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над имением отца (1886)
560

, опеки над губернским секретарем И.П. Гриневым 

(1887)
561

, опеки над имуществом слабоумного дворянина А.Н. Завальского 

1890 года
562

.  

Помимо дел, затрагивающих социально-экономические аспекты, на-

сущные и важные задачи, воронежское дворянство не забывало и о досуге, 

сплачивающем сословие и хранящем его традиции. Например, на заседании 

дворянского депутатского собрания 1894 года обсуждали учреждение семей-

ных вечеров, карточных, танцевальных вечеров, выписку развлекательных и 

познавательных газет и журналов для собрания, проведение маскарадов и 

пр.
563

. Игрально-карточные вечера обычно проводились по понедельникам, 

средам и субботам
564

. При подготовке дамских и семейных вечеров особо 

тщательно обговаривалась программа вечера, большое внимание уделялось 

содержимому буфета дома дворянства.  

Итак, дворянское собрание выступало проводником и защитником ин-

тересов «благородного сословия», доносящим до правительства информацию 

о его нуждах. Воронежское дворянство пыталось через корпоративные орга-

ны улучшить свое материальное положение, замедлить процесс дворянского 

оскудения, удержать в переломную эпоху свои сословные привилегии, что 

невозможно было сделать в одиночку. Деятельнoсть сoслoвной кoрпoрации 

вo втoрoй пoлoвине XIX - начале XX в. стала бoлее сложнoй, активнoй и 

разнообразнoй в финансoвой, общественнoй и благoтворительной сферах. 

Это сталo реакцией дворянскoгo сoслoвия Воронежской губернии на полити-

ческие и сoциальные изменения, прoисхoдившие в oбществе. Однако функ-

ционирование сословных структур, которые должны были быть самоуправ-

ляющимися, не было настолько эффективным, как хотелось бы дворянскому 

обществу. Решение проблемы дворянского оскудения и угасания сословия 
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могло решить только правительство империи; местных сил дворянского об-

щества было явно недостаточно для преодоления пагубных тенденция поре-

форменного периода.  

Необходимо отметить, что традиции выборов в дворянские учреждения 

были перенесены в выборы земские, а вместе с ними и активная деятельность 

дворянства, желающего проявить себя в общественной деятельности. Новые 

веяния пореформенной эпохи изменили характер дворянской активности, пе-

ренаправили ее с узкосословной жизни к интересам всех слоев российского 

общества. Отечественное дворянство стало проводником многих прогрес-

сивных идей, активнее всего воплощая их с помощью земских учреждений.      

Во всероссийском масштабе воронежское дворянство принципиально 

не выделялось на фоне других губерний, проявляя инициативы в тех случаях, 

где это было санкционированно правительством. Участвуя в организованных 

властью комиссиях и съездах в конце XIX – начале ХХ вв., воронежское дво-

рянство, однако, проявляло себя неактивно во всероссийских корпоративных 

проектах. Так, в процессе обсуждения вопроса об объединении сил дворян-

ского сословия, поднятом в январе 1906 года на губернских дворянских соб-

раниях Курской и Тамбовской губерний, воронежское дворянство отнеслось 

к этой идее сочувственно. 21 мая 1906 года губернский предводитель дво-

рянства А.И. Алехин прибыл на первый съезд уполномоченных дворянских 

обществ 29 губерний, призванный «выяснить и объединить взгляды отдель-

ных дворянств на важнейшие текущие события государственной жизни и по-

ложить начало объединенной деятельности российского дворянства в буду-

щем в области укрепления, защиты и развития в политической и экономиче-

ской жизни страны сословных государственных начал»
565

. Съездом был об-

разован Постоянный Совет объединенного дворянства во главе с графом 

А.А. Бобринским и его заместителями князем Н.Ф. Касаткиным-Ростовским 

и А.А. Нарышкиным. Воронежское дворянство одобрило решения съезда ле-
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том 1906 года, а к началу 1907 года его отношение к общедворянской орга-

низации, резко изменилось, сочувственная позиция исчезла из-за недовольст-

ва уставом Совета. Губернское дворянское собрание 29 января 1907 года по-

становило присоединиться к организации объединенных дворянских обществ 

лишь в том случае, если она внесет изменения в устав своих съездов: воро-

нежское собрание предлагало, что съезд должен являться совещательньм ор-

ганом, постановления которого обсуждались бы на дворянских собраниях; 

съезд не должен диктовать свою волю дворянам. III съездом был принят ус-

тав, который противоречил данным пожеланиям. В связи с этим Воронеж-

ское губернское  дворянское собрание 29 мая 1907 года осудило эти решения 

Постоянного Совета. Воронежский губернский предводитель дворянства 

А.И. Алехин отмечал, что «совет сам ставит условия, не признавая какие-то 

дворянские общества». Собрание приняло постановление о том, что оно не 

может присоединиться к объединенному дворянству
566

. Воронежское дво-

рянство не присоединялось к объединенной дворянской организации вплоть 

до 1913 года, когда в устав были внесены предлагаемые изменения. 

 

§3. Институт предводителей дворянства Воронежской губернии 

Предводители дворянства в системе местного самоуправления факти-

чески представляли собой исполнительные органы сословных обществ, явля-

лись высшей инстанцией корпоративных организаций.  институт предводи-

телей дворянства оставался одним из ключевых элементов структуры дво-

рянского самоуправления. В этот период предводители дворянства не только 

выполняли свои прежние социально значимые функции, но и приобретали 

новые сферы влияния.  

Отметим, что по определению самого Воронежского дворянского гу-

бернского собрания, обязанности губернского предводителя дворянства 

включали в себя: председательство по уполномочию дворянства об общест-

венных нуждах и пользах; предложения дворянскому обществу по предметам 
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общественных нужд и польз; объявление собранию отзывов и повелений 

правительства; хранение и употребление в расход сумм дворянской кассы; 

открытие Дворянских собраний, председательство в них и охранение поряд-

ка; председательство при дворянских выборах; участие в составлении дво-

рянской родословной книги; участие в распоряжениях о наложении опеки; 

собирание сведений о поведении, образе жизни, состоянии дворян, выдача 

соответствующих свидетельств; сведения о дворянских детях и сиротах; уча-

стие в делах народного образования; заседание в присутствии по воинской 

повинности; участие в приеме дворянским обществом поставок провианта 

для квартирующих войск; участие в делах, относящихся к земским повинно-

стям; участие в губернских и уездных по крестьянским делам учреждениям; 

председательство в земском собрании (согласно Своду законов о дворянст-

ве)
567

.  

За всю первую половину XIX века был принят лишь один указ, сокра-

щающий компетенции губернского предводителя дворянства: 20 февраля 

1845 года предводители были освобождены от обязанности участвовать в за-

седаниях окружных правлений путей сообщения. По мнению исследователя 

дворянства С.А. Корфа, «кажется, не оставалось больше ни одной области 

администрации, в которой не было бы уделено места, под видом «присутст-

вия, участия, председания или распоряжения, предводителям дворянства»
568

. 

После выхода Положений о губернских и уездных земских собраниях 1864 

года к функциям губернского предводителя дворянства добавилась еще обя-

занность председательства в губернских земских собраниях, а уездных пред-

водителей – в уездных. Также предводители дворянства были привлечены к 

реализации судебной реформы, участвуя в подборе кандидатов на должности 

мировых судей, представительствуя в заседаниях судебных палат. 

В исследуемый период губернский предводитель дворянства фактиче-

ски оставался вторым лицом в губернии после губернатора. От имени дво-
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рянства губернии и от себя лично он вел контакты со всеми представителями 

власти, вплоть до императора. В его компетенции входило не только решение 

узкосословных проблем, но и ряд административных вопросов местного 

управления. Особое положение этой должности придавало то, что предводи-

тели дворянства фактически не зависели от губернской власти, в то же время, 

контролируя местную администрацию. По мнению А.П. Корелина, широко 

практиковавшееся в пореформенное время совмещение должностей еще 

больше укрепило положение предводителей дворянства (например, предсе-

датель съезда мировых судей)
569

. 

Столь широкий круг обязанностей и степень ответственности, несо-

мненно, требовали особых личных качеств и способностей, поэтому губерн-

скими предводителями воронежского дворянства становились видные пред-

ставители своей эпохи. В исследуемый период в Воронежской губернии на-

считывалось 8 губернских предводителей дворянства. Отметим, что двое из 

них имели чин тайного советника (А.Н. Сомов, И.И. Шидловский), четверо – 

действительного статского советника (П.Ф. Панютин, Н.А. Звегинцов, М.А. 

Веневитинов, Н.И. Шидловский), один – статского советника (С.М. Сомов), 

один – коллежского советника (А.И. Алехин в 1913 году получил чин дейст-

вительного статского советника). Таким образом, в пореформенную эпоху 

среди губернских предводителей не было представителей военных чинов. До 

исследуемого периода из 17 губернских предводителей 8 имели военные чи-

ны.  

По своему образованию губернские предводители значительно отлича-

лись друг от друга. Так, А.Н. Сомов окончил Морской кадетский корпус, 

Н.А. Звегинцов – привилегированное Николаевское кавалеристское училище, 

М.А. Веневитинов – историко-филологический факультет Санкт-

Петербургского императорского университета (со степенью кандидата), С.М. 

Сомов – Императорское училище правоведения, Н.И. Шидловский – Алек-
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сандровский лицей, А.И. Алехин – историко-филологический факультет Мо-

сковского университета (со степенью кандидата)
570

.  

Как мы видим, характер предшествующей службы, уровень образова-

ния, количество земельных владений (например, С.М. Сомов обладал всего 

437 дес. земли) не играли принципиальной роли для воронежского дворянст-

ва при выборе той или иной кандидатуры предводителя. По-прежнему важ-

нейшим критерием избрания являлась авторитетность кандидата и его рода 

среди потомственных дворян губернии.  

Личность и деятельность практически каждого из губернских предво-

дителей дворянства Воронежской губернии были исследованы воронежски-

ми учеными с точки зерния библиографиечкого подхода. В то же время для 

полноты нашего исследования необходимо привести некоторые дополняю-

щие детали их деятельности.  

Хорошую память о себе в губернии оставил губернский предводитель 

А.Н. Сомов (1823 – 1899), занимавший должность в 1859 – 1868 гг. После 

проведения в жизнь земской реформы в 1865 году был избран председателем 

Воронежской губернской земской управы, одновременно являясь председа-

телем губернского земского собрания. Необходимо отметить, что такое со-

вмещение должностей было единственным случаем в Воронежской губер-

нии
571

. В 1867 году он был назначен почетным мировым судьей по Воронеж-

скому уезду
572

. Карьера А.Н. Сомова с 1868 года продолжалась уже в Твер-

ской губернии в должности ее губернатора. За свою деятельность в Воронеж-

ской губернии А.Н. Сомов был удостоен пожалования ему 4 апреля 1865 года 

ордена Св. Станислава первой степени
573

. Наверное, одной из главных его за-

слуг является то, что в качестве губернского предводителя и человека, обла-

дающего большим авторитетом и влиянием в Воронежской губернии,  он по-
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лучил концессию на строительство Козловско-Воронежской железной доро-

ги. По мнению некоторых исследователей, он собирался не строить ее, а про-

дать настоящим предпринимателям. Именно в его честь названа железнодо-

рожная станция Сомово. Отметим также, что в 1894 году пожертвовал в 

пользу беднейшему воронежскому дворянству 100 тыс. рублей. Этот пода-

ренный капитал на губернском дворянском собрании было решено назвать 

«сомовским»
574

.  

После А.Н. Сомова должность губернского предводителя перешла к 

бирюченскому уездному предводителю дворянства И.И. Шидловскому. За-

тем он был переизбран в 1870 г., получив 195 «за» и  ни одного «против». 

И.И. Шидловский (1827 – 1904), кавалер орденов Белого Орла, св. Владимра 

2-й степени, св. Анны 1-й степени, св. Станислава 1-й степени, происходил 

из разветвленной и богатой дворянской семьи, обладавшей имениями в Ва-

луйском и Бирюченском уездах. С 1875 года являлся членом совета Мини-

стерства внутренних дел, в 1882 год получил чин тайного советника. Как гу-

бернский предводитель дворянства по прошениям дворян и земских органов 

многократно ходатайствовал перед Министерством путей сообщения о про-

ложении в Воронежской губернии новых железнодорожных путей, в частно-

сти через его родной Бирюченский уезд. Дело отца продолжил в должности 

губернского предводителя дворянства Н.И. Шидловский.  

Избранный губернским предводителем в 1875 году задонский уездный 

предводитель дворянства П.Ф. Панютин (1824 – 1895), происходивший из 

дворянства Нижегородской губернии
575

. Занимал должность задонского 

уездного предводителя с 1864 года. Отметиим, что П.Ф. Панютин принимал 

активное участие в благотворительной деятельности воронежского дворянст-

ва в период Русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг., активно участвовал в ра-

боте земских органов самоуправления. Он принял на себя по избранию зем-

ского собрания должность директора Козловско – Воронежской железной 
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дороги. На полученные от Правления общества железных дорог деньги пред-

лагал открыть несколько ремесленных училищ для крестьянских мальчиков. 

Кроме того, в Тешевской волости Задонского уезда П.Ф. Панютин признал 

необходимость открыть народное училище, проект которого уже был состав-

лен по его инициативе. Расходы гласный Панютин предлагал взять на себя из 

своего оклада директора железной дороги
576

. 

Заслуги следующего предводителя Н.А. Звегинцева (1883 – 1888) ос-

вещены в трудах А.Н. Акиньшина и О.Г. Ласунского
577

. Нам следует доба-

вить, что в течение 30 лет он избирался мировым судьей и председателем 

уездного съезда мировых судей в Новохоперском уезде. Карьера Н.А. Зве-

гинцова не ограничилась Воронежской губернией: он являлся смоленским 

(1901 – 1905) и лифляндским (1905 – 1914) губернатором. Был награжден ор-

деном Александра Невского
578

.  

Глубока и многогранна личность следующего губернского предводите-

ля М.А. Веневитинова (1844 – 1901), избранного воронежским губернским 

предводителем 19 декабря 1888 года. Будучи историком, археографом, орга-

низатором музейного дела, почетным членом Имперской Академии наук с 

1897 года, членом археографической комиссии, Московского археологиче-

ского общества, Веневитинов внес огромный вклад в культурное развитие не 

только Воронежской губернии, но и всей России. Имея вместе с отцом зем-

левладения в Воронежском и Землянском уездах, а также домовладение в 

Воронеже, Михаил Алексеевич в 1870 году  был внесен в список лиц, кото-

рые могут быть избраны в мировые судьи по этим уездам, а в 1876 году был 

избран почетным мировым судьей. С 1879 по 1884-й служил во II отделении 

Собственной Его Императорского Величества канцелярии.  В это время он 

стал членом Общества любителей Российской словесности, почетным чле-

ном Русского библиографического общества, редактировал издания Право-
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славного Палестинского общества. К 300-летию Воронежа в Москве в 1887 

году вышла книга, написанная М.А. Веневитиновым, «Из Воронежской ста-

рины. Краткий очерк Истории Воронежского края (1586-1886)», представ-

ляющая собой информативный очерк по истории Воронежского края за три 

века. В ней были опубликованы найденные в Новоживотинном послания во-

ронежских дьяков к Антону Лаврентьевичу Веневитинову с распоряжениями 

Петра I. В 1890 г. была издана книга Михаила Александровича «Расписные 

кирпичные избы», посвящённая селу Новоживотинное.  

 Как предводитель дворянства и успешный хозяин М.А. Веневитинов 

способствовал проведению в 1894 году в Воронеже промышленной и сель-

скохозяйственной выставки, а на личные средства построил и безвозмездно 

передал уездному земству больницу и врачебный пункт с жильем для мед-

персонала в селе Гнездилово Землянского уезда. В разные годы он принимал 

участие в работе 4, 6, 8, и 10 Всероссийских археологических съездов. М.А. 

Веневитинов писал краеведческие статьи и книги, изучал историю рода Ве-

невитиновых, был создателем фамильного архива Веневитиновых. Свою об-

ширную библиотеку с книжными и художественными редкостями, перешед-

шими к нему от графов Виельгорских, и документами, ценными для истории 

литературы пушкинской эпохи, вместе с семейным архивом, М.А. Веневити-

нов пожертвовал московскому Румянцевскому музею, в котором с 1896 по 

1901 год занимал должность директора
579

. М.А. Веневитинов был награжден 

орденами Святого Владимира IV и III степени, Святого Станислава II и I сте-

пени, множеством памятных медалей. Талантливый автор, рачительный хо-

зяин, на всех постах и должностях М.А. Веневитинов зарекомендовал себя с 

наилучшей стороны, был человеком высокой нравственности, во всех отно-

шениях порядочным
580

. 

Следующим кандидатом на должность губернского предводителя дво-

рянства являлся племянник знаменитого А.Н. Сомова С.М. Сомов (1853 – 
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1924), родом происходивший из Нижнедевицкого уезда. Как нами уже было 

сказано, С.М. Сомов окончил Императорское училище правоведения, имел 

чины камер-юнкера (1878), камергера (1896), действительного статского со-

ветника (1907), гофмейстера (1917); с 1883 года являлся почетным мировым 

судьей Нижнедевицкого уезда, с 1894 года и его уездным предводителем. В 

1894 году Сомов решил баллотироваться в губернские предводители, однако 

кроме самого Сергея Михайловича, желающих баллотироваться не нашлось, 

что явилось достаточно неприятным обстоятельством. Во время новой бал-

лотировки С.М. Сомова в 1897 году произошел определенный конфуз, доста-

точно часто упоминаемый в краеведческой литературе: предводитель дво-

рянства попытался победить нечестным путем, чем вызвал возмущение дво-

рян, поддержавших покинувшего собрание в знак протеста И.Т. Алисова. На 

экстренном собрании был губернским предводителем был избран Н.И. Шид-

ловский. Карьера же С.М. Сомова, пробывшего воронежским губернским 

предводителем дворянства всего 2 года, продолжалась в столице, где был 

внесен в родословную книгу Петербургской губернии, предводителем дво-

рянства которой являлся в 1914 – 1917 гг.  

Особо следует отметить, что он ежегодно выделял субсидии на содер-

жание Воронежского музыкального училища, будучи председателем отделе-

ния Императорского русского музыкального общества с 1895 года. С.М. Со-

мов являлся большим любителем и знатоком искусства
581

. 

9 сентября 1898 года на внеочередном губернском собрании предводи-

телем был избран Н.И. Шидловский (1859 – 1935). После двух сроков пред-

водительства в Воронежской губернии продолжил службу в Петербурге. На 

выборах  в III Государственную Думу состоял выборщиком по Бирюченско-

му уезду от съезда землевладельцев. 5 сентября 1910 года на дополнительных 

выборах от общего состава выборщиков губернского избирательного собра-

ния был избран на место скончавшегося А.И. Урсула. Н.И. Шидловский  

входил во фракцию октябристов, от которой состоял членом финансовой и 
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земельной комиссий. После раскола фракции в 1912 году вошел в ряды груп-

пы земцев – октябристов, был членом Прогрессивного блока
582

. После недол-

гого пребывания в послереволюционной России Н.И. Шидловский эмигриро-

вал во Францию.  

Последним губернским предводителем дворянства в Воронежской гу-

бернии был А.И. Алехин (1856 - 1917), отец чемпиона мира по шахматам 

А.А. Алехина, избранный 12 января 1904 года, переизбиравшийся на эту 

должность 4 раза. С 1883 – 1885 гг. и 1891 – 1891гг. являлся непременным 

членом Воронежского губернского по крестьянским делам присутствия. С 

1894 года являлся землянским уездным предводителем дворянства. С 1884 

был председателем Воронежского отделения Крестьянского поземельного 

банка, затем — управляющим Воронежским (1885) и Виленским (1886) отде-

лениями Дворянского земельного банка. Необходимо отметить его деятель-

ность в роли депутата IV Государственной Думы от партии октябристов: он 

был избран в октябре 1912 избран от съезда землевладельцев. После раскола 

фракции «Союза 17 октября» (декабрь 1913 – январь 1914) входил во фрак-

цию Земцев – октябристов, однако не принимал участия в думской деятель-

ности, так как постоянно болел, заседаний не посещал. А.И. Алехин являлся 

членом Прогрессивного блока. По его инициативе и на его средства издана 

книга «Воронежское дворянство в Отечественную войну». А.И. Алехин был 

награжден орденами Св. Станислава 2-й и 3-й степени и орденом Св. Влади-

мира 4-й степени, а также Знаком Красного Креста. А.И. Алехин активно 

приветствовал Февральскую революцию 1917 года и призывал  земских 

гласных активно участвовать в развитии новой, прогрессивной России
583

.   

Зачастую больше власти, чем губернским, принадлежало уездным 

предводителям дворянства. Этот парадокс отмечал в своих работах исследо-

ватель Н.П. Ерошкин
584

. По его словам, в пореформенную эпоху «установи-
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лась почти полная картина дворянского засилья в управлении уездом»
585

. По 

мнению же известного историка дворянства Л.М. Савелова (уездный предво-

дитель дворянства Коротоякского уезда) «уездный предводитель дворянства 

… считал себя хозяином уезда»
586

, что действительно было так. А.П. Корелин 

говорил о том, что «если губернский предводитель отчасти все же заслонялся 

губернаторской властью, то уездный был действительно первым лицом и хо-

зяином в уезде, фактически восполняя отсутствующее звено в местном бю-

рократическом аппарате. Не случайно его часто даже в официальных обра-

щениях именовали предводителем уезда»
587

. Обладающие широкими обязан-

ностями и полномочиями, уездные предводители дворянства выполняли 

важнейшие административные функции, являлись представителями местного 

дворянства на губернском уровне. 

Положение уездных дворянских предводителей в системе власти Рос-

сийской империи было уникальным. Во-первых, основным принципом служ-

бы была ее безвозмездность. По мнению дореволюционного исследователя 

дворянства С.А. Корфа, определение предводителям жалования изменило бы 

в корне основной характер этой должности. Сознавая это, правительство все-

гда строго преследовало всякие виды вознаграждения предводителей
588

. Во-

вторых, уездные предводители дворянства фактически не были подчинены 

губернским предводителям, точные их отношения и субординация не были 

определены законодательством. Еще 28 июня 1808 годы Сенатом был принят 

указ, запрещающий губернским предводителям принимать жалобы от дворян 

на уездных предводителей и ставить себя в положение начальства над ни-

ми
589

. В-третьих, уездные предводители дворянства не входили в иерархиче-

скую систему коронной администрации, таким образом, формально имея 

право не подчиняться и губернатору. В условиях отсутствия в уезде единого 
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официального главы по примеру губернатора роль уездных предводителей 

была очень велика. Их власть базировалась не на определенных законом 

функциях, а на авторитете и уважении в уезде; за ними фактически устано-

вилась дисциплинарная власть над всем дворянским сословием. Примером 

согласования мнений уездного предводителя и губернатора может являться 

следующая ситуация: в феврале 1893 года губернатор Е.А. Куровский пред-

ложил предводителю дворянства Бобровского уезда В.И. Станкевичу пред-

ставить министру внутренних дел на утверждение в должности земского на-

чальника тверского дворянина Н.В. Ахшарумова. Уездный предводитель не 

имел желания, так как у него был свой кандидат
590

. В открытую противиться 

воле губернатора уездный предводитель не мог, поэтому Ахшарумов полу-

чил назначение в Бобровском уезде, но был вынужден срочно оттуда уво-

литься по «невыясненным обстоятельствам» и попросить перевода в другую 

губернию
591

. На его место был назначен кандидат, предлагаемый В.И. Стан-

кевичем.  

Среди обязанностей уездного предводителя дворянства были: ведение 

алфавитного списка дворянских родов своего уезда, списка вновь рождаю-

щихся дворянских детей, списка, установленного для выборов; председатель-

ство в уездной дворянском собрании; председательство во временной комис-

сии для составления очередных списков присяжных заседателей по уезду; 

участие в Особых присутствиях судебных установлений и Особом присутст-

вии судебной палаты; выполнение обязанностей в качестве попечителя на-

родных училищ уезда; председательство в присутствии по воинской и воин-

ско-конской повинности; председательство в комиссии, образуемой для 

оценки недвижимых имуществ; попечительство о народной трезвости; пред-

седательство в уездном комитете общественного здравия; участие в звании 

директора в уездных отделениях общества попечительного о тюрьмах; уча-

стие в посреднической комиссии для полюбовного размежевания; участие в 
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составе губернского статистического комитета; составление списка лиц, 

имеющих быть право избранными мировыми судьями; председательство в 

дворянской опеке и ряд других обязанностей
592

. Кроме того, в пореформен-

ный период роль уездного предводителя дворянство значительно усиливает-

ся в связи с тем, что после отмены крепостного права они возглавляли уезд-

ные съезды мировых посредников, после 1864 года председательствовали на 

земских собраниях, после 1874 года возглавили уездные по воинской повин-

ности присутствия, училищные советы. Таким образoм, к началу ХХ века пoд 

председательствoм уезднoгo предводителя двoрянства нахoдилось дo 20 раз-

личного рода «присутственных мест». Причем ряд из них играл рoль 

испoлнительных инстанций для сooтветствующих губернских учреждений. В 

результате правительственнoй пoлитики, направленнoй на пoвышение рoли 

двoрянства в системе государственнoгo управления, предвoдитель 

двoрянства к концу XIX века превратился в центральную фигуру уездной 

администрации.  

В исследуемый период (конец 50-х гг. XIX века – 1917) в Воронежской 

губернии насчитывалось 122 уездных предводителей дворянства. Из них 66 

обладало гражданскими чинами, 56 – военными. Самым высоким чином, ко-

торым обладали уездные предводители, был III, как по военному табелю, так 

и по гражданскому: бирюченский предводитель И.И. Шидловский (1866 – 

1868) обладал чином тайного советника, новохоперский предводитель Н.Н. 

Доломанов (1874 – 1875) был генерал-лейтенантом. Среди уездных предво-

дителей указанного периода наибольшее количество обладало чином пору-

чика (24 человека). Данный чин до 1884 года соответствовал XII классу, по-

сле 1884 года – Х. Среди гражданских чинов чаще всего встречаются пред-

ставители чина действительный статский советник (IV) – 13 представителей, 

и коллежский секретарь (Х) – 10 дворян. Среди прочих уездных представите-

лей картина выглядела следующим образом по гражданским чинам: 9 стат-
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ских советников (V чин), 3 коллежских советника (VI), 5 надворных советни-

ков (VII), 4 коллежских асессоров (VIII), 3 титулярных советника (IX), 7 гу-

бернских секретарей (XII), 7 коллежских регистраторов (XIV); по военным: 1 

генерал-майор (IV), 4 полковника (VI), 2 подполковника (VII), 9 представи-

телей VIII чина (штабс-капитан с 1884, ротмистр кавалерии, капитан, майор), 

10 представителей IX чина (штабс-капитан до 1884, штабс-ротмистр кавале-

рии), 2 штабс-ротмистра (X), 1 хорунжий (XII), 1 подпоручик (XIII), 1 пра-

порщик (XIV). Несколько уездных предводителей числились по своему роду 

деятельности, например, бобровские предводители В.И. Колюбакин (лекарь), 

В.И. Станкевич (студент), павловский предводитель С.М. Потапьев (инже-

нер-технолог) и пр.    

К кандидату на должность уездного предводителя дворянства предъяв-

лялось не слишком много требований: он должен был быть честного и без-

укоризненного поведения; быть внесенным в родословную книгу губернии, 

иметь в губернии недвижимую собственность; иметь классный чин или рос-

сийский орден, или аттестат об окончании высшего или среднего учебного 

заведения, или прослужить три года в должностях мирового посредника, не-

пременного члена губернского или уездного по крестьянским делам присут-

ствия, участкового или почетного мирового судьи, городского головы или 

члена городской управы. Значительно было облегчено вхождение в институт 

уездных предводителей высшим чинам военного и гражданского ведомств, 

так, действительный статский советник (IV класс) или полковник (VI класс) 

могли быть избраны независимо от размера недвижимого имущества
593

. В 

300 статье IX тома ПСЗ оговаривалось, что, несмотря на цензовые условия, 

изложенные в 118 статье, уездным предводителем может стать потомствен-

ный дворянин, не соединяющий в себе перечисленных условий, но «службою 

своею и достоинствами заслужил особое внимание и приобрел доверенность 

дворянского сословия»
594

.  
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В пореформенную эпоху в Воронежской губернии в порядке избрания 

уездного предводителя ничего существенного не изменилось. По-прежнему 

определяющим фактором для избрания той или иной кандидатуры являлись 

авторитетность рода и личности кандидата, его деловая хватка и ораторское 

искусство. Зачастую должность «удерживалась внутри фамилии». Например, 

в Бирюченском уезде предводителями были  статский советник В.И. Шид-

ловский (1859 – 1866), тайный советник И.И. Шидловский (1866 – 1868), по-

ручик В.В. Шидловский (1885 – 1901), действительный статский советник 

В.В. Шидловский (1906 – 1907), действительный статский советник Г.В. 

Шидловский (1907 – 1917). В Богучарском уезде прочно удерживали за со-

бой должность предводителя Лисаневичи (1853 – 1865 – полковник И.В. Ли-

саневич, 1877 – 1882 – поручик В.И. Лисаневич, 1904 – действительный стат-

ский советник И.А. Лисаневич, 1904 – 1914 титулярный советник И.В. Лиса-

невич) и Шуриновы (1865 – 1870 – действительный статский советник А.П. 

Шуринов, 1893 – 1897 – статский советник Н.А. Шуринов, 1904 – коллеж-

ский секретарь А.А. Шуринов, 1914 – 1916 – коллежский советник П.А. Шу-

ринов, 1916 – 1917 – коллежский советник П.Н. Шуринов). Нередкими были 

случаи переизбрания кандидата после нескольких лет перерыва, например, 

действительный статский советник Т.И. Рубашевский был уездным предво-

дителем Бобровского уезда в 1870 – 1879 и 1883 – 1888 гг. или надворный 

советник барон Н.В. Корф возглавлял дворянство Валуйского уезда в 1864 – 

1865 и 1880 – 1885 гг.   

Уровень образования и чин не играли важной роли в выборе той или 

иной кандидатуры. Воронежские представители активного дворянства, полу-

чившие высшее светское образование с большей охотой баллотировались в 

земские учреждения.  

По мнению исследовательницы дворянства О.П. Пеньковой, к концу 

XIX – началу ХХ вв. потомственное дворянство все более испытывало за-

труднение в выборе уездных предводителей дворянства и депутатов. В новых 

экономических условиях находилось все меньше достойных, достаточно бо-
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гатых людей, которые желали бы вести довольно обременительные общест-

венные сословные дела безвозмездно, в то время как существовало множест-

во оплачиваемых должностей в местном управлении и самоуправлении
595

.  

В Воронежской губернии среди уездных предводителей мы, конечно, 

не встречаем владельцев латифундий, но в основной своей массе это были 

люди очень обеспеченные, хотя были и исключения. Например, воронежский 

уездный предводитель гвардии полковник И.Т. Алисов (1894 – 1907) обладал 

скромными 419 десятинами земли, а следующий воронежский предводитель 

поручик барон Г.Н. Сталь-фон-Гольштейн (1907 – 1917) имел 1578 деся-

тин
596

. Бирюченские предводители действительный статский советник В.В. 

Шиловский (1906 – 1907) и дейстительный статский советник Г.В. Шидлов-

ский (1907 – 1917) владели 1653 и 1103 десятинами соответственно
597

. В Боб-

ровском уезде предводитель действительный статский советник И.А. Звегин-

цов (1879 – 1881) обладал 5251 десятиной, В.И. Колюбакин (1881 – 1882) – 

1976, студент В.И. Станкевич (1891 – 1901) – 3849, коллежский советник 

М.В. Стрижевский (1901 – 1904) имел всего 501 десятину, коллежский реги-

стратор Ф.И. Спешнев (1904 – 1906) – 1249, губернский секретарь П.А. Пав-

лов (1906) – 843,  гвардии штабс-капитан Г.А. Богомолов (1906 – 1916) обла-

дал сравнительно маленьким наделом в 250 десятин
598

. Богучарские уездные 

предводители отличались особо крупными владениями, например поручик 

В.И. Лисаневич (1877 – 1882) имел 6984 дес., коллежский асессор С.М. 

Прутченко (1897 – 1904) – 4125, действительный статский советник И.А. Ли-

саневич (1904) – 2361, титулярный советник И.В. Лисаневич 1904 – 1914) – 

3506
599

. Последний задонский предводитель губернский секретарь А.А. Са-

вельев (1904 – 1917) имел 920 дес., землянский предводитель поручик В.И. 

Алехин (1885 – 1917) – 1015
600

.  
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Дворяне Воронежской губернии, занимавшие данную почетную долж-

ность, часто жаловались на тяжелые условия своего «благородного труда». 

Так, в 1876 году уездными предводителями дворянства М.Н. Супруновым 

(Воронежский уезд), И.Г. Тарасовым (Бирюченский уезд), Т.И. Рубашевским 

(Бобровский уезд), А.Г. Степановым (Богучарский уезд), А.К. Струве (Ва-

луйский уезд), Ф.Н. Гаршиным (Задонский уезд), Н.Н. Богдановичем (Зем-

лянский уезд), Н.А. Ровневым (Коротоякский уезд),  Н.П. Логвиновым (Ниж-

недевицкий уезд), Н.А. Звегинцовым (Новохоперский уезд), В.Н. Тевяшовым 

(Острогожский уезд), С.М. Горяиновым (Павловский уезд) было составлено 

ходатайство министру внутренних дел о предоставлении  уездным предводи-

телям дворянства в законодательном порядке больших прав по службе и на 

награды, а также повышения в служебной иерархии. Уездные предводители 

дворянства Воронежской губернии подчеркивали, что после великих реформ 

на их долю пал высокий жребий  стать во главе вновь организованных учре-

ждений в качестве председателей уездных земских собраний и уездных по 

крестьянским делам присутствий, Училищного совета и Уездного по воин-

ской повинности присутствия сверх непосредственных своих обязанностей 

по должности председателей дворянской опеки.  

По уставу о службе по выборам дворянским (Свод законов, издание 

1857 г., Т. III, ст. 236 и 237) должности уездного предводителя дворянства 

был присвоен 6 класс, депутатов и секретарей дворянства – 9 класс
601

. Воро-

нежские дворяне выражали свое мнение, согласно которому «серьезное зна-

чение этих учреждений и заведываемых ими дел в государственной админи-

страции и области общественного благоденствия требует одновременно мно-

гослойной и энергичной деятельности, вызывает потребность привлекать на 

должности уездных предводителей дворянства людей не только способных, 

но и совмещающих в себе умственные и душевные качества с достаточным 

образованием и общественным положением и опытностью»
602

. Все эти рас-
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суждения сводились к следующей мысли: лица, получившие высшее образо-

вание, пользующиеся общественным положением и заслуживавшие в среде 

своего сословия доверие, которые могли бы с пользой занять должности 

уездных предводителей дворянства, при существовавших законоположениях 

о службе по выборам дворянства, не находили цели приносить «безвозмезд-

ную жертву для служения этой должности»
603

.  

Действительно, безвозмездность почетной службы уездных предводи-

телей дворянства, чьи обязанности в пореформенную эпоху значительно 

расширились, была уже не показателем бескорыстности и благородности 

дворянского сословия, а пережитком прошлого, проявлением архаики адми-

нистративных структур государства, которые должны были уйти в изменив-

шихся социальных и политических реалиях российской действительности. 

По мнению самих уездных предводителей, они при всем разнообразии своих 

обязанностей не только не получали ни от своего сословия, ни от правитель-

ства никакого вещественного вознаграждения, но по необходимости расхо-

довали и собственные средства. Их служба была лишена всякого поощри-

тельного стимула. Например, предводитель дворянства по Воронежскому 

уезду надворный советник М.Н. Супрунов состоял в должности с 23 января 

1862 года (до 1879 года), валуйский предводитель дворянства действитель-

ный статский советник А.К. Струве с 5 марта 1865 года (до 1880 года), остро-

гожский – коллежский асессор В.Н. Тевяшов с 22 апреля 1866 года (до 1882 

года). Их деятельность, по мнению составителей ходатайства, должна была 

привести их к наградам и повышению. Однако они остались без этого. А.К. 

Струве был представлен к награде, но не получил ее. В итоге Государствен-

ный Совет по данному ходатайству воронежских дворян постановил от 28 

ноября 1878 года передать на рассмотрение императора следующие положе-

ния: 

1. Должности уездного предводителя дворянства присвоить 5 класс. 
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2. Уездные предводители дворянства, прослужившие в своем звании три 

трехлетия утверждаются в чине, соответствующем классу их должно-

сти
604

.    

Таким образом, уездному предводителю дворянства независимо от его 

классного чина мог быть присвоен чин статского советника. В результате 

удовлетворения ходатайства уездные предводители дворянства Воронежской 

губернии сразу начали массово подавать прошения об утверждении их в 

должностях. Должность уездного предводителя дворянства обрела соответ-

ствующие ее ответственности статус и чиновную принадлежность, оставаясь 

при этом безвозмездной.  

О степени вляиния уездных предводителей на дворянское сообщество 

и саму губернскую администрацию говорит показательный случай конфлик-

та коротоякского предводителя дворянства Л.М. Савелова и губернатора В.З. 

Коленко в 1897 – 1898 гг. Данный факт неоднократно описывался историкам, 

отметил лишь то, что Савелов, вступивший в конфронтацию с представите-

лем коронной администрации, синициировал срыв выборов губернского 

предводителя дворянства, что серьезно ударило по авторитету Коленко и 

привело к его снятию с поста губернатора
605

. 

Были и уездные предводители дворянства, которые своим мнением по 

некоторым вопросам вызывали негативную реакцию администрации, вынуж-

денную принимать к ним меры правительственного контроля. Так, особое 

беспокойство коронной администрацией вызывал известный земский дея-

тель, воронежский уездный предводитель дворянства, отставной гвардии 

полковник И.Т. Алисов. На Алисова было заведено дело о неблагонадёжно-

сти не за его земские инициативы, хотя именно там он проявил себя как оп-

позиционер, а за его возмущения по поводу «ограничения прав дворянства». 

В департамент полиции и министерства внутренних дел были переданы све-

дения о том, что 26 августа 1902 года, во время заседания Воронежского 
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уездного комитета о нуждах сельскохозяйственной промышленности его 

председатель И.Т. Алисов допустил возбуждение вопросов, не имеющих ни-

какого касательного отношения к сельскому хозяйству, и сводившихся к 

предложению коренного изменения порядка управления
606

. Алисов заявил, 

что не будет принимать участия в обсуждении вопросов сельского хозяйства, 

пока администрация не обращает внимание на то, что уже несколько лет 

подряд нарушаются права дворянства в участии в городских выборах глас-

ных. В 1897 году он сам участвовал от дворян в избрании гласных Воронеж-

ской городской думы, где ему не дали права участия. Городской глава не до-

пустил его к выборам, мотивируя это тем, что воронежское дворянство ока-

залось невнесённое в списки избирателей.  

Возмущённые таким грубым нарушением своих прав дворяне 31 июля 

1897 года  обратились к губернатору В.З. Коленко. С 1898 года должность 

губернатора занимал П.А. Слепцов, он разобрался с этим вопросом только к 

1901 году
607

. Этот вызвало ещё большее возмущение воронежского дворян-

ства, так как губернское по земским и городским делам присутствие снова не 

внесло их в списки имеющих право участие в выборе в местную думу на че-

тырехлетие с 1901 года
608

. Именно из-за этого Алисов вступил в конфликт с 

губернатором в 1902 году, интересуясь, на каком основание снова были ли-

шены права участия в городских выборах воронежские дворяне Д.А. Пере-

лешин и С.В. Мартынов
609

. Когда предводитель дворянства поднял не в тему 

заседания вопрос о нарушении прав своего сословия, губернатор попытался 

его остановить, на что Алисов ответил ему: «Вы не имеете права останавли-

вать меня, так как я не только как уездный предводитель, но и как заурядный 

дворянин имею право внести на обсуждение собрания вопрос о пользах и 

нуждах дворянства. Дворянин без суда не может быть лишен прав и сво-
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бод»
610

. За подобную дерзость И.Т. Алисову объявили выговор. Благонадеж-

ность воронежского уездного предводителя дворянства подвергалась сомне-

нию неоднократно. Без сомнения, И.Т. Алисов являлся одним из самых неор-

динарных и либерально настроенных представителей дворянства Воронеж-

ской губернии, причем не только на трибуне земства, но и не боявшийся вы-

разить свое мнение представителям официальной власти.   

В выводах по параграфу еще раз подчеркнем, что губернские и уездные 

предводители дворянства в пореформенную эпоху оставались мощным ин-

ститутом дворянской корпорации, выступая в роли посредника между сосло-

вием и коронной администрацией. Предводители дворянства Воронежской 

губернии, в первую очередь, уездные, являлись главным проводником инте-

ресов своего сословия. В выборе предводителя дворянства в губернии осно-

вополагающим принципом продолжала оставаться авторитетность рода и 

морально-нравственные качества кандидата. Правительственный курс на 

усиление роли дворянства  в местной администрации привел к расширению 

полномочий и как следствие политизации части предводителей. В порефор-

менную эпоху наблюдается определенная поляризация предводителей: одни 

рассматривали предводительство как важную ступень в своей последующей 

чиновничьей карьере, предоставлявшую возможность завязать нужные связи, 

получить высокий чин, зарекомендовать себя с положительной стороны, дру-

гие же считали себя представителями не только сословия, но и общества в 

целом. Уездные предводители, возглавлявшие «трибуны» дворян – земства, 

использовали их для своеобразного противостояния бюрократической гу-

бернской администрации. Уездные предводители, такие как В.И. Колюбакин, 

барон Н.В. Корф, И.Т. Алисов и пр., проявившие себя в различных сферах 

управления, пользовались большим уважением, но, в то же время, нередко 

вызывали недовольство администрации. Широкий спектр обязанностей в со-

четании с фактически безраздельной властью над местным дворянством де-
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лал уездного предводителя фактическим «хозяином» уезда и заставлял раз-

делять ответственность за просчеты режима.  

 

§4. Дворянство Воронежской губернии и институт  

земских начальников 

В пореформенный период особенностью административного управле-

ния Российской империи являлось своеобразное построение уездного звена 

власти.  Институт мировых посредников был ликвидирован в 1874 году, их 

функции перешли к мировым судьям. После этого события дворяне начали 

отмечать ослабление авторитета власти в деревне. Крестьянское самоуправ-

ление обнаруживало все больше изъянов, таких как безвластие, пьянство, 

подкуп должностных лиц, безответственное отношение к сохранению обще-

ственных хлебных запасов
611

. Зрела насущная необходимость устранения та-

кой тенденции
612

.  

Правительство приступило к разработке проекта реформы местной ад-

министрации в конце 1885 года; в рамках начальных обсуждений предлага-

лось создать институт уездных начальников, объединяющий в своих руках 

все функции административной власти. В период министерства графа Д.А. 

Толстого к проектам правительства относились критически. Например, по 

словам Е.В. Феоктистова, «заслуга графа Д.А. Толстого по назначению его 

министром внутренних дел была все-таки немаловажная. Он достиг, по край-

не мере одного: до него в комнате нельзя было сидеть от сквозного ветра, 

граф Толстой запер двери, и сквозняк прекратился»
613

. Проект принадлежал 
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правителю канцелярии Министерства внутренних дел А.Д. Пазухину, автору 

статьи «Современное состояние России и сословный вопрос», посвященной 

объяснению ведущей роли дворянского сословия и необходимости возрож-

дения сословных учреждений. Пазухин разрабатывал проект единолично, 

практически не советуясь с министром внутренних дел Толстым.  

По мнению Е.В. Феоктиства,  это был непонятный институт власти: он 

должен был сочетать в себе судебную и административную власть. Кроме то-

го земские начальники зачастую не имели должного уровня подготовки. 

Уездный съезд земских начальников замысливался как коллегиальный орган. 

Потом шло губернское по сельским делам присутствие. Наиболее широкие 

обязанности земские начальники имели в области руководства крестьянским 

общественным управлением
614

. Граф С.Ю. Витте отмечал в своих воспоми-

наниях: «Земские начальники явились и судьями, и администраторами, и 

опекунами. В сущности, явился режим, напоминающий режим, существо-

вавший до освобождения крестьян от крепостничества, но только тогда хо-

рошие помещики были заинтересованы в благосостоянии своих крестьян, а 

наемные земские начальники, большей частью прогоревшие дворяне и чи-

новники без высшего образования, были больше всего заинтересованы в сво-

ем содержании»
615

. 

В компетенцию земских начальников входили распорядительные дей-

ствия по крестьянским делам и ряд административно – судебных функций. 

Земские начальники обладали широкими правами надзора за деятельностью 

сельских обществ, рассматривали в судебном порядке ряд дел гражданской и 

уголовной отраслей на вверенном им участке.  Вопреки опасениям либераль-

ной общественности с введением Положения 12 июля 1889 г., в Российской 

империи не произошел поворот к временам помещиков – крепостников. Зем-

ский начальник стал не отцом – покровителем, а явился простым государст-

венным чиновником, назначение и утверждение которого происходило с уча-
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стием элементов государственной машины, который получал жалование от 

казны (а не из земских средств), который пользовался всеми правами госу-

дарственного служащего. Исключительно дворянский состав института сви-

детельствовал лишь о том, что дворянство рассматривалось правительством 

как поставщик кадров для государственного аппарата, поскольку традицион-

но высший служилый класс обладал большими возможностями для получе-

ния образовательного ценза и служебных навыков. Должность земского на-

чальника носила характер чиновничье – бюрократической, а не простой со-

словной привилегии дворянства
616

.  

В июне 1891 года в Воронеже был проведен акт введения в должность 

земских начальников. Губернатор Е.А. Куровский приветствовал первый со-

став института следующими словами: «Дворянство призывается к великому 

делу упорядочения и укрепления внутренней жизни многочисленнейшей 

части нашего общества, ему даруется твердая, непосредственная власть, им 

должны преодолеваться такие пороки как пьянство, захудалость, нищета, 

распущенность, неправосудие, кулачество, неуважение к собственности и 

власти»
617

. 

В Воронежской губернии насчитывалось 68 участков земских началь-

ников. Самые крупные уезды были разделены на 7 – 8 участков, средние – на 

5 – 6, небольшие – на 4 участка. Назначение дворянина на должность земско-

го начальника происходило несколькими путями: утверждение Министерст-

вом внутренних дел кандидатуры, предложенной губернскими и уездными 

властями, непосредственное назначение министерством в виду отсутствия 

местных кандидатов. Чаще назначение земского начальника происходило по 

первому пути. На должность земского начальника могли быть назначены ли-

ца, прослужившие в губернии не менее трёх лет в должности предводителя 

дворянства; местные и потомственные дворяне, которые достигли не менее 
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двадцати пяти лет от роду и окончили курс в одном из высших учебных заве-

дений Империи или выдержали соответственно испытание, или же прослу-

жили в губернии не менее трёх лет в одной из следующих должностей: миро-

вого посредника, мирового судьи, непременного члена присутствия по кре-

стьянским делам или земского начальника, если притом они сами, жёны или 

родители их владеют в пределах уезда, на праве собственности, пространст-

вом земли не менее половины того, которое определено для непосредствен-

ного участия в избрании гласных в уездное земское собрание… или другим 

недвижимыми имуществом, оцененным для взимания земских сборов не ни-

же семи тысяч пятисот рублей
618

.  

На основании анализа архивных документов, можно говорить о том, 

что ходатайств о назначении земским начальником по Воронежской губер-

нии было достаточно для заполнения штата. Среди лиц, имеющих право за-

нимать данную должность и ходатайствовавших о назначении на нее в 1891 

году (и занявших в итоге) можно отметить следующих представителей воро-

нежского дворянства: И.В. Станкевич, В.И. Станкевич, Н.И. Астафьев, А.П. 

Муфель, Д.Н. Подольский, Н.К. Рикгоф, И.А. Сафонов, М.Л. Шатов, В.Д. 

Дронов, Н.Н. Харин, П.Г. Сиверский, В.Н. Тевяшов, Г.А. Фирсов, Г.Г. Фир-

сов, А.Н. Куликовский, Н.А. Перрен–Синельников, К.А. Рауш-фон-

Траубенберг, А.И. Лутковский, Г.Г. Суханов-Подколзин, князь Г.И. Грузин-

ский, В.К. Вульферт и пр.
619

 В телеграмме, направленной министром внут-

ренних дел Дурново, было сказано о том, что земских начальников по Воро-

нежской губернии должно быть 68
620

. На основании материалов о лицах, 

представленных предводителями дворянства на должность земских началь-

ников (29. 01. 1891 – 10. 08. 1892) можно сказать, что в указанный период хо-

датайства о назначении их на должности земских начальников по уездам по-

дали дворяне в количестве: Воронежский уезд – 8, Бирюченский – 6, Бобров-

ский – 5, Богучарский – 10, Валуйский – 3, Задонский – 7, Землянский – 11, 

                                                           
618

 ПСЗИ. Собр. третье. Т. IX. С. 507 ‒ 535. 
619

 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1247. Л. 38 – 39 об. 
620

 Там же. Ф. И – 6. Оп. 1. Д. 49. Л. 84. 



257 
 

Коротоякский – 6, Нижнедевицкий – 6, Новохоперский – 7, Острогожский – 

11, Павловский – 6
621

. Таким образом, получается, что на 68 мест претендо-

вало 86 человек, конкурс на должность составлял 1,26 человека на место.  

По подсчетам Н.В. Башкиревой, земскими начальниками всего в Воро-

нежской губернии было 317 человек, 233 из них на известны по адрес-

календарям, 211 чиновников были дворянами (90,6%), из них поместных – 

187 (80,3%); 9,4% были представителями других сословий (личные дворяне, 

дети чиновников, почетные граждане и пр.).  

Подборка земских начальников в Воронежской губернии обладала оп-

ределенной спецификой. В составе первого призыва земских начальников 

были преимущественно вышедшие в отставку офицеры, их было 55,5%. По 

мнению А.И. Чвикалова, многие их них обладали захудалым хозяйством и 

были привлеченны на эту должность, в первую очередь, окладом
622

. Этот те-

зис представляется сопрным, однако, как правило, проживающие в своих 

имениях, многие дворяне действительно стремились получить эту не только 

значимую для сельского крестьянского мира, но и оплачиваемую должность 

(закон определил размеры жалованья земского начальника в сумме 2500 руб. 

в год, включая деньги на разъезды и канцелярские расходы)
623

. По словам 

А.Л. Либермана, проанализировавшего состав земских начальников по 40 гу-

берниям, почти треть состава не получала какого-либо побочного дохода  

кроме жалования по должности
624

. Подавляющее большинство из них 

(65,6%) имели низшие гражданские (коллежский регистратор, губернский 

секретарь, коллежский секретарь) и военные (поручик, подпоручик, штабс-

капитан) чины.  
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Основная масса земских начальников Воронежской губернии, утвер-

жденных в должности в 1891 году (приблизительно 77,5%) имели опыт раз-

решения судебных тяжб и поземельных споров, так как прослужили не менее 

трех лет в одной из следующих должностей: мирового судьи (47,7%) и по-

четного мирового судьи (7,7%), непременного члена уездного по крестьян-

ским делам присутствия (17,9%), мирового посредника (4,4%)
625

, то есть 

примерно треть земских начальников губернии обладала опытом админист-

ративной работы.  

Многие из земских начальников в губернии, особенно в уезде, были 

связанны родственными узами. Например, в Воронежской губернии, в Ново-

хоперском уезде в должности земских начальников служили братья Арше-

невские, в Нижнедевицком – братья Решетовы, а также родственники из се-

мьи Харкеевичей
626

.  

По подсчетам Н.В. Башкиревой, среди 211 земских начальников губер-

нии, про которых имеются сведения, имели высшее образование 55 дворян, 

не оконченное высшее – 17, среднее – 99, не оконченное среднее – 13, низ-

шее – 18, домашнее – 9
627

. Отметим, что примерно такая же картина наблю-

далась и уездных предводителей дворянства. Н.В. Башкирева утверждает, что 

среди проанализированных земских начальников губернии примерно 26% 

имели высшее образование, а общий уровень образованности этих чиновни-

ков был довольно низкий. Данный тезис представляется спорным, так как, 

например, из 29 земских начальников в Бирюченском уезде 12 окончили 

университеты (9 Московский и Петербургский), 13 – лицеи и училища, 2 – 

кадетский корпус, 1 – Петровскую земельную академию, 1 – Петербургский 

медицинский университет
628

. На уровень образованности кандидатов обра-
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щалось должное внимание. Например, в сентябре 1898 года губернатор П.А. 

Слепцов сообщил губернскому предводителю дворянства Н.И. Шидловско-

му, что министр внутренних дел «не признал возможным изъявить согласие 

по назначению» кандидатуры дворянина Воронежского уезда Н.И. Бондарев-

ского, в виду того, что он окончил всего лишь курс наук в Чугуевском пехот-

ном училище
629

. В Богучарском уезде отклонили кандидатуру А.И. Толкуно-

ва, так как его образование было ниже среднего, он не располагал необходи-

мыми знаниями для несения службы
630

. В то же время, земскими начальни-

ками, несмотря на нехватку земельного ценза, были назначены Н.А. Тарары-

ков, потомственный дворянин Богучарского уезда, окончивший Московский 

университет, С.И. Клобуцкий, окончивший юридический факультет Петер-

бургского университета (обладал всего 36 десятинами в Землянском уезде).  

Кроме образования немаловажным фактором выдвижения кандидатуры 

дворянина на соискание должности являлось знание жизни крестьянского 

мира, его нужд и проблем. Например, нижнедевицкий уездный предводитель 

дворянства А.М. Головин отмечал, что хоть губернский секретарь А.Я. Хар-

кеевич и не имеет требуемого образовательного ценза, но так как «все время 

живет в своем родовом имении, находится в центре и земского участка, и во 

всех подробностях знаком с жизнью деревни и бытом крестьянского населе-

ния», его кандидатура является удовлетворительной
631

. 

Важным фактором для утверждения в должности было благонадеж-

ность дворянина, подлежавшая строгой проверке. Например, в марте 1891 

года в Воронежском уезде на 4 участок губернатор не утвердил кандидатуру 

А.Д. Перелешина, земского деятеля, известного своими оппозиционными на-

строениями. В 1895 году он снова пытался получить должность, однако 

вновь получил отказ из-за «неблагонадежности»
632

. 
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Среди земских начальников Воронежской губернии были как деятель-

ные, хорошо знакомые со своими обязанностями дворяне, так и бездарные 

личности, злоупотреблявшие своими полномочиями. Известным в хорошем 

смыле деятелем Воронежской губернии был земский начальник 3-го участка 

Острогожского уезда, уездный предводитель дворянства статский советник 

В.Н. Тевяшов, занимавшийся краеведением, археологией и археографией, 

публикацией древних рукописей
633

.  Еще одним примером незаурядной лич-

ности является земский начальник 2-го участка Воронежского уезда, штабс-

капитан 141-ого пехотного можайского полка М.П. Паренаго, коллекционер 

предметов искусства, прекрасно разбиравшийся в искусстве, музыке, по-

эзии
634

. Земским начальником 1-го участка Валуйского уезда являлся актив-

ный земский деятель барон Р.Ю. Будберг (1891 – 1898). Роман Юльевич Буд-

берг имел опыт работы мировым судьей, был почетным мировым судьей Ва-

луйского уезда, после службы земским начальником председательствовал в 

Валуйской земской управе (1898 – 1906), примкнул к «кадетам»
635

. Задон-

ский дворянин, врач В.И. Стемпковский, пробыв земским начальником в 

своем уезде с 1891 по 1900 год, внес большой вклад в распространение меди-

цинских знаний среди крестьянства
636

. Знаменитый земский гласный А.И. 

Урсул, депутат Государственной Думы IV созыва, служил земским началь-

ником 2-го участка Богучарского уезда (1891 – 1894), после чего возглавил 

Богчарскую земскую управу (1895 – 1902), а затем и Губернскую земскую 

праву (1902 – 1908), относился к «оппозиционным» земцам, примкнул к пар-

тии «октябристов»
637

.  

Встречались среди земских начальников и халатно относящиеся к 

службе лица. По воспоминаниям Л.М. Савелова, предводителя дворянства 

Коротоякского уезда, в 1892 году в Острогожском уезде земскими начальни-
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ками являлись В.П. Троцкий, В.Б. Таргонский, М.П. Чайковский, П.М. Ми-

ловский. Все они, кроме Миловского до этого были мировыми судьями. В.Б. 

Таргонский, по воспоминаниям Савелова, был «дельным земским начальни-

ком», а П.М. Миловского автор характеризует даже как «прекрасного зем-

ского начальника»
638

. В то же время В.П. Троцкий, по мнению Савелова, был 

человеком «добрым, бесхарактерным, подверженным чужому влиянию… как 

земский начальник был, кончено, слаб и ему, в конце концов, пришлось уй-

ти»
639

. Слабым земским начальником, ничем не интересовавшимся, ничего не 

желавшим и нигде не бывавшим, Савелов описывал М.П. Чайковского. 

Уездный предводитель вспоминает забавный случай о том, как один из мел-

ких землевладельцев участка М.П. Чайковского Андреев подал на съезде жа-

лобу, в которой писал, что «такой-то N по ошибке подал на него жалобу в 

волостной суд, который по ошибке принял эту жалобу, потом дело по ошиб-

ке перешло к земскому начальнику, который по ошибке принял его к своему 

рассмотрению, да, впрочем, и сам-то господин Чайковский по ошибке назна-

чен земским начальником»
640

.   

В начале 1900-х годов приток желающих занять должность земского 

начальника сократился, в их назначении власти стали совсем нетребователь-

ны. Это было связано с тем, что должность земского начальника была непре-

стижной, давление либерально настроенной общественности, клеймившей 

институт земских начальников как возврат к крепостническим элементам 

правления, усиливалось, вынуждая часть дворянства уходить с должности. К 

тому же, должность земского начальника была бесперспективной. Хотя бы-

вали и исключения. Например,  в мае 1902 года земский начальник 5-го уча-

стка Валуйского уезда И.И. Белолипский был назначен на должность непре-

менного члена Губернского присутствия. Губернский предводитель дворян-

ства Н.И. Шидловский активно «проталкивал» кандидатуру Белолипского, 

говоря, что тот обладает высшим образовательным цензом, знанием дела и 
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высокими нравственными качествами
641

. В августе 1903 года непременным 

членом губернского присутствия стал земский начальник 1-го участка Воро-

нежского уезда надворный советник В.И. Супрунов, в ноябре 1904 года - 

земский начальник 4 участка Бобровского уезда штабс-капитан С.Ф. Сто-

гов
642

. 

Негативное влияние на авторитет земских начальников оказывало на-

пряжение во взаимоотношениях дворян и крестьян, обострившееся к концу 

XIX века. Ожидания «черного передела» и начало самовольных захватов ча-

стновладельческих земель порождала конфликты и непонимание между кре-

стьянами и земскими начальниками. Земский начальник 6-го участка Остро-

гожского уезда штабс-ротмистр И.П. Куликовский, расследовавший дело о 

захвате крестьянами слободы Морозовка экономического луга Н.А. Перрен-

Синельникова и потравы ими лугов у помещицы Хариной, отмечал «крайне 

неблагожелательное» отношение крестьян по отношению к земскому на-

чальнику
643

. В 1899 году корнет запаса армейской кавалерии П.А. Ренье, зем-

ский начальник 5-го участка Острогожского уезда «был убит через окно у се-

бя в усадьбе, как предполагали, в качестве мести за то, что он выпорол одно-

го мальчишку» (совершившего провинность)
644

.  

Из-за революционных событий начала ХХ века в русской деревне и 

возрастания количества трудно решаемых вопросов должность земского на-

чальника  стала для дворян еще более непривлекательной. В земские началь-

ники охотно брали всех, кто более или менее подходил под требования. В га-

зете «Воронежский телеграф» от 1 февраля 1907 года было опубликовано за-

явление министра внутренних дел П.А. Столыпина: «Ввиду того, что в на-

стоящее время места многих земских начальников вакантны, вследствие не-

достатка в лицах дворянского сословия, желающих занять их, министерство 

внутренних дел нашло возможным допустить к занятию этих должностей и 
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не дворянами, при том условии, чтобы кандидаты обладали образовательным 

цензом высшего учебного заведения»
645

. По мнению Н.В. Башкиревой, ин-

ститут земских начальников был неэффективной структурой в силу многооб-

разия управленческих обязанностей этих чиновников; земские начальники 

попросту не успевали решать находившиеся в производстве судебные дела. 

Около трети судебных дел ежегодно оставались неразрешенными
646

.   

Создание института земских начальников следует рассматривать как  

попытку правительства создать необходимое звено коронной администрации 

в уезде. С одной стороны, должность земского начальника могла отчасти 

компенсировать утерянное влияние дворян, предоставляла широкие возмож-

ности для реализации своих компетенции, с другой – предоставляла возмож-

ность контролировать процессы, протекавшие среди крестьянства. Дворянст-

во продолжало быть вовлеченным не только в хозяйственную, но и админи-

стративную жизнь губернии. Гарантируемое жалование позволяло сохранять 

стабильное материальное положение тем дворянам, которым это было необ-

ходимо. Судебные полномочия земских начальников были более важными, 

чем у упраздненных мировых судей, более серьезные дела рассматривались 

окружными судами; административные полномочия распространялись толь-

ко на сельские общества и волости. В Воронежской губернии при назначении 

на должность земского начальника большое внимание уделялось образова-

нию кандидата и его знаниям и крестьянском мире. Многие земские началь-

ники Воронежской губернии, например, А.И. Урсул, барон Р.Ю. Будберг, 

Я.А. Харкеевич, барон Ю.Н. Корф и пр. являлись активными земскими дея-

телями. Опыт, полученный ими на этой должности, способствовал более эф-

фективной деятельности в рамках органов местного самоуправления.  

В заключение главы отметим, что в исследуемый период социально-

политическая деятельность представителей воронежского дворянства пре-

терпела существенные изменения по сравнению с концом XVIII - первой по-
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ловиной XIX века. Если до середины столетия дворянские корпоративные 

органы не выдвигали каких-либо требований, не соответствующих основно-

му правительственному курсу, не выходили за рамки определенных властью 

компетенций, то с конца 50-х годов дворянство Российской империи в целом 

и воронежское в частности начинает активно заявлять о своих интересах, 

требовать правительственной поддержки, даже обвинять власть в нежелании 

прислушаться к дворянству и оказать ему необходимую помощь. Дворянские 

корпоративные организации, ранее занятые, в первую очередь, вопросами 

сохранения традиций, нравственностью дворян, бывшие, по сути, одним из 

видов дворянского досуга, в пореформенную эпоху становятся местом по-

становки и обсуждения серьезных актуальных проблем, от решениях кото-

рых зависела судьба сословия.   

    В пореформенный период с одной стороны, активизировался процесс 

консолидации сословия в рамках уездных и губернских дворянских собраний 

с целью изыскания мер для улучшения своего положения. С другой стороны, 

в силу усиления тенденций внутрисословного экономического расслоения, 

мелкопометсное дворянство фактически деклассировалось. Сохранение тра-

диций дворянского управления, поддержания единства сословия, поддержка 

корпоративной этики и пр. сосредоточилось в руках крупного дворянства. 

Наиболее активные представители дворянского сословия чаще всего занима-

лись продуктивной деятельностью сразу в нескольких возможных направле-

ниях (члены уездных и губернских съездов, мировые судьи, затем земские 

начальники, гласные земских органов и пр.).  
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Глава III 

Деятельность дворянства Воронежской губернии в составе  

земских учреждений 

 

      Отмена крепостного права повлекла собой череду преобразований, 

важнейшим из которых стала реформа местного самоуправления. С введени-

ем в жизнь положений Манифеста 19 февраля 1861 года разрушалась и 

прежняя система управления. Правительство было вынуждено стать на путь 

добровольного снижения части государственной компетенции. «Местные 

нужды», такие как народное образование, медицина, страхование и пр., были 

сняты с плеч центральной власти. Подобный шаг, введение местного само-

управления, является закономерным этапом в развитии страны, достигшей 

определенной степени зрелости. 1 января 1864 года указом императора Алек-

сандра II утверждалось Положение о губернских и уездных земских учреж-

дениях. Создание новых, либеральных на первый взгляд, органов управле-

ния, по нашему мнению, преследовало несколько целей: сложение части обя-

занностей с правительства, компенсация определенной доли власти помещи-

кам за потерю крепостных крестьян, воспитание начал гражданственности и 

ответственности у других сословий (в первую очередь крестьян), отвлечение 

общественности от революционных идей, консолидация сословий для обще-

го блага. Ведению земств, согласно положению 1 января 1864 года, подлежа-

ли заведывание имуществом, капиталами и денежными сборами земства, 

устройство и содержание принадлежащих земству зданий, других сооруже-

ний и путей сообщения, содержимых на счет земства, меры обеспечения на-

родного продовольствия, заведывание земскими благотворительными и про-

чие меры призрения; способы прекращения нищенства; попечение о по-

строении церквей, управление делами взаимного земского страхования иму-
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ществ, попечение о развитии местной торговли и промышленности, попече-

ние о народном образовании и здравоохранении и пр.
647

  

      Необходимо отметить, что первоначальный восторг либеральной об-

щественности по поводу создания земских органов самоуправления уже по-

сле первого десятилетия их существования сменяется разочарованием, кото-

рое со временем только прогрессировало. По словам А.Д. Градовского, «цар-

ское правительство рассчитывало создать новые, отвечающие духу реформ 

органы управления. В результате оно получило аморфное и незрелое местное 

управление»…  В итоге правительство было вынуждено дублировать зем-

скую власть представителями центральных органов, постоянно ограничивая 

в правах местное самоуправление»
648

. Причину подобной неудачи Градов-

ский видел в половинчатости и непоследовательности проведения реформы. 

Главное противоречие эпохи состояло в том, что монархическая власть по-

пыталась совместить две несовместимые вещи: абсолютистскую форму 

правления, опиравшуюся на сословный строй, и местное самоуправление, 

предполагающее демократизм, равенство и бессословность. Абсолютная мо-

нархия, введя местное самоуправление, фактически «подрубила» свои собст-

венные корни и, осознав это, в дальнейшем стремилась всячески ограничить 

земскую инициативу. Общественный деятель, литератор, либерал А.А. Голо-

вачев, активно публиковавший свои работы об александровских реформах, в 

своем труде «Десять лет реформ. 1861 – 1871» отозвался о земской реформе 

как об извечном стремлении «всегда оставить неприкосновенной прежнюю 

суть дела, прикрывая это либеральными формами»
649

. Отмечая апатию обще-

ства, утрату им интереса к реформам и новым учреждениям, Головачев объ-

яснял это характером самих преобразований, их бесплановостью и отрывоч-

ностью, попытками частных улучшений без изменения основных начал. 

Причина этого – недоверие правительства к обществу. На всех уровнях рос-

сийского общества отмечалось чуть ли не враждебное отношение власти к 
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созданным им же органам местного самоуправления. По мнению исследова-

теля Е.П. Бариновой, предводители дворянства наряду с губернаторами зорко 

следили за политической атмосферой в губерниях и уездах. В качестве пред-

седателей земских собраний они «считали своим главным делом не допус-

кать враждебных и просто неприятных правительству речей» и обсуждать 

вопросы, выходящие за рамки местных нужд. Самодержавная власть стреми-

лась к раздроблению всех общественных сил
650

. 

Дворянство в большинстве своем спокойно отнеслось к земской контр-

реформе 1890-го года. Разработанный А.Д. Пазухиным проект, усиливавший 

позиции дворянства в земских учреждениях, в то же время ставил органы ме-

стного самоуправления под контроль коронной администрации, окончатель-

но лишая их одной из ключевых идей земства – независимости от государст-

венной власти и самостоятельности в принятии решений. Однако существен-

ных изменений в деятельности земств и активности дворян не произошло.   

И до, и после проведения контрреформы самыми активнымим деятеля-

ми в земствах являлись гласные от дворянства. В европейских губерниях в 

уездных земских собраниях процент представителей от дворянства составлял 

примерно 42%, в губернских – 74. После приведения в жизнь реформы 1890-

го года можно говорить о земстве как о дворянском по своему составу орга-

не, но заботившемся о нуждах всех сословий. Земские управы же почти пол-

ностью состояли из дворян и до так называемой «контрреформы» Александ-

ра III.  

После 1890 года дворянство в земских учреждениях стало особенно ак-

тивным и настойчивым в политическом отношении. Земские органы исполь-

зовались дворянством как трибуна для оппозиции, давления на администра-

цию. Можно сказать, что активистское политическое поведение и политиче-

ская культура российского дворянства обязаны своим формированием земст-

ву. В этом отношении просчет правительства был очевиден. Дворянские 
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гласные начинали предъявлять все больше требований относительно расши-

рения своих компетенций, не только финансовых, но и административных. 

Не было исключением и воронежское земство, вобравшее в себя после зем-

ской контрреформы самых сознательных, инициативных и деятельных дво-

рян губернии.  

Особая активизация воронежских дворянских гласных приходится как 

раз на период, следующий за проведением земской контрреформы Александ-

ра III. Их настроения беспокоили администрацию, пытавшуюся призвать не 

выносить свои рассуждения и инициативы за рамки земских компетенций. 

Так, на открытии очередного губернского собрания 1895 года воронежский 

губернатор В.З. Коленко указывал гласным на то, что «задачи земства мно-

гообразны, трудны и настолько обширны, что осуществление их должно все-

цело привлекать наше внимание; уклонение в стороны, увлечение вопросами 

новыми, недостаточно разработанными, только вредит делу, отнимая дорогое 

время и нарушая правильный ход занятий»
651

.  

       Вопрос о деятельности воронежского дворянства в работе земских уч-

реждений является практически не изученным, поэтому в данной части на-

шего исследования мы и постараемся наиболее полно осветить работу воро-

нежского дворянства в системе местного самоуправления. Главными источ-

никами по данному вопросу послужили журналы очередных и чрезвычайных 

губернских земских собраний, включающие в себя доклады и отчеты губерн-

ской и уездных земских управ.  

Cледует отметить, что практически все инициативы и важные поста-

новления исходили от представителей высшего сословия. Среди воронежско-

го дворянства насчитывается много видных земских деятелей, в том числе и 

достаточно оппозиционно настроенных, что придавало сложившейся ситуа-

ции остроту и сложность принятия решений. 
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§1. Избирательная активность воронежского дворянства  

в земских выборах 

      По данным земского статистика Ф. А. Щербины, за 25 лет, с 1865 по 

1890 гг., в Воронежской губернии состоялось 460 земских собраний, из кото-

рых 323 очередных, 137 чрезвычайных. Причем уездных гласных посещало 

заседания – 67,9 %, а губернских – 46,5 %.(от общего числа гласных, которое 

берется за 100 %)
652

. 

      По первоначальной ведомости 1865 года количество гласных, избран-

ных от первой курии по уездам, было следующим
653

:  

Уезд Количество гласных 

Воронежский 24 

Бирюченский 21 

Бобровский 31 

Богучарский 14 

Валуйский 20 

Задонский 15 

Землянский 23 

Коротоякский 4
654

 

Нижнедевицкий 10 

Новохоперский 14 

Острогожский 27 

Павловский 15 

Итого по губернии 218 

На избирательные съезды, при выборах земских гласных в первое 

трехлетие (1865-1867 гг.), в Воронежской губернии прибыло всего 308 пред-

ставителей дворянского сословия, что составило 19% имевших избиратель-
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ное право дворян губернии, из которых и были выбраны 218 гласных. Всего 

же в первое и второй избирательное трехлетье цензом обладали 1520 – 1540 

представителей высшего сословия
655

. В сравнении с аналогичными данными 

по другим сословиям, этот показатель был довольно высоким. Если от круп-

нопоместного и среднепоместного Воронежского дворянства на съезды при-

было 35,2% представителей, имевших право голоса, то мелкопоместное дво-

рянство фактически проигнорировало выборы в земские гласные. На съезды 

их прибыло всего 7,6%
656

.  

Дворяне, которые приезжали на избирательные съезды, отличались вы-

сокой степенью баллотировочной активности. Практически все посетившие 

съезд выдвигали свои кандидатуры на должность гласного. Интересны более 

детальные данные, характеризующие отношение разных разрядов избирате-

лей к делу выборов. Во второе и третье избирательные трехлетья по Воро-

нежской губернии на выборы явилось 19,6% представителей дворянского со-

словия (245 человек), имевших право выбора, которым обладал 1521 дворя-

нин, баллотировалось 222, было избрано гласными – 192
657

. В Воронежской 

губернии большей активностью по-прежнему отличались дворяне, обладав-

шие крупными земельными владениями. Низкую явку демонстрировали 

представители мелкопоместного дворянства. Этот факт  имел место и в дру-

гих губерниях Российской империи.  Б.Б. Веселовский, известный специа-

лист конца XIX – начала XX в. по истории земских учреждений, в этой связи, 

отмечал: «Не больше чем крупные землевладельцы, участвовали в земских 

собраниях представители мелкого землевладения, но уже по иным причинам. 

Прежде всего, сам закон лишал представительства известную группу мелких 

землевладельцев. По Положению 1864 года избирательными правами совер-

шенно не пользовались владельцы менее 1/20 полного ценза, т.е. менее 12,5 - 

20 десятин (смотря по уезду). Положение 1890 года повысило этот предел до 

1/10, лишив этим избирательных прав тех лиц, которые этими правами поль-
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зовались при старом Положении. Владельцы неполного ценза могут выби-

рать лишь уполномоченных для участия в выборах гласных. Таким образом, 

для них установлены двухстепенные выборы, тогда как для крупных собст-

венников одностепенные»
658

.  

       Низкую избирательную и баллотировочную активность мелкопомест-

ное дворянство демонстрировало по причине отсутствия у него понимания 

необходимости участия в земских органах и потери так называемой сослов-

ной идентичности. При анализе деятельности гласных от дворянской курии в 

Воронежской губернии становится  видно, что в пореформенный период оте-

чественное дворянство фактически разделилось на страты. Более активным 

показало себя крупное дворянство, стремившееся участвовать в деятельности 

земских учреждениях, с одной стороны, как бы компенсируя утраченные 

полномочия после отмены крепостного права, с другой стороны, осознавая 

необходимость и важность данной деятельности в масштабе губернии. Мел-

копоместные дворяне же были в первую очередь озадачены вопросом «вы-

живания» в условия пореформенной России. Также, по мнению некоторых 

исследователей, мелкопоместное дворянство, привыкшее опираться на со-

словный традиционализм, не осознавало самой сути земской реформы
659

.  

 В 1868 – 1870 гг. картина активности дворянства на земских выборах 

практически не изменилась. Так, из имеющих право баллотироваться 102 

крупнопоместных дворян Воронежского уезда на выборы прибыло 28 чело-

век, баллотировалось 27, было избрано 24. Среди мелкопоместных дворян 

уезда, из которых избирательным цензом обладали 63, прибыло лишь 4, бал-

лотировался 1. В те же годы в Богучарском уезде из 49 обладавших цензом 

крупнопоместных дворян прибыло 15, баллотировались 15, было выбрано 

гласными 11, из 27 мелкопоместных активность проявили трое. Схожая кар-
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тина наблюдалась во всех прочих уездах
660

. Число заинтересовавшихся зем-

скими выборами малоземельных дворян не превышало 5 человек (в Бирю-

ченском и Валуйском уездах). Представительство этих гласных в земствах в 

указанный период составляло максимально 3 человека. Крупнопоместное 

дворянство, прибывавшее на выборы и выдвигавшее свои кандидатуры прак-

тически  полностью входило в органы местного самоуправления. Например, 

в Острогожском уезде из 25 прибывших все кандидаты баллотировались и 

были избраны гласными, схожая картина наблюдалась в Новохоперском (13), 

Бирюченском (16), Валуйском (17) уездах
661

.  

 В последующие 20 лет кардинальных изменений в активности предста-

вителей дворянского сословия в Воронежской губернии не наблюдалось, од-

нако число баллотировавшихся крупнопоместных дворян начало немного 

возрастать в 1889 – 1891 гг. Например,  в Воронежском уезде в указанные го-

ды из 102 имевших ценз крупных землевладельцев, прибыло на выборы 36, 

баллотировалось 35, было избрано 18. В среднем по уездам количество бал-

лотировавшихся крупных землевладельцев увеличивается на 2 человека. 

Среди мелких дворянских землевладельцев и без того невеликая активность 

еще более снижается. Например, в Валуйском уезде на выборы в 1868 году 

прибыло 5 мелкопоместных дворян, баллотировалось и было избрано 3, а в 

1886 году их число составило всего 1 представителя. То же самое наблюда-

лось в Богучарском, Нижнедевицком, Новохоперском уездах
662

.   

     Избирательная картина к концу 1880-началу 1890-х гг. была следую-

щей (по материалам Ф.А. Щербины, подсчитано нами)
663

: 
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Уезд Имело пра-

во выбора 

Явилось на 

съезд 

Баллотировалось Выбрано 

Воронежский 215 40 39 19 

Бирюченский 80 20 20 20 

Бобровский 83 19 17 14 

Богучарский 89 24 16 15 

Валуйский 220 18 18 15 

Задонский 105 27 15 15 

Землянский 268 34 27 23 

Коротоякский 75 неизвестно неизвестно 6 

Нижнедевицкий 225 23 13 8 

Новохоперский 66 16 16 16 

Острогожский 129 30 30 30 

Павловский 29 8 8 8 

Итого 1584 259 219 189 

Как видно из данной таблицы, существенных изменений в баллотировочной 

активности воронежского дворянства не наблюдается. Напротив, в избира-

тельном процессе конца 1880 – начала 1890-х гг., т.е. ко времени  проведения 

земской контрреформы, процент участия дворян Воронежской губернии в 

выборах снижается. На выборы приезжало 16 – 16,3% от представителей со-

словия, среди которых, по данным, приведенным Ф.А. Щербиной,  подав-

ляющее большинство по-прежнему принадлежало крупнопоместным дворя-

нам.  

      Можно говорить о постепенном угасании интереса дворянства к зем-

ским учреждениям, организация которых резко критиковалась многими об-

щественными деятелями и исследователями. Так, А. Д. Градовский отмечал, 

что земская реформа была половинчата и непоследовательна, так как монар-

хическая власть попыталась совместить две несовместимые вещи: абсолюти-

стскую форму правления, опиравшуюся на сословный строй, и местное са-

моуправление, предполагающее демократизм, равенство и бессословность. 
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Отмечая апатию общества, утрату им интереса к реформам и новым учреж-

дениям, А.А. Головачев объяснял это характером самих преобразований, их 

бесплановостью и отрывочностью, попытками частных улучшений без изме-

нения основных начал. Причина этого – недоверие правительства к общест-

ву
664

. 

       В Воронежской губернии первое губернское земское собрание под 

председательством А.Н. Сомова было открыто 1 декабря 1865 года. На от-

крытие явилось 50 гласных. Первый год  существования земских учреждений 

они были заняты принятием дел, подлежащих их ведению, собиранием раз-

личных сведений. По воспоминаниям самих земцев, первый год жизни зем-

ства не был периодом активной деятельности. Для лиц, составивших земское 

собрание, «земское дело не было знакомо, ни общественная жизнь, ни лите-

ратура не подготовили первых земцев к тому, чтобы с первого же созыва 

приступить к ведению дел
665

. 

      Несмотря на всесословный характер земских учреждений, многие 

представители дворянства Воронежской губернии отнеслось к земству как к 

дворянскому органу. На первом заседании представители Землянского уезд-

ного собрания предложили ходатайствовать перед правительством о предос-

тавлении крупным землевладельцам права участия в уездных земских собра-

ниях без установленного земским положением избрания, решив, что их ста-

тус удовлетворяет требованиям Положения 1864 года. Губернское собрание 

отнеслось к этой инициативе отрицательно
666

. Исключительную роль дворян-

ского сословия в своей открывающей заседание речи подчеркнул председа-

тель собрания А.Н. Сомов: «…при избрании состава управ в уездах и глас-

ных в губернское земское собрание, доверие всех сословий выразилось в 

значительном большинстве к дворянскому сословию, и  хотя дворянство уже 
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доказало во всех делах, куда призывало его правительство, что оно чуждо со-

словности, но мы здесь впервые вызваны от всех сословий губернии на слу-

жение земскому делу, а избранием поставлены во главе земского управления, 

а потому на нас лежит нравственная обязанность доказать, что достойны та-

кого призвания»
667

. 

 Отношение дворянства к земству как к «своему» органу по составу от-

части было оправдано, особенно после приведения в жизнь земской контр-

реформы 1890 года, в период наибольшего размаха земской активности во-

ронежских дворян. Так, в 1891 году в составе губернского земского собрания 

наблюдалось следующее количество прибывших на заседания представите-

лей сословия: Воронежский - 6 дворян из 9 гласных, Бирюченский – 10 дво-

рян из 10 гласных, Бобровский – 7 из 10, Богучарский – 7 из 7, Валуйский – 5 

из 7, Задонский – 6 из 6, Землянский – 8 из 8, Коротоякский – никого, Ниж-

недевицкий – 4 из 4, Острогожский – 11 из 12, Павловский – 5 из 7. Итого из 

80 гласных 69 являлись представителями дворянства
668

. В 1896 году картина 

посещения собраний была следующей: Воронежский - 6 дворян из 7 гласных 

(1 почетный гражданин), Бирюченский уезд – 7 из 7, Бобровский – 6 из 7 (1 

крестьянин), Богучарский - 5 из 5, Валуйский – 5 из 5, Задонский – 4 из 4, 

Землянский -  5 из 5, Коротоякский - 2 из 2, Нижнедевицкий – 3 из 3, Ново-

хоперский – 5 из 5, Острогожский – 6 из 8 (1 купец и 1 крестьянин), Павлов-

ский – 3 из 3. Таким образом, в губернское земское собрание 1896 года вхо-

дил 61 гласный, из них 57 дворян
669

. В 1904 году явка состава губернского 

земства была следующей: Воронежский - 6 дворян из 7, Бирюченский – 7 из 

7, Бобровский – 5 из 7, Богучарский – 5 из 5, Валуйский – 5 из 5, Задонский – 

4 из 4, Землянский – 5 из 5, Нижнедевицкий – 3 из 3 (все гласные – предста-

вители фамилии Харкеевич), Новохоперский – 5 из 5, Острогожский – 7 из 7, 
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Павловский – 3 из 3. Итого из  58 явившихся губернских гласных 55 являлись 

представителями дворянства
670

. В 1906 году из 59 присутствовавших губерн-

ских гласных 53 были дворянами
671

. 

      Среди видных воронежских земских деятелей дворянского происхож-

дения необходимо выделить И.А. Лисаневича, Л.М. Стрижевского, В.Н. То-

машевского, В.К. Вульферт, Ф.Д. Черткова, барона Н.В. Корфа, А.Н. Харкее-

вича, Д.А. Северцова, Н.Н. Коковцова, С.Г. Писарева, Е.П. Астафьева, П.Ф. 

Панютина и пр. в период 1860 – 1880-х гг., Я.А. Харкеевича, Н.А. Перрен-

Синельникова, В.В. Шидловского, Н.И. Шидловского, С.И. Шидловского, 

В.А. Стрижевского, А.В. Стрижевского, И.И. Станкевича, М.А. Лутовинова, 

Н.И. Русанова, В.В. Стапневича, А.А. Типольта, барона Р.Ю. Будберга, А.И. 

Урсула в 1880 – 1890-е гг., А.И. Звегинцова, И.Т. Алисова, барона Ю.Н. Кор-

фа, М.В. Стрижевского, И.И. Станкевича, В.И. Колюбакина, Л.М. Савелова в 

1890 – 1900 годы и многих других. В Воронежской губернии, по свидетель-

ству Ф.А. Щербины, самым старейшим председателем был председатель гу-

бернской земской управы И.А. Лисаневич, прослуживший 18 лет в губерн-

ской управе и 7 лет перед тем в Богучарской уездной, т. е. в течение всего 

двадцатипятилетия; председатель Нижнедевицкой уездной управы Д.П. Из-

малков прослужил 17 лет, председатели Воронежской уездной управы М.Н. 

Супрунов и Острогожской В.Н. Тевяшов выполняли обязанности по 14 лет 

слишком, председатели Богучарской управы А.Г. Левченко и Валуйской В.Н. 

Томашевский по 13 лет и т. д.    

   Председателями губернской земской управы были следующие пред-

ставители сословия: 

1865 – 1867 – действительный статский советник А.Н. Сомов; 

1867 – 1872 – коллежский асессор Е.П. Астафьев; 

1872 – 1893 – действительный статский советник И.А. Лисаневич; 
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1893 – 1898 – врач В.И. Колюбакин; 

1898 – 1901 – коллежский советник А.В. Стрижевский; 

1901 – 1908 – действительный статский советник А.И. Урсул
672

. 

Председатели управ были людьми неординарными и деятельными. На-

пример, В.И. Колюбакин, находившийся под негласным надзором полиции 

Воронежской губернии (принадлежал к народникам, по свидетельству Саве-

лова) лично возглавлял санитарные отряды во время борьбы с дифтерией 

(1880 год) и холерой (1892 год). А.В. Стрижевский был одним из главных 

борцов за расширение прав земства в области народного образования. А.И. 

Урсул, побывавший членом Богучарского уездного по крестьянским делам 

присутствия, земским начальником, председателем Богучарской уездной 

земской управы (1891 – 1894), участником земледельческих съездов 1904 го-

да и, наконец, октябристом, был одним из самых активных гласных в плане 

развития народной медицины, выступал за расширение прав земских врачей, 

входил в ряд экономических комиссий, проявил себя во время борьбы с го-

лодом 1891 – 1892 годов.  

Дворяне, посвятившие себя земской деятельности в уездах, также были 

заняты нуждами простого народа. Так, барон Р.Ю. Будберг, гласный Богу-

чарского уезда, активно выступал за устранение физических наказаний для 

крестьян. Воронежский дворянин И.Т. Алисов фактически полностью взял на 

себя дело по организации народных чтений. Восхищал современников уезд-

ный предводитель дворянства, гласный Бобровского уезда дворянин Т.И. Ру-

башевский. Его современник А. Вязовский писал о нем как о добром хозяи-

не, чей дом был открыт для всех. Крестьяне со своими проблемами часто 

шли к Рубашевскому, и он по несколько часов сидел, слушая их жалобы. 

Крестьяне его уважали, так как он владел 10000 десятинами земли и при этом 

умело вел хозяйство, купил соседнее Марьевское имение в Бобровском уезде. 

В 1866 году стал участковым мировым посредником, занимался благоуст-

ройством волостей, открытых после отмены крепостного права. На собствен-
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ные средства приобрел для волостных правлений мебель. Часто бывал на 

крестьянских сходах. Свое жалование раздавал на награды писарям. Уезд-

ным гласным в Бобровской губернии его выбрали крестьяне как «барина, об-

ходительного с мужиком», всегда стоящего на стороне крестьян. В 1867 году 

Т.И. Рубашевский купил здание и как земский гласный подарил ее Бобров-

скому земству для устройства больницы в городе. В течение всей своей 

службы он держал себя по отношению к народу так, что «барин и мужик не 

чуждались друг друга, а шли рука об руку», взаимно помогая друг другу в 

создании общей пользы по крестьянским и земским делам
673

.   

      По отзывам дворянских гласных, им в ведение не было передано ни-

каких имуществ, но достались в плохом состоянии пути сообщения, народ-

ное продовольствие, больницы приказа общественного призрения, народное 

образование (в Воронежской губернии на тот момент насчитывалось 82 на-

родные школы). На первое трехлетие существования воронежских земских 

учреждений были избраны члены трех комиссий. В первую комиссию для 

рассмотрения губернской земской сметы были избраны представители от 

дворянского сословия Л.М. Стрижевский, В.И. Шидловский, Н.Н. Коковцов, 

С.Г. Писарев, барон Н.В. Корф, Е.П. Астафьев, И.А. Лисаневич. Во вторую 

комиссию для рассмотрения сметы благотворительный учреждений вошли 

Лисаневич, Раевский, Гаевский, Струве. В третью комиссию для рассмотре-

ния и разработки вопросов и докладов по особо важным делам – Л.М. Стри-

жевский, А.Н. Харкеевич, С.Г. Писарев, Д.А. Северцов, Н.Н. Коковцов
674

. 

Также была избрана комиссия для ревизионных обозрений в составе Л.М. 

Стрижевского, Н.А. Молоцкого, В.Н. Томашевского, В.К. Вульферт, Ф.Д. 

Черткова
675

. На первом заседании губернского земского собрания было по-

становлено назначить содержание председателю губернской земской управы 

                                                           
673

 Вязовский А. Памяти Т.И. Рубашевского // Памятная книжка Воронежской губернии на 

1904 год. Воронеж, 1904. С. 190 – 193.  
674

 Систематический сборник постановлений Воронежского Губернского земского 

собрания за первое десятилетие с 1 декабря 1865 года. Воронеж, 1876. С. 24 – 25. 
675

 Там же. С. 30.  



279 
 

в 2 тыс. руб. в год, членам управы – по 1,5 тыс. руб., на расходы управе вы-

делялось 5,5 тыс. руб., в том числе на экстренные – 1,5 тыс. руб. По вопросу 

организации управы Стрижевский, Козо-Полянский, Струве, Коковцов, Буд-

берг и Рубашевский ходатайствовали о сокращении состава губернской 

управы до 3 членов и председателя. На собрании председателем управы 59 

против 3 голосов был избран А.Н. Сомов, отказавшийся от этой должности 

по состоянию здоровья в 1867 г., вместо него эту должность был избран Е.П. 

Астафьев
676

. Необходимо отметить, что случай  совмещения должностей 

председателя губернской земской управы и губернского земского собрания 

как у А.Н. Сомова в Воронежской губернии был единичным.  

 Таким образом, наиболее активными земскими деятелями в Воронеж-

ской губернии на протяжении всего периода существования данных органов 

местного самоуправления являлись представители небольшого круга крупно-

го обеспеченного дворянства, активно участвовавшие в общественно-

политической жизни губернии, занимавшиеся кроме земских мероприятий 

успешной экономической деятельностью (как, например, М.А. Веневитинов, 

Т.И. Рубашевский, Н.А. Перрен-Синельников и пр.), посещением дворянских 

сословных учреждений, занимавших в разные периоды должности мировых 

судей, земских начальников, членов дворянского депутатского собрания и 

пр. Во главе административного сектора, сферы проявления гражданских 

инициатив и образцов рентабельных хозяев в Воронежской губернии был 

один и тот же круг представителей дворянского сословия.  

      Перейдем к непосредственному анализу инициатив дворянских глас-

ных в составе земских учреждений.  
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§2. Деятельность дворянских гласных Воронежской губернии по строи-

тельству железнодорожных путей сообщения 

     Одним из важнейших вопросов, постоянно возбуждаемых дворянски-

ми гласными, была прокладка сети железных дорог. Для дворянства Воро-

нежской губернии эта проблема была одной из самых актуальных: отсутст-

вие удобных путей сообщения в губернии существенно тормозило развитие 

экономической деятельности, снижало рентабельность дворянских хозяйств.  

      Уже в 1865 году в качестве меры по развитию торговли, промышлен-

ности и сельского хозяйства на собрании выяснилась потребность соедине-

ния г. Воронежа с г. Козловым железной дорогой и ее продолжении на юг. 

Воронежское губернское земское собрание просило ходатайствовать об этом 

перед правительством А.Н. Сомова, который получил желаемую концессию, 

за что ему была выражена официальная благодарность от губернского зем-

ского собрания. Главное мостовое сооружение, соединяющее г. Воронеж с 

железнодорожными путями, по предложению гласного Коковцова решили 

назвать Сомовским. 17 декабря 1866 года на заседании очередного губерн-

ского земского собрания барона Рольцберга утвердили директором от земст-

ва Управления Козловско – Воронежской железной дорогой. Ему было пору-

чено доводить до губернской земской управы сведения о ходе работ
677

. По 

решению собрания (предложение А.Н. Сомова) было переведено 179 тыс. 

руб. из облигаций Главного общества Российских железных дорог в облига-

ции Козловско – Воронежской дороги. Не все дворянские гласные были со-

гласны с таким решением, боясь хищения денежных средств и отсутствия 

будущих экономических выгод. Например, открыто высказывался против не-

го дворянский гласный Л.М. Стрижевский
678

. Однако, авторитет А.Н. Сомова 

был выше. 

       Все проблемы, поднимаемые дворянскими гласными, тесно перепле-

тались. Так,  на заседании губернской управы был составлен доклад о необ-
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ходимости проведения водопровода к станции Сомово Козловско – Воро-

нежской железной дороги, так как в близком расстоянии от нее находилось 

несколько заведений общественного призрения и больниц, строительство 

инфраструктуры станции позволяло решить и проблему водоснабжения этих 

заведений
679

. В 1867 году председатель губернского земского собрания пред-

ложил земству (в первую очередь, рассчитывая на гласных от дворянства) 

купить акции Козловско - Воронежской железной дороги с целью увеличения 

бюджета земства. За данное предложение проголосовало 44 за и 2 против
680

. 

Средства, пополнившие бюджет земства предназначались на финансирова-

ние учебных заведений и больниц для крестьянства губернии. В данном дей-

ствии дворянами усматривалась значительная экономическая выгода: начало 

проложения сети юго-восточной железной дороги обещало в будущем высо-

кую рентабельность железнодорожного движения и грузоперевозок по Коз-

ловско-Воронежской дороге.  

Вдохновляющим примером была открытая для движения поездов 4 

сентября 1866 года железная дорога Рязань-2 – Козлов. Она стала одной из 

ведущих в России по количеству перевозимых грузов. Эксплуатация этой 

железной дороги оказалась высокодоходным делом: в 1867 году был получен 

чистый доход в 8%, в 1868 – 14,5%, в 1869 – 18,1% на акционерный капитал. 

Строительство Козловско - Воронежской дороги велось очень быстро, стои-

мость рабочей силы и используемых материалов были невысоки. Уже в янва-

ре 1868 г. созданная министерством комиссия определила готовность ее для 

эксплуатации. 1 февраля 1868 г. было открыто движение грузовых поездов, а 

с 1 июля – и пассажирских. 31 января 1869 г. правительство утвердило устав 

акционерного общества «Козловско - Воронежская железная дорога». Пер-

спективы соединения ветки с ключевыми пунктами оборота сельскохозяйст-

венной продукции (Тамбов, Ростов, Саратов, Курск и пр.) и вдохновляющие 

цифры процентов по акционерному капиталу были весьма благоприятными, 
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поэтому к инициативе А.Н. Сомова дворянские гласные отнеслись благоже-

лательно.  

      Дворянство Воронежской губернии через земство одновременно с 

дворянством областью Войска Донского и г. Ростовом, начиная с конца 1868 

г., ходатайствовало о даровании концессии на продолжение Козловско - Во-

ронежской дороги до границ Войска Донского по направлению к Ростову-на-

Дону. Данная инициатива была вызвана необходимостью проложения удоб-

ного пути к донецким угольным месторождениям. По проекту земства первая 

линия дороги должна проходить по правому берегу р. Дон на 310 верст. На 

это было необходимо от 2 млн. 316 тыс. руб. до 2 млн. 825 тыс. руб.
681

. Бла-

годаря земской инициативе и активной деятельности войскового наказного 

атамана, генерал-адъютанта Михаила Ивановича Черткова, стимулировав-

ших намерения правительства империи проложение рельсового пути на юг 

стало возможным. Сооружение дороги началось летом 1869 года. Однопут-

ный участок от Раздельной (Отрожки) до Лисок протяженностью 86 верст 

был готов 27 декабря 1870 года, и с 1 января 1871 года по нему началось ре-

гулярное движение. 28 ноября 1871 года было открыто движение поездов от 

Воронежа до Ростова. Управление дороги находилось в Новочеркасске. 

Строительство дороги Отрожка – Грушевское было завершено в ноябре 1871 

года и 28 ноября было открыто движение поездов от Воронежа до Аксай-

ской. Тогда же состоялось объединение Грушевской – Донской ветки с новой 

магистралью. Объединенная дорога получила название Воронежско - Ростов-

ской. На 1 декабря 1872 года на этом участке действовали 19 пассажирских, 

653 товарных крытых и 3 багажных вагона. Для обслуживания подвижного 

состава были построены мастерские, а затем паровозные и вагонные депо. 

Линия Козлов - Ростов, служившая продолжением дороги Москва - Рязань, 

открыла путь в «житницы» России –  Тамбовскую и Воронежскую губернии. 

С другой стороны, благодаря строительству этой дороги появилась возмож-

ность вывоза хлеба через порты Азовского моря за границу, что сулило пря-
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мую выгоду для местного дворянства, искавшего наиболее удобные и быст-

рые пути сбыта своей продукции. 

Желанной целью для дворянских предпринимателей  Воронежской гу-

бернии было соединения Козловско – Воронежской железной дороги с Гру-

шевско – Донской в самом городе Воронеже. Воронежские дворянские глас-

ные ходатайствовали перед Министерством путей сообщения об этом  со-

единении, так как оно позволило бы создать удобный пункт переправки гру-

зов. Ростовскую же дорогу предлагали провести в 4 верстах от города для 

максимального удобства
682

. На декабрьском очередном губернском земском 

собрании 1882 года губернский предводитель дворянства П.Ф. Панютин 

принял на себя по избранию земского собрания должность директора Коз-

ловско – Воронежской железной дороги. Он предложил деньги, полученные 

от Правления общества железных дорог употребить на устройство в двух 

пунктах губернии ремесленных училищ, в которых крестьянские мальчики 

изучали бы столярное, кузнечное и слесарное ремесла
683

. В 1893 году на 

должность директора Козловско – Воронежско – Ростовской дороги был вы-

бран И.А. Лисаневич.  

      В 1875 году дворянскими гласными землянского собрания был под-

держан проект землевладельца Симони о железной дороге из Воронежа через 

Землянск на Ливны и Курск, в который сбывалась  бы часть продукции Во-

ронежской губернии
684

. Данная инициатива не была реализована, так как 

Министерство путей сообщения не видело целесообразности данного проек-

та в текущий момент. 

 В том же году на губернском земском собрании  М.С. и С.М. Горяино-

вы, гласные от Павловского уезда, выступили с заявлением о том, что эконо-

мически выгодным было бы проведение железной дороги от Борисоглебска 

через сл. Алферовка Новохоперского уезда на Бутурлиновку через Дон, со-
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единяющуюся с Воронежско – Ростовской дорогой у станции Ольшинская 

или Михайловская. Протяженность дороги должна была составить 250 

верст
685

. Дворянские гласные Бобровскаго уезда представили проект более 

северного направления дороги чрез Бобровский, Острогожский, Бирючен-

ский и Валуйский уезды на г. Харьков. Собрание высказалось в пользу по-

следнего направления и избрало депутацию для возбуждения ходатайства 

перед правительством. На том же собрании П.А. Кирсанов, дворянин из За-

донского уезда, возбудил вопрос о проложении железной дороги, соединяю-

щей Воронеж с Ельцом через Задонский уезд. С.Г. Писарев и Д.А. Северцов 

представили вниманию собрания доклад, описывающий важность этой доро-

ги для нужд сельскохозяйственной промышленности Воронежской губернии. 

В Задонском уезде располагались обширные и экономически развитые про-

грессивные хозяйства Богушевских, Стемпковских, здесь активно выращива-

лась сахарная свекла, представлявшая важный сельскохозяйственный экс-

порт Воронежской губернии.  

       В 1878 году Бирюченское земское собрание просило гласного И.И. 

Шидловского как губернского предводителя дворянства ходатайствовать о 

проведении железной дороги через Бирюченский уезд. Указанные проекты 

были переданы рассмотрение в министерство путей сообщения и ожидали 

своего часа
686

.    

       Валуйское земское собрание также неоднократно присоединялось к 

ходатайствам о проведении железных дорог — сначала Харьковско - Воро-

нежской по проекту дворянина Колокольцева, затем Пензо - Лозовской и, на-

конец, Елецко – Донецкой. В декабрьскую сессию 1879 года  обсуждался во-

прос, поднятый в записке гласного от Бобровского уезда А.Н. Коломенкина, 

о проведении железной дороги между Борисоглебском и Харьковом. По мне-

нию дворянина, данный проект был бы чрезвычайно выгоден, так как на пути 

данной дороги располагались винокуренные заводы князя Долгорукова, г-жи 
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Раевской, графа Апраксина, г-жи Маламы, гг. Станкевичей и пр. Развитие 

данного пути сообщения сулило «большие выгоды» развитию губернского 

винокурения, остававшегося одной из главных отраслей производства дво-

рянских предпринимателей
687

. Этот вопрос неоднократно поднимался на зем-

ских собраниях. Подробный доклад гласных от Бобровского уезда об аргу-

ментах немедленного строительства Борисоглебско – Харьковской железной 

дороги был написан и изложен на очередном губернском земском собрании 

10 – 21 декабря 1879 года изначально поднявшим этот вопрос А.Н. Коломен-

киным. По мнению докладчика, Воронежская, Тамбовская и Саратовская гу-

бернии, составляя «житницу России» и давая основную массу хлебов для 

внутреннего потребления, при всей обширности своих земель не обладают 

необходимыми путями сообщения, из-за чего вынуждены сбывать хлеб за 

границу. По мнению автора доклада, «по всей юго-восточной части России 

не было ни одного выгодного пути сбыта. В то же время  Грязе – Царицын-

ская и  Тамбово – Саратовская железные дороги были бесполезны для загра-

ничной торговли. Воронежско – Ростовская дорога тоже не имела такой 

пользы для Воронежской губернии». Докладчиком отмечалась обремени-

тельность железнодорожных тарифов, удаленность покупателей от пунктов 

доставки, постоянный застой отвозной торговли. Делалась ремарка, что сло-

жившееся положение дел вредоносно не только для дворянских предприни-

мателей, но также ведет к обеднению крестьянства. Отдельно отмечалось, 

что в Воронежской губернии существует необходимость связывания губер-

нии с путем к Черному морю
688

. Проложение дороги виделось наиболее вы-

годным через Нижнедевицк, Старый и Новый Оскол. И.А. Лисаневич, вид-

ный земский деятель, обладавший большим авторитетом в среде воронеж-

ского дворянства, предложил ходатайствовать перед правительством о про-

ведении Борисоглебско – Харьковской дороги совместно с Борисоглебским и 
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Балашевским земствами, поручив депутацию от Воронежской губернии 

гласным П.Ф. Панютину и И.А. Лисаневичу. Предложенные кандидатуры 

были утверждены собранием
689

. Решение вопроса о строительстве этой доро-

ги было отложено на некоторое время в связи с необходимостью сопоставле-

ния министерством путей сообщения эффективности логистических особен-

ностей направлений прокладываемых магистралей. Обсуждение данного 

проекта стало одним из шагов к сооружению нескольких ключевых веток се-

ти юго-восточной железной дороги.  

На очередном губернском земском собрании 1882 года был возбужден 

вопрос о целесообразности строительства Пензенско – Лозовской железной 

дороги. Необходимо было создать такой путь сообщения, который, служа ре-

гулятором цен на хлеб в юго-восточной полосе государства, оградил бы Цен-

тральный Черноземный район от пагубных тенденций падения хлебных цен. 

Дорога должна была проходить через г. Воронеж, протянувшись на 441 вер-

сту
690

. Гласные предлагали ходатайствовать перед правительством о выдаче 

концессии на эту дорогу Воронежскому губернскому земству, которое обя-

зывалось создать в соучастии со всеми земствами, городами, сельскими об-

ществами и землевладельцами акционерного общества при условии, что весь 

акционерный капитал дороги будет реализован в России и в кредитной валю-

те
691

. Ходатайствовать перед правительством собрание уполномочило П.Ф. 

Панютина, И.И. Шидловского, И.А. Лисаневича, М.А. Лутовинова, Н.А. Зве-

гинцова, то есть одних из самых авторитетных дворян губернии. Ходатайство 

было одобрено правительством. Следует отметить, что проложение Пензо – 

Харьковской дороги стало важнейшим мероприятием в качестве обществен-

ных работ во время борьбы с голодом 1891 – 1892 гг.
692

 Пензо – Харьковско – 
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Лозовская железная дорога, проходящая через Воронеж, была сдана в экс-

плуатацию 17 декабря 1895 года.   

     На очередном собрании 1893 года воронежским земством было под-

держано ходатайство Новохоперского уездного земского собрания, пред-

ставленное уездным предводителем дворянства Н.А. Звегинцевым, о при-

ближении железной дороги к более населенным местностям уезда. По пред-

ложению гласного Н.И. Шидловского также был возбужден вопрос о соору-

жении железной дороги от Валуек до Ельца через Старый Оскол
693

. Отметим, 

что 13 июня 1893 года произошло слияние акционерных обществ Козлово – 

Воронежско – Ростовской, Орловско – Грязинской и Грязе – Царицынской 

дорог в единое Общество Юго-Восточных железных дорог. Вскоре началось 

сооружение железнодорожной линии от города Харькова через станции Лис-

ки, Бобров, Новохоперск к Поворино и Балашову, общей протяженностью в 

660 верст
694

. 

       В 1895 году на очередном губернском земском собрании рассматрива-

лось предложение дворянина Богушевского возобновить ходатайство о по-

стройке ветви от линии Елец – Касторное – Валуйки на г. Задонск
695

. Эта 

инициатива, однако, не вышла за рамки обсуждения собранием. 

      Гласные от дворян Воронежской губернии неоднократно ходатайство-

вали перед правительством о понижении тарифных ставок Козлово – Воро-

нежско – Ростовской железной дороги и об урегулировании железнодорож-

ных тарифов в общем. Дворянство, как главный производитель и экспортер 

сельскохозяйственной продукции губернии, было чрезвычайно в этом заин-

тересованно. Экономические интересы сословия побудили дворянских глас-

ных к возбуждению вопроса о пересмотре железнодорожных тарифов, кото-

рые грозили убытками дворянской промышленности. В 1886 году собрание 
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по предложению гласного Л.М. Супрунова постановило ходатайствовать пе-

ред правительством о понижении железнодорожных тарифов с установлени-

ем поверстных сборов за провоз товаров, и просило губернского предводите-

ля дворянства ходатайствовать о возобновлении деятельности Воронежского 

отдела Императорского Московского общества сельского хозяйства
696

. По 

данным, представленным Воронежской губернской земской управой, тарифы 

за провоз полного вагона с версты составляли: от Царицына до Грязей – 10 

коп., от Верховья до Москвы – 12 коп., от Царицына до Москвы – 12,5 коп., 

от Ельца до Москвы – 13 коп., от Борисоглебска до Москвы – 21,5 коп.  

На очередном земском собрании 1886 года дворянскими гласными об-

суждался вопрос о стоимости провоза грузов, по их подсчетам получалось, 

что из Воронежа до Шахт, Новочеркасска и Ростова на Дону примерная 

стоимость провоза груза (рожь, пшеница и пр.) составляла 108 руб., от Сама-

ры до Воронежа – 240 руб. за вагон, что было дорого даже для дворян
697

. 

Гласный И.А. Лисаневич на собрании 1890 года докладывал, что от предсе-

дателя Острогожского отдела Императорского Московского общества сель-

ского хозяйства В.Н. Тевяшова было получено отношение от 3 декабря 1890 

года №223, в котором тот просил Воронежское губернское земское собрание 

ходатайствовать перед правительством об удешевлении тарифа на провозку 

хлеба без перегрузки по Козловско – Воронежско – Ростовской дороге
698

.  

Подводя итог изложенному материалу, скажем, что социально-

экономические перемены во второй половине XIX века, связанные с отме-

ной крепостного права, развитием рыночных отношений, ускорением про-

мышленного переворота, привели Россию к созданию железнодорожного 

транспорта, который, в свою очередь, ускорил общий процесс модернизации 

в стране. Принципиальную роль в этом процессе играли дворянские собрания 
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и земские учреждения. Инициативы по строительству железных дорог в во-

ронежском земстве исходили от представителей дворянского сословия, так 

как, с одной стороны, они были наиболее заинтересованными в данном во-

просе лицами, с другой стороны, лучше всех других были осведомлены о си-

туации с дорогами и осознавали необходимость их максимального развития. 

Строительство разветвленной юго-восточной сети железных дорог удовле-

творяло не только узкосословные интересы, но и способствовало развитию 

всего Воронежского края. Железнодорожные линии, построенные во второй 

половине XIX начале XX века в Центрально-Черноземном регионе, имели 

большое значение в его политической, экономической и социальной жизни. 

Изменялся способ хозяйствования, создавались дополнительные рабочие 

места,  увеличивалась предпринимательская активность землевладельцев Во-

ронежского края, развивался рынок, углублялось разделение труда, модерни-

зировалось производство. Так, созданная благодаря воронежским дворян-

ским гласным железнодорожная магистраль Рязань – Козлов – Воронеж от-

крыла новую страницу в истории развития Центрально-Черноземного регио-

на. Появление линии Юго-Восточной железной дороги, созданной объеди-

ненными интересами и усилиями  местного дворянства и правительства, спо-

собствовало вовлечению в торговый оборот земледельческих губерний и от-

крытию для их сельскохозяйственной продукции обширных рынков сбыта.  

 

§3. Развитие народного образования как приоритетная задача 

 воронежского дворянства 

  Особой задачей, возложенной на земские учреждения, было развитие 

народного образования. Это явление, на наш взгляд, парадоксально по своей 

сути, так как, с одной стороны, земским положением земству была отведена 

довольно узкая роль в деле народного образования, с другой стороны – забо-

та о народном образовании стала главным делом для дворянских гласных. 

Попечение о нем было отнесено к числу необязательных земских потребно-

стей и земству представлено было одно лишь право выделять материальные 
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средства на нужды образования. Постановка учебного дела и его организа-

ция, прямое отношение к выбору учителей, непосредственный надзор за об-

разованием, контролирующая деятельность были исключены из компетенции 

земства и возложены на училищные советы, в которых земствам оставалось 

только выбирать представителей от своего института. Несмотря на отсутст-

вие широких полномочий в деле народного образования, дворянские гласные 

в рамках земских учреждений всеми силами старались максимально внести 

свою роль в просвещение народа. Ситуация с народным образованием к на-

чалу пореформенного периода была удручающей. В селах и деревнях прак-

тически отсутствовали какие бы то ни было образовательные учреждения, 

многие проекты организации народных училищ оставались только на бумаге. 

Поэтому дело народного образования должно было быть поставлено на пер-

вое место во всероссийском масштабе. Барон П.О. Корф писал, что «началь-

ная наша школа всецело обязана своим существованием земским учреждени-

ям»
699

. В труде Г. Фальборка и В. Чарнолусского «Народное образование в 

России» было сказано, «что главная заслуга в создании народной школы, 

бесспорно, принадлежит тем свежим общественным силам, которые появи-

лись у нас в пореформенную эпоху, – и прежде всего земству»
700

. По словам 

воронежского гласного М.А. Лутовинова, «школа с самого начала земской 

жизни была любимым детищем земства»
701

. Дворянство, составлявшее ин-

теллектуальную элиту российского общества, имевшее перед собой задачу 

формирования основ гражданского общества, понимало ценность и необхо-

димость знаний и было озабочено проблемой образования народных масс 

намного больше, чем сам народ. Именно поэтому вопрос о народном образо-

вании в губернии можно смело отнести к общественно-политической дея-

тельности дворянского сословия. Эта интереснейшая тема рассматривалась 

рядом воронежских специалистов в рамках изучения деятельности земств в 
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целом и истории народного образования в Воронежской губернии, например 

в работах Ю.В. Пыльнева, С.В. Филипцевой, Ю.Н. Моногарова, Т.П. Мамае-

вой и пр.
702

 Однако отдельного исследования вклада дворянства в развитие 

народного образования в Воронежском крае не проводилось.  

На первых же собраниях одним из главных вопросов в обсуждении 

гласных было состояние народных школ и перспективы их развития. В 1865 

году губернской земской управой было поручено собрать сведения о народ-

ном образовании в губернии гласным дворянского происхождения Милюти-

ну, Глотову, Северцеву. Гласный П.П. Глотов в 1865 году возбудил на Воро-

нежском уездном собрании вопрос об изучении состояния сельских школ и о 

необходимости учреждения при духовной семинарии курсов для подготовки 

сельских учителей. В 1866 году воронежское уездное собрание приняло 

предложение директора народных училищ об обложении еще 1 копейкой ка-

ждой десятины земли на нужды школ. В то же время собрание, опираясь на  

предложение гласного П.П. Глотова, постановило назначить жалование от 

земства учителям двух сельских школ; дать средства Чижевскому училищу 

на приглашение двух новых учителей; увеличить вообще жалованье учите-

лей до того размера, до которого позволит это училищный совет; учредить и 

поддержать на земский счет при школах ученические библиотеки для разви-

тия стремления к знаниям; снабдить некоторые школы учебниками для раз-

дачи детям наиболее бедных родителей; оказать сельским обществам посо-

бие по ремонту училищ, учебниками, канцелярскими принадлежностями и 

мебелью
703

.  
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      К 1868 году по Воронежской губернии насчитывалось 326 народных 

училища с количеством учеников 13420 и 409 учителями. Земские расходы 

на их содержание составляли 36694 руб. в год
704

. К 1870 году по данным, 

представленным в отчете губернской управы, количество училищ достигло 

337, число обучающихся – 17882, учителей – 462. Расходы возросли до 51630 

руб.
705

 Всего за первое десятилетие существования земских учреждений 

средства, ассигнованные по инициативе дворянских гласных воронежским 

земством на народные училища, составили 480554 руб. 88 коп.
706

 В докладе 

губернской управы за 1872 год отмечалось, что число сельских школ увели-

чивается, потому что крестьяне, сознавая пользу образования своих детей, 

стали охотнее отдавать их в школы. Вместе с тем отмечались такие пробле-

мы как недостаток опытных учителей, колебания сельских обществ в вопросе 

открытия и финансирования новых школ, отмечалось, что в «нынешних ус-

ловиях народное образование представляет какой-то хаос… в школах полное 

отсутствие системы, всякая обучает на свой лад»
707

. По мнению губернской 

управы, содержание и открытие школ должно было быть предоставлено 

сельским обществам. Мерами, способствующими распространению и улуч-

шению народного образования, воронежские дворяне признавали «независи-

мое преобразование училищных советов, пересмотр деятельности земских 

инспекторов, обязательное содержание школы сельским обществом, кон-

троль за действиями собраний, четкое определение размеров расходов на со-

держание школ, надзор земской управы за содержанием школ»
708

. Именно 

дворянские гласные всеми возможными силами старалось поддержать кре-

стьянских детей, стремящихся к знаниям. Так, в 1866 году губернская управа 

ходатайствовала об учреждении стипендии крестьянским детям при Воро-
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нежской губернской гимназии. Размер ее определялся в 240 руб. На данные 

стипендии было потрачено 5440 руб. из средств воронежского земства
709

. Эта 

стипендия при Воронежской гимназии была именована в «память сохранения 

жизни Императора Александра II от опасности 4 апреля 1866 года
710

. 

      Большой проблемой, не позволяющей быстро наладить эффективную 

систему образования в губернии, была материальная стесненность земских 

учреждений, с которыми они усиленно боролись. Так, при рассмотрении од-

ной из главных проблем народного образования – отсутствие квалифициро-

ванных учителей – земским деятелям пришлось отказываться от полезных 

начинаний. Например, вопрос об открытии при Воронежской губернской 

гимназии летних педагогических курсов для учителей сельских школ возбу-

ждался с 1866 года. Дворянских гласных очень беспокоило то, что школы да-

вали не грамотных, а полуграмотных детей; причины этого заключались в 

плохом составе учительского персонала. Данный вопрос неоднократно под-

нимался в заявлениях барона Р.Ю. Будберга, И.А. Лисаневича, С.Г. Писарева, 

Л.М. Стрижевского и пр. Учителями были или полуграмотные писари, или 

отставные солдаты, научившиеся грамоте кое-как на службе между делом, 

или же причетники, оставившие духовное училище большей частью по не-

способности; священникам не позволяли заниматься обучением детей.  

      По примерной смете расходов на организацию курсов выходила сумма 

в 4590 руб. Отмечая дороговизну данного мероприятия, члены собрания 

предложили вместо этого учредить трех постоянных руководителей и учите-

лей сельских школ с 1500 руб. жалования
711

. Однако, по инициативе именно 

гласных от дворянского сословия, среди которых были С.Г. Писарев, Ф.Д. 

Чертков, Л.М. Стрижевский, В.К. Вульферт и пр., данное начинание все же 

было реализовано: попечителем Харьковского учебного округа в 1868 году 

данные курсы были разрешены. Губернское земское собрание приняло на 

счет по всей губернии приготовление народных учителей с помощью педаго-
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гических курсов, выделяя ежегодно по 24 стипендиата. Двуклассные курсы 

стоили земству 29 тыс. руб. В течение 7 лет был подготовлен 61 учитель. По-

печителем курсов был назначен бывший председатель губернской управы 

Е.П. Астафьев, однако после очередного губернского земского собрания эта 

должность перешла к И.А. Лисаневичу
712

.  

      Следует отметить, что И.А. Лисаневич долгое время был одной из важ-

нейших фигур земства вообще, в том числе и по вопросам народного образо-

вания. Он являлся членом от земства в Попечительном совете воронежских 

женских Мариинской и Николаевской прогимназий, регулярно докладывал 

земскому собранию об их состоянии. По его инициативе земство ежегодно 

выдавало этим учебным заведениям пособие в 2 тыс. руб. Вместе с И.И. Ру-

сановым, С.Г. Писаревым, С.М. Горяиновым и В.И. Лисаневичем ходатайст-

вовал о постройке нового здания для Мариинской женской прогимназии и 

активно участвовал в его строительстве, за что И.А. Лисаневич получил бла-

годарность. И.А. Лисаневич часто указывал на пример Тамбовской Нарыш-

кинской учительской семинарии, предлагал собранию узнать, на каких усло-

виях они принимают стипендиатов, чтобы перенять опыт и повысить квал-

лификацию воронежских учителей
713

. Не останавливаясь на достигнутом, гу-

бернское собрание ходатайствовало перед Министерством народного про-

свещения об открытии при курсах третьего класса. В декабре 1874 года соб-

рание по инициативе Лисаневича ходатайствовало о преобразовании педаго-

гических курсов в учительскую семинарию, оценивая примерные расходы на 

ее содержание в 7425 руб. в год
714

.  

      В 1875 году, по инициативе дворянского гласного М.М. Стрижевского 

были открыты летние краткосрочные педагогические курсы для учителей на-

родных училищ, на которые губернское земское собрание ассигновало 3 тыс. 
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руб. ежегодно
715

. На курсах для учителей расширяли знания по русскому 

языку, математике, педагогике, дидактике, закону божьему. На учебные по-

собия земство выделило 47 руб. 84 коп., на содержание учителей – 1366 

руб.
716

 Земство отмечало важность данных курсов, например, член училищ-

ного совета от земства А.Я. Харкеевич указал на прекрасные результаты кур-

сов в Нижнедевицком уезде, давшие возможность познакомится учительско-

му персоналу с лучшими приемами обучения детей
717

. Кроме вопроса о по-

стоянных педагогических курсах для подготовки сельских учителей, был 

возбужден также и вопрос об учительских съездах. В 1873 году губернским 

училищным советом и губернской управой был поставлен вопрос об устрой-

стве съезда учителей. Курсы предположено было открыть по программе, вы-

работанной известным педагогом Н.Ф. Бунаковым, которого собрание наме-

тило и в руководители съезда учителей. Однако попечитель Харьковского 

учебного округа Бунакова не утвердил. Также земство было обеспокоено во-

просом жалования учителей. В 1870 году губернское собрание определило 

жалование учителям 12 школ жалование в 180 руб., такое же жалование было 

положено для учителей школ, при которых создавались квартирные помеще-

ния
718

.     

      Количество школ, открытых по инициативе земства, достаточно быст-

ро росло. В 1874 – 1875 гг. число училищ и школ по уездам воронежской гу-

бернии было следующим: Новохоперский – 32, Бирюченский – 26, Нижнеде-

вицкий – 20, Землянский – 32, Бобровский – 43, Валуйский – 48, Задонский – 

12, Павловский – 29, Коротоякский – 23, Воронежский – 28, Острогожский – 

39, Богучарский, всего 379. На их содержание земством выделялось от 1280 

руб. в Землянском уезде до 9850 в Острогожском
719

. Количество денег, ас-
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сигнуемых земством на народное образование, с каждым годом росло, не-

смотря на постоянные жалобы гласных на стесненность средств.   

     Земские деятели стремились к максимально возможному распростра-

нению образования. Гласные В.К. Вульферт и С.Г. Писарев доложили гу-

бернскому земскому собранию, что были в мастерской Женского благотво-

рительного отделения. Постановили по инициативе И.А. Лисаневича обучать 

воспитанниц еще и грамотности, выдать мастерской 500 руб. из сумм гу-

бернского сбора
720

. Также признавалась необходимость распространения 

профессионального образования, столь необходимого крестьянским детям. 

Например, Коротоякское земское уездное собрание ходатайствовало перед 

губернским об учреждении на его средства сельскохозяйственной семина-

рии
721

. 

      Справедливости ради следует отметить, что в сфере образования дво-

рянские гласные не забывали и о своих интересах: например, в 1876 году 

землевладелец Нижнедевицкого уезда коллежский асессор Н.В. Харкевич, 

член уездного земского собрания, ходатайствовал о восстановлении стипен-

дии Воронежского губернского земства в строительном училище, для мате-

риальной поддержки образования сына. Данное ходатайство было удовле-

творено
722

. 

      Губернская управа считала, что финансирование губернским земским 

собранием народного образования недостаточно. Максимальные субсидии, 

которые оно могла себе позволить составляли 500 – 600 руб. на учащегося. 

Большое количество средств уходило на содержание стипендиатов  при учи-

тельской семинарии. Ходатайство губернской управы об организации образ-

цовых школ для девочек, на которые просили по 9 тыс. руб., и восстановле-

ние съездов учителей реализовать было крайне сложно. Губернская земская 
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управа выдавала ссуды на устройство училищ при следующих условиях: на 

каждого учащегося приходилось не менее 0,3 куб. м. воздуха, число обучаю-

щихся соответствовало размерам школы, мебель создавалась по образцам гу-

бернской управы, учителю предоставлялась отдельная комната, жалование 

учителей составляло не менее 200 руб.
723

  

      В 1878 году по постановлению Воронежского губернского земского 

собрания были открыты дополнительные курсы при учительской семинарии. 

С целью подъема педагогического уровня учителей и учительниц народных 

училищ предлагалось временно прикомандировывать их к учительской се-

минарии для практики.
724

 При отчете о народном образовании за 1879 – 1880 

учебный год дворянин гласный В.И. Колюбакин обращал внимание на не-

достаточность подготовки педагогов и о необходимости включения в школь-

ную программу отчизноведения, географии и ряда других предметов.   

      В 1880 году на очередном заседании губернского земского собрания 

барон Н.В. Корф выступил с предложением о реорганизации реальных учи-

лищ. После обсуждения было принято постановление ходатайствовать о пре-

доставлении закончившим 7 классов реальных училищ права поступления на 

математические и медицинские факультеты университетов
725

. 

      С течением времени дворянских земских деятелей все более беспокоил 

вопрос ограниченности полномочий земства в вопросах народного образова-

ния. На очередном губернском собрании 1881 года обсуждался проект ре-

дакции ходатайства губернского земского собрания об изменении в положе-

нии о начальных народных училищах, который содержал в себе следующие 

пункты:  

1. Попечение о начальных народных училищах возлагается на земские 

учреждения; 

                                                           
723

 Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1879 год. Воронеж, 1880. С. 

32. 
724

 Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1880 год. Воронеж, 1881. С. 

20. 
725

 Там же. С. 130. 



298 
 

2. Управление начальными народными училищами и надзор за ними воз-

лагается на уездные и губернские училищные советы
726

. 

На очередном губернском земском собрании гласный А.В. Стрижевский, 

представитель весьма разветвленного воронежского дворянского рода, вы-

ступил с заявлением о состоянии народного образования в Воронежской гу-

бернии к 1885 году. По словам гласного, количество школ в губернии, соз-

данных по земской инициативе числом в 511 народных учебных заведений 

может обрадовать. Однако дело заключалось в том, что качество этого на-

родного образования «более чем сомнительного достоинства»
727

. По мнению 

Стрижевского, в губернии не было народного образования, а есть только на-

родное обучение грамоте. Что действительно дают наши школы народу – го-

ворил Стрижевский – не особенно толковое чтение, не особенно твердое зна-

ние арифметических правил и знание нескольких молитв, иногда стихов, за-

зубренных без понимания их смысла. «Развивают ли наши школы народ? Нет 

и нет!»
728

. По его мнению, часто народная школа не давала в конечном ре-

зультате даже грамотности. Это объяснялось тем, что по окончании курсов в 

довольно раннем возрасте крестьяне не имели возможность достать книги 

для чтения, не было народной литературы, которая удовлетворяла бы народ-

ным потребностям. Барон Корф придерживался схожего мнения. По его сло-

вам, отсутствие читален, книжных складов и каталогов для народа и всякой 

заботы о том, чтобы облегчить грамотному населению приобретение книг, 

имеет своим последствием то, что или грамотный разучивается, не обладая 

ни одной книгой, или же он читает лишь такие книги, которые не упражняют 

его мышления. «Для того ж, в самом деле, мы учили народ, чтобы ему нечего 

было читать!» - восклицал он на заседании собрания
729

. 
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      Представители дворянства, озабоченные грамотностью населения, 

приходили к выводу, что пока нет книг, которые заключали бы в себе ответы 

на чисто практические вопросы, выдаваемые крестьянской жизнью с ее по-

требностями, до тех пор народное образование не будет иметь под собой 

почвы, до тех пор созданные школы грамотности как средство для высокой 

цели умственного и нравственного развития народа так и останутся средст-

вом, сама же цель никогда не будет достигнута. Дело земства, по словам дво-

рянских гласных, - вызвать к жизни настоящую народную литературу с ути-

литарным характером. А.В. Стрижевский предлагал: 

1. Избрать комиссию, которая взяла бы на себя труд из существующих 

уже произведений печати выбрать те, которые были бы практически 

полезны народу;  

2. Учредить три денежные премии: одну за лучшее сочинение по сель-

скому хозяйству, вторую – за сочинение юридического характера, тре-

тью – за историко – географическое произведение; 

3. В каждой школе обучать обязательно хотя бы одному ремеслу
730

. 

      Стрижевским подчеркивалась необходимость учреждения повторных 

курсов для взрослых, сельских библиотек. Гласные от высшего сословия в 

очередной раз единодушно согласились с необходимостью ходатайствовать 

перед правительством об изменении действительного положения о народных 

училищах в смысле предоставления земству более широкого права инициа-

тивы и распоряжения в деле народного образования. В 1890 году губернское 

земское собрание поручило внести в правила уездных училищных советов 

учебного ведомства обязанность об устройстве чтений для народа в школь-

ных помещениях под руководством инспекторов народных училищ. Однако, 

согласно правилам, установленным министерством народного просвещения, 

подобные мероприятия могли проводиться только в губернских городах. 

Также были проигнорированы ходатайства воронежского земства о выработ-
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ке системы употребления учебников, изменений существующей программы в 

средних учебных заведениях
731

. 

      В 1884 году на очередном губернском земском собрании гласные Шве-

дов и Стемпковский докладывали о том, что землевладелец Задонского уезда, 

бывший видный земский деятель П.Ф. Панютин просил донести до сведения 

собрания, что он устроил в Задонском уезде двухклассную народную школу 

на 100 учеников на средства, полученные в качестве директора Козловско – 

Воронежско – Ростовской железной дороги, за что получил официальную 

благодарность от губернского земского собрания
732

. Данный факт свидетель-

ствует о том, что дворянство губернии не просто проявляло инициативы в 

рамках земских учреждений, но и независимо от него создавало школы на 

собственные средства.  

      В конце 1880-х годов на губернских собраниях обсуждался вопрос о 

создании Конь-Колодезской сельскохозяйственной школы, целью которой 

было обучение крестьянских детей грамотному ведению земледелия. 1 ок-

тября 1889 года Конь-Колодезская низшая сельскохозяйственная школа пер-

вого разряда была открыта  по договору, заключенному с Департаментом 

земледелия и сельской промышленности на основании «Высочайше  утвер-

жденного 27 декабря 1887 года нормального положения о низших сельскохо-

зяйственных школах при Конь-Колодезском винокуренном заводе Задонско-

го уезда Воронежской губернии на казенном участке земли в 411 десятин». 

Для ревизии процесса создания и контроля за выполнением возложенных на 

школу функций была избрана комиссия в составе Колюбакина, Стемпковско-

го, Томановского, Богушевского, Фирсова, Титова, Тевяшова, Звегинцова, 

Алехина, Бибикова, Лутовинова, то есть сплошь из гласных дворянского со-

словия
733

. Попечителем школы был избран М.А. Веневитинов, которого сме-
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нил на этой должности И.А. Лисаневич, имевший огромный опыт попечи-

тельской деятельности и представительства в учебного совете от земства. По 

предложению гласного Ф.Д. Черткова, при данной школе проводились еже-

годные сельскохозяйственные выставки для привлечения внимания населе-

ния с одной стороны, к прикладному образованию, с другой – к достижениям 

прогрессивного земледелия. Для поощрения крестьян, выставлявших свои 

достижения, было постановлено выдавать по 100 руб. из земских сумм. Так-

же у комиссии было 5 бронзовых медалей и 10 похвальных листов от мини-

стерства
734

. По мнению дворянских земских деятелей, пытавшихся всеми си-

лами поднять практический уровень знаний крестьянства, выставки при 

школе приносили большую пользу. Пример Конь-Колодезской сельскохозяй-

ственной школы послужил к тому, что по предложению В.И. Станкевича – 

председателя Бобровской уездной управы, в Боброве вместо прогимназии 

решили строить сельскохозяйственную школу, признав ее более полезной.  

      Следует отметить, что на Конь-Колодезскую школу земством выделя-

лись значительные средства. В 1893 году земство уполномочило С.И. Шид-

ловского провести ревизию данного учебного заведения, который, по его 

словам, боялся встретить там чересчур роскошную обстановку. После посе-

щения школы гласный составил пародоксальный отчет, говоря о том, что 

опасения о роскоши «к счастью, не оправдались». С.И. Шидловский отметил, 

что «мальчиков держат очень просто, даже грязновато… в столовой дурной 

воздух и вообще все внутреннее помещение школы имеет грязноватый за-

копченый вид. При вопросах, заданных ученикам 3-го класса, бросилось в 

глаза их незнакомство со значением промежуточных работ при обработке 

парового поля в целях сохранения повышенной влаги. Однако мастерские 

поставлены превосходно»
735

. Собрание не разделило восторгов и С.И. Шид-

ловского и назначило оценочную комиссию в лице Алисова, Стрижевского, 
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Колюбакина, Урсула и пр. для выяснения, куда уходят ежегодные пособия 

земства в размере 9 тыс. руб. Был выявлен факт растрат и злоупотребления 

средствами, выделяемыми на школу. После работы особой ревизионной ко-

миссии на чрезвычайном губернском собрании гласный А.В. Стрижевский 

зачитал доклад о причинах и виновниках растрат в Конь-Колодезской школе. 

Гласный обвинял в этом директора школы Терского. В.Н. Томашевский же 

обвинял в перерасходе в 32 тыс. руб. и превышении власти попечителя шко-

лы и председателя губернской управы И.А. Лисаневича
736

. Можно сказать, 

что в земстве это был настоящий скандал, так как И.А. Лисаневич обладал 

большим авторитетом, многие годы трудился в сфере попечительства. По 

воспоминаниям Л.М. Савелова, это был честнейший человек, большой ра-

ботник
737

. И.А. Лисаневич же, в свою очередь, предоставил записку с объяс-

нением причин задолженности школы, указывая в ней траты на обществен-

ные работы, постройку зданий, организацию мастерской и пр. В результате 

долги школы приняло на себя губернское земское собрание и назначило ко-

миссию из Стрижевского, Алехина, Алисова, Русанова и Харкеевича для 

дальнейшего контроля за состоянием школы.  

Следующим попечителем школы стал В.В. Богушевский. Можно ска-

зать, что эта школа была одним из любимых детищ воронежских дворян, на 

ее содержание выделялись достаточно большие деньги. Губернское собрание 

ежегодно отправляла ревизионные комиссии в Конь-Колодезь. Главным не-

достатком школы члены комиссии называли постановку практических заня-

тий по причине неувлеченности учеников процессом обработки полей, сада и 

школьной фермы. Несмотря на недостатки школы, А.В. Стрижевский на оче-

редном губернском собрании 1898 года вынес предложение о преобразова-

нии Конь-Колодезской сельскохозяйственной школы низшего разряда в шко-
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лу среднего образования
738

. Этот вопрос поднимался на нескольких собрани-

ях в связи с вопросом о поддержке земством среднего специального образо-

вания в губернии. На содержание среднего сельскохозяйственного техниче-

ского училища было решено ассигновать по 2 тыс. руб. в год из средств гу-

бернского земства.  

      В 1892 году на очередном губернском собрании рассматривался ряд 

интересных вопросов, связанных с народным образованием, демонстриро-

вавших дворянскую активность. Например, обсуждался доклад губернской 

управы  об открытии по инициативе В.В. Шидловского курсов садоводства и 

огородничества для учителей народных училищ и устройстве при них садов, 

хотя впоследствии М.А. Веневитинов заявлял, что подобные меры имеют 

смысл и приносят пользу только тогда, когда при школах будут достаточные 

участки земли, которыми они, к сожалению, не располагали. Признавалось 

желательным открытие курсов пчеловодства, плодоводства и скотоводства. 

Можно сделать предположение о том, что, не имея возможности оказать же-

лаемое влияние на программу народного образования, земские деятели ста-

рались реализовать свои инициативы хотя бы на утилитарном уровне.  

На этом же заседании чуть не разразился конфликт: протоирей Адамов 

заявил, что земство враждебно относится к церковно-приходским школам, не 

желая участвовать в их жизни и «переманивая» крестьянских детей в земские 

школы, что вызвало неоднозначную реакцию гласных. В.Н. Томашевский 

тактично указал на то, что народное образование по губернии впервые было 

поставлено земством, а потому и не обязано помогать церковно-приходским 

школам
739

. Вообще, духовенство не оставляло надежд получить хотя бы не-

большой доступ к средствам земства. Так, в 1895 году, глава Благочинного 

Богучарского совета поставил вопрос об обеспечении земством в виде опыта 

нескольких церковно-приходских школ и назначении этим школам пособия. 
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Многие гласные справедливо отметили, что у епархиального ведомства 

большие средства, чем у земства. Как ни странно, за предложение епархии 

высказался В.И. Колюбакин, про принадлежность которого к народникам го-

ворил Л.М. Савелов. Духовенство также сумело добиться включения изуче-

ния закона божьего в программу курсов народных учителей, разрабатывав-

шуюся во второй половине 1890-х гг.  

      К указанному периоду, во многом благодаря стараниям гласных, воро-

нежское дворянство начинало не просто осознавать необходимость распро-

странения образования в народе, но и помогать земству в этом непростом де-

ле. Так, председатель губернской земской управы В.И. Колюбакин доклады-

вал о том, что тайный советник Я.М. Неверов завещал все свои средства Во-

ронежскому земству. На них управа предлагала открыть в с. Муховка Бирю-

ченского уезда одноклассную школу с ремесленным отделением
740

.  

     Важным вопросом, который начали поднимать на земских собраниях в 

1890-х годах, было учреждение бесплатных народных библиотек, о чем не-

однократно заявлял один из самых активных деятелей земства дворянин из 

Воронежского уезда И.Т. Алисов. Алисов являлся активным инициатором 

многих начинаний в области образования. Гласный говорил о том, что Рос-

сия занимает чуть ли не первое место по отсталости в области народного об-

разования. Для борьбы с невежеством населения, которая не менее важна, 

чем борьба с эпидемиями, губернское земство должно прийти на помощь тем 

уездам, которые не могут уделить значительных сумм на народное образова-

ние
741

. К.Н. Харкеевич предложил организовать удешевленную продажу книг 

в уездах. Однако основная масса собрания высказалась за более решительные 

меры. Собрание постановило оказать материальную помощь уездным земст-

вам в деле народного образования, организовать при губернской управе со-

вещательную комиссию из состава членов губернской управы, председателей 
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уездных управ и гласных И.Т. Алисова, Ф.Д. Черткова, Я.А. Харкеевича, 

Н.И. Шидловского. Этой комиссии было поручено выработать нормальный 

тип школы, сообразуясь с местными условиями населения, передать ей во-

прос об открытии библиотек в уездах и о продаже книг, возбудить ходатай-

ство о праве участия в училищных советах всей управы в полном составе, а 

также земскому врачу с правом голоса по вопросам о санитарно-

гигиенических условиях народных школ
742

. На том же собрании многие глас-

ные высказывали свои мнения относительно полезных дел в области народ-

ного образования. Так, гласным бароном Р.Ю. Будбергом было высказано 

мнение о необходимости ходатайства об освобождении крестьян, окончив-

ших курс в начальных народных школах, от телесного наказания. Данная ме-

ра могла способствовать укреплению двух тенденций: гуманизации общества 

и поощрении крестьянства в получении знаний. В.И. Колюбакин отмечал, 

что также земство может прийти на помощь народному просвещению, хода-

тайствуя перед правительством о допущении народных чтений по всей гу-

бернии. И.Т. Алисов предложил выделить средства на ежегодное пособие на 

рисовальную школу.   

      Состояние народного образования в Воронежской губернии к 1895 го-

ду значительно улучшилось. В народных школах Воронежской губернии 

учились 35401 ученик. Около четверти учителей школ получили педагогиче-

ское образование, 34% – в низших учебных заведениях
743

. Чрезвычайное соб-

рание Воронежского губернского земского собрания 4 февраля 1895 года по-

ручило губернской управе подробно разработать вопрос об устройстве биб-

лиотек при школах и представить доклад о своей работе на очередном собра-

нии. К 1897 – 1898 учебному году школ стало 582, народных училища – 611. 

Наибольший рост числа школ наблюдался в Землянском, Острогожском, За-

донском, Бобровском и Павловском уездах. Больше половины всех расходов 

на содержание народных школ и училищ несло на себе воронежское земство.  
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      Воронежские дворянские гласные одними из первых начали заявлять о 

необходимости всеобщего обязательного начального образования. По распо-

ряжению губернского земского собрания в 1895 году была создана специаль-

ная комиссия для разработки плана помощи уездным земствам в деле всеоб-

щего народного образования. В данную комиссию при губернской управе 

вошли самые активные земские деятели данного периода, представители 

дворянского сословия И.Т. Алисов, Ф.Д. Чертков, Н.М. Шидловский, Я.А. 

Харкеевич. Комиссия провела пять заседаний, после чего составила для соб-

рания отчет, в котором отмечала, что вопрос о всеобщем обучении населения 

грамоте стал вопросом дня и занимал внимание как общества, так и прави-

тельства, и других учреждений. Среди проблем современного состояния на-

чального народного образования указывались следующие: 

1. Недостаточность числа существующих школ для удовлетворения со-

зревшей в народе потребности в образовании; 

2. Неравномерное распределение школ по территории уездов; 

3. Недостаточная подготовка значительной части учительского персона-

ла; 

4. Теснота школьных помещений и их несоответствие с требованиями 

школьной гигиены; 

5. Недостаточность вознаграждения учителей; 

6. Крайняя бедность школ книгами для внеклассного чтения
744

.  

      Комиссией отмечалось, что с чисто практической точки зрения дости-

жение всеобщего обучения для одних только мальчиков являлось более осу-

ществимым, однако отмечалось, что женское образование ни к коем случае 

нельзя оставлять в стороне, ибо грамотная женщина будет лучшим провод-

ником знаний в крестьянской семье, потому следует признать необходимым 

устроить для желающих учиться девочек летние занятия. Подобные летние 

занятия успешно практиковались в селе Россошь Нижнедевицкого уезда на 

протяжении 4 лет. В ряду мер, способствующих скорейшему и успешному 
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осуществлению всеобщего обучения признавались выдача от земства сель-

ским обществам ссуд и безвозмездных пособий на постройку школьных зда-

ний и разделение учебных занятий на дообеденные и послеобеденные в силу 

тесноты и невозможности вместить всех учащихся
745

.  

Отдельно отмечалось, что важнейшей задачей, равной по значимости с 

открытием школ, являлась забота о том, чтобы «дать грамотному человеку 

пользоваться книгой». Книжных изданий не хватало не только простому на-

роду, но и педагогам. И.Т. Алисов неоднократно заявлял о необходимости 

устройства бесплатных библиотек для учителей при земских управах и вы-

писке для них специальных педагогических и общественно-литературных 

журналов
746

.  

Продолжал беспокоить дворян и вопрос образованности школьных 

учителей. Губернское собрание решило в очередной раз ходатайствовать пе-

ред правительством о выделении суммы в 2500 руб. на организацию летних 

педагогических курсов для учителей. По словам дворянского гласного С.А. 

Русанова, эта мера была, безусловно, необходима, она практиковалась во 

всех земствах, в которых дело народного образования было поставлено 

сколько-нибудь хорошо. Русанов в своем докладе собранию отмечал, что в 

последнее время замечается не повышение, а скорее понижение образова-

тельного уровня учителей. Не соглашаясь с И.Т. Алисовым, убежденным в 

том, что низкий уровень знаний учителей обусловлен недостаточным содер-

жание (гласный указывал на то, что сумма в 20 руб. в месяц, которые состав-

ляли жалование учителя, никак не могла способствовать улучшению работы 

учителей), Русанов убеждал собрание, что, сколько бы земство ни прибавля-

ло им жалования, – их уровень не поднимется, потому что «те специальные 

заведения, которые подготавливают учителей, даже в лучшем случае не мо-
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гут им дать того, чему учит одна практика дела»
747

. Контингент учителей в 

Воронежской губернии признавался крайне неудовлетворительным. Школь-

ное дело было дорого, велось не везде добропорядочно. Без опытных учите-

лей и надлежащего надзора за школой все затраты земства признавались бес-

смысленными.  

      Губернские дворянские гласные отмечали полезность учреждения 

сельскохозяйственных и других профессиональных школ, имеющих отноше-

ние к сельскому хозяйству, выражали готовность оказывать содействие ме-

стным начинаниям в этом деле. Губернской управе было поручено вырабо-

тать основания участия губернского земства в выдаче пособий подобным 

школам
748

.  

      С течением времени  воронежские гласные все чаще говорили о необ-

ходимости расширения полномочий земств в вопросе всеобщего обучения. 

По словам гласного С.А. Русанова, план общедоступного обучения может 

действительно приводиться в жизнь только тогда, когда дело будет нахо-

диться в руках уездных земств. Только тогда возможна планомерность. Так-

же вся ответственность должна лежать на земских учреждениях, а не на сель-

ских обществах, так как в более выгодном положении могут оказаться бога-

тые общества. Вместе с тем Русанов отмечал, что уездным земствам не по 

силам дело школьного строительства, поэтому на помощь должно прийти 

земство губернское
749

. 

      Одной из самых важных дворянских инициатив в области образования, 

неоднократно обсуждавшимся и на дворянских собраниях Воронежской гу-

бернии, было ходатайство об открытии в Воронеже сельскохозяйственного 

института. Этот вопрос обсуждался на очередном собрании 1897 года совме-

стно с Воронежским отделом Московского императорского общества сель-
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ского хозяйства. И.Т. Алисов говорил по этому поводу, что для большей ве-

роятности удовлетворения ходатайства необходимо ассигновать некоторую 

сумму от земства
750

. При дальнейшем обсуждении данного вопроса в коллек-

тивном обсуждении было высказано мнение о необходимости открытия вме-

сто чисто сельскохозяйственного института в Воронеже политехнического 

института с сельскохозяйственным и химико-технологическим отделениями, 

на что необходимо дать 100 тыс. руб. С этим предложением согласился и 

Алисов
751

. Однако этот вопрос был решен спустя значительный временной 

промежуток.  

      В 1890-х годах воронежскими дворянскими гласными активно продол-

жал обсуждаться вопрос о народных чтениях. Несомненной заслугой земцев 

и, в первую очередь, И.Т. Алисова, председателя Воронежской комиссии на-

родных чтений, стало получение разрешения от министерства народного 

просвещения проводить народные чтения не только в губернских городах, но 

и по уездам. И.Т. Алисов докладывал собранию о том, что деятельность ко-

миссии Народных чтений значительно расширяется: в 1897 году было прове-

дено более 2000 чтений в 96 местах, и просил позволить ему продолжать хо-

датайствовать о расширении народных чтений
752

. В 1903 году комиссия на-

родных чтений была переименована в «общество содействия начальному об-

разованию в Воронежской губернии». Тот же Алисов, бывший еще и попечи-

телем Воронежского реального училища, Воронежской женской Мариинской 

гимназии и Николаевской прогимназии, активно ходатайствовал об открытии 

в г. Воронеже школы садоводства при местном помологическом рассаднике. 

Эта инициатива была благожелательно встречена и приведена в жизнь.    

      По данным, представленным собранию Воронежской губернской 

управой, к 1902 году количество народных училищ доросло до 709, из кото-
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рых общественно-земских было 668 с количеством учащихся 55654 чело-

век
753

. Данные цифры, на наш взгляд, являются одним из основных показате-

лей эффективности работы дворянства Воронежской губернии в рамках зем-

ских учреждений, ее полезности для народа, ведь земские сборы шли в ос-

новном на крестьян.  

      Комиссия губернской земской управы под председательством А.В. 

Стрижевского в 1900 году составила очередной доклад по вопросам народно-

го образования, в котором просила собрание снова возбудить ходатайство 

перед министерством народного просвещения об оказании пособия Воро-

нежскому губернскому земскому собранию в деле введения общедоступно-

сти обучения в губернии и просить министерство указать сумму, на которую 

земство может рассчитывать
754

. Также комиссия управы предлагала ассигно-

вать некоторые суммы на организацию воскресных школ и повторительные 

классы. Особое внимание, как и в предыдущие годы, уделялось организации 

летних педагогических курсов для учителей, на которые предлагали увели-

чить ассигнование (до 2500 вместо 2000), расширить их книжную базу. На 

женские педагогические курсы, к сожалению, денег не хватало. Отдельным 

пунктом обсуждения были пособия народным библиотекам – читальням из 

средств губернского земства, развитием которых воронежские гласные ак-

тивно занималось, начиная с 1880-х годов.     

      В 1901 году воронежское губернское земство составило план меро-

приятий, посвященных сорокалетию отмены крепостного права, чрезвычайно 

волновавший дворянских гласных. Гласный Н.Ф. Бунаков, известный педа-

гог, отметил на очередном собрании, что освобождение крестьян было толь-

ко внешним, а земство должно стремиться к внутреннему освобождению на-

рода от темноты, невежества и предрассудков путем школьного образования, 

так как «только школа может сделать человека человеком в истинном смысле 
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этого слова»
755

. Гласный отмечал, что существующий тип земской школы не 

может с ее узкой программой дать этого освобождения, поэтому земство 

должно создать несколько школ с 5-6-годичным курсом, с более широкой 

программой, могущей «дать народу не только грамотность, но и общее обра-

зование, и свет науки». Данная речь вызвала одобрение собрания, было ре-

шено создать специальную комиссию в составе Н.Ф. Бунакова, С.М. Прут-

ченко, В.И. Колюбакина, барона Р.Ю. Будберга для разработки программы 

описанной школы.  

      В начале ХХ века самое большое внимание в сфере народного образо-

вания продолжало уделяться подготовке учительского персонала. Алисов, 

Стрижевский, Шидловские, барон Будберг и многие другие многократно от-

мечали, что недостаточно просто подготовить учителей по определенным 

предметам, необходимо дать им широкий круг знаний, повысить общий ин-

теллектуальный уровень, только тогда народное образование в губернии 

принесет долгожданные плоды. По словам, «создать для школы учителя – 

стало первой задачей губернского земства и эта задача, расширяясь и углуб-

ляясь, оставалась первенствующей до последнего времени, когда рядом с ней 

выдвигается новая: сделать обучение общедоступным»
756

.  

Дворянские гласные, в первую очередь И.Т. Алисов, также ходатайст-

вовали об учительских съездах, об учреждении особых постоянных земских 

руководителей для учителей, что, однако, удовлетворено не было. В 1897 го-

ду по инициативе дворянских гласных было осуществлено устройство летних 

педагогических поуездных курсов и выдачу пособий на библиотеки для учи-

телей. По словам И.Т. Алисова и А.В. Стрижевского, «учитель, заброшенный 

в деревню и получающий в среднем около 20 руб. в месяц, не имеет возмож-

ности удовлетворить свои интеллектуальные потребности. Между тем, ему, 

чтобы быть на высоте образовательного и воспитательного призвания и 
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уметь удовлетворять предъявляемые к нему запросы как школьников, так и 

взрослых, необходимо беспрерывно пополнять свои знания по всем отраслям 

науки и жизни»
757

. Комиссия пришла к выводу, что к началу 1900-х годов 

земство было обеспечено учительским персоналом.  

По-прежнему актуальными вопросами оставались создание женских 

педагогических курсов и размер жалования учителям.  Вопрос о зарплате 

учителей признали делом губернского земства. Предложено было установить 

минимальную зарплату в 200 руб. Гласные барон Р.Ю. Будберг и А.В. Стри-

жевский, которого на посту председателя губернской земской управы сменил 

А.И. Урсул, также неоднократно обращали внимание земства  на необходи-

мость расширения деятельности земства в деле школьного строительства не 

только путем выдачи пособий и ссуд, но и детальной разработки плана, по-

рученной губернской управе. А.В. Стрижевский, А.И. Звегинцов, барон Р.Ю. 

Будберг и В.И. Колюбакин продолжали заниматься вопросом земских 

школьных библиотек и библиотек для учителей, ежегодно увеличивая ассиг-

нование на них и привлекая все больше внимания к этому вопросу.     

    Иногда забота дворянских гласных о народном образовании была по-

истине трогательной. Так, в 1904 году на собрании обсуждался вопрос об ор-

ганизации льготных экскурсий для учителей и учащихся, а также были выде-

лены деньги на покупки «волшебных фонарей» и картин, чтобы народные 

чтения были более привлекательными для простого народа
758

.  

      Образованных представителей высшего сословия волновала и учебная 

программа, преподаваемая в школах. На очередном губернском собрании 

1905 года гласный дворянин Е.П. Ковалевский просил собрание ходатайство-

вать перед правительством о том, чтобы «нынешнее схоластическое направ-

ление в низшей школе было заменено направлением широко образователь-

ным, чтобы учебно-воспитательное дело было всецело доверено земству как 
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естественному представителю общества»
759

. Воронежские дворянские глас-

ные высказывали смелые мысли о том, что должна быть предоставлена пол-

ная свобода и широкий простор для проявления частной инициативы как в 

отношении устройства новых школ, так и в постановке учебно-

воспитательного процесса. Воронежское губернское собрание первым выска-

залось за необходимость введения обязательного 4-х-классного образования, 

за право земства свободно приглашать лекторов для курсов учителей по сво-

ему усмотрению.   

      В целом, можно сказать, инициативы дворянских гласных, их настой-

чивость и увлеченность делом позволили открыть в Воронежской губернии 

большое количество народных школ, добиться проведения повсеместных на-

родных чтений, открытия библиотек, появления книжных складов и т.д. По 

словам Ф.А. Щербины, «в тесных рамках полухозяина над одной только сто-

роной народно-школьного дела, Воронежское земство сумело поставить это 

дело на такую высоту, при которой не мыслимы уже слишком резкие отступ-

ления назад — ко временам почти поголовной безграмотности и широкого 

отсутствия школ и учебных средств»
760

.  

По нашему мнению, приведенный анализ деятельности воронежского 

земства в области народного образования доказывает факт очевидной пози-

тивной роли дворянства, которому принадлежит  заслуга распространения 

образования в губернии. Представители высшего сословия не замыкались в 

своих узких интересах, не стремились к получению выгоды, а искренне и са-

мозабвенно пытались трудиться на благо всех сословий.  
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§4. Инициативы дворянских гласных Воронежской губернии в сфере 

 народной медицины 

     Как и народное образование, земское медицинское дело было отнесено 

в положении к разряду необязательных земских повинностей. По словам 

Щербины, земство внесло в организацию земской медицины немало творче-

ства и оригинальности. Медицинское дело интересовало первую курию глас-

ных меньше, чем народное образование, однако земская медицина была соз-

дана совместными усилиями дворянских земских деятелей и медицинского 

персонала, на широких началах общественности и непосредственного удов-

летворения местных нужд населения
761

. По словам С.Н. Корженевского, до 

земства амбулаторного лечения не было, «не было, в сущности, и конечного 

лечения… Больницы были не лечебными заведениями, а казематами, куда 

могли загнать человека лишь крайняя нужда и безысходность, да и то при 

условии, что с него взять ничего нельзя, а следовательно нельзя взять и пла-

ты за лечение»
762

.  

      В воронежском земстве основная инициатива по вопросам медицины, 

особенно в первые годы существования земских учреждений, принадлежала 

интеллигенции, в первую очередь - врачам, наиболее полно понимавшим ее 

проблемы. Однако большая роль в налаживании эффективного медицинского 

обслуживания в губернии принадлежала дворянским гласным. Деятельность 

представителей дворянства в этом направлении очень ценна, так как обла-

давшие необходимым цензом для прохождения в земские учреждения дворя-

не имели возможность получать квалифицированную медицинскую помощь, 

однако не считали возможным не беспокоиться о нуждах менее обеспечен-

ных сословий. На первых же заседаниях Воронежского губернского земского 

собрания дворянскими гласными было обращено внимание на плачевное со-

стояние провинциальной медицины. Как и в деле народного образования, 

главной проблемой было отсутствие квалифицированных кадров. В 1867 го-
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ду на очередном собрании гласные обсуждали вопрос об открытии в Воро-

неже фельдшерского училища, в котором была насущная необходимость
763

. 

Губернской управе также было поручено составить доклад о содержании 

акушерок и фельдшеров. По инициативе А.Н. Сомова обсуждались вопросы 

об определении медиков в больницы, поставке необходимых инструментов и 

пиявок. Отмечалась большая задолженность больниц. Признавая взыскание 

долгов с больниц делом безнадежным, собрание списало их. В последующие 

годы земство не только прощало больницам их долги, но и покрывало их. 

Например, в 1880 году сумма покрытия долга больниц составила 45274 

руб.
764

 Кроме того по просьбе губернской управы собрание постановило вы-

дать медикам по 960 руб. и назначить единовременное вознаграждение на 

аптеку при губернской больнице.  

С вопросами земской медицины тесно переплеталась проблема учреж-

дений общественного призрения. В 1867 году после прослушивания доклада 

губернской управы и ревизионной комиссии в составе Л.М. Стрижевского, 

В.Н. Томашевского, В.К. Вульферта и Ф.Д. Черткова, собрание решило вы-

делить средства на преобразование дома умалишенных и перечислить треть 

суммы, выручаемой от обложения продажи скота передать приказу общест-

венного призрения, которые в последствии были вовсе переданы в ведение 

воронежского земства
765

.  

      В 1870 году по инициативе Л.М. Стрижевского и И.И. Шидловского, 

многократно поднимавшим на губернских собраниях этот вопрос, были от-

крыты фельдшерские и акушерские школы
766

. За первое десятилетие сущест-

вования земств, на медицину в Воронежской губернии, несмотря на постоян-

ную стесненность средств, было потрачено 893633 руб. Постоянно росли 
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расходы на содержание душевнобольных, борьбу с эпидемиями, ремонт 

больничных зданий, вознаграждения больничных работников. Из гласных 

дворянского происхождения активнее всех вопросом устройства больниц за-

нимался председатель губернской управы И.А. Лисаневич, лично контроли-

ровавший состояние больниц и благотворительных заведений и неоднократ-

но ходатайствовавший об улучшении содержания приюта подкидышей и 

детской больницы. По составленным им отчетам, примерные расходы на со-

держание фельдшерской школы составляли 10242 руб. в год, школы акуше-

рок – 3374 руб., благотворительные заведения – 35470 руб.
767

 Также И.А. Ли-

саневичу принадлежит заслуга об увеличении помещения и переустройстве 

дома для умалишенных, о чем он ходатайствовал перед собранием совместно 

с А.Е. Левченко
768

. В конце 1870-начале 1880-х годов председателем комис-

сии для рассмотрения расходов на содержание больниц и благотворительных 

заведений являлся Н.А. Перрен-Синельников, неоднократно обращавший 

внимание на первоочередные нужды земской медицины. Благодаря инициа-

тиве гласных И.А. Звегинцова и Б.О. Лопатинского земством было открыто 5 

новых аптек, в том числе в доме подкидышей
769

.  

     Гласными И.А. Лисаневичем, В.И. Колюбакиным, И.А. Звегинцовым, 

И.И. Шидловским, Д.Д. Рябининым  активно обсуждался вопрос о земских 

врачебных съездах, причем И.И. Шилдовский выступал за учащение и рас-

ширение съездов, обращая внимание собрания на необходимость обмена 

врачебным опытом
770

.  

      Интересным представляется тот факт, что, если по вопросу народного 

образования у дворянских гласных практически не было разногласий, боль-

шинство всегда признавало необходимость определенных расходов на дело 

народного образования, то в вопросе медицины некоторые гласные демонст-
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рировали иногда чрезмерную экономность. Например, во время обсуждения 

вопроса о бесплатном лечении и даровой раздаче лекарств, поднятом в про-

екте земских врачей, А.Е. Левченко высказывался резко против (этот глас-

ный вообще был против всего, на что могли быть большие растраты), в то 

время как И.А. Лисаневич и В.И. Колюбакин всецело поддерживали эту ини-

циативу, прекрасно оценивая ограниченные возможности населения в оплате 

медицинских услуг. Победивший в этих прениях И.А. Лисаневич также хода-

тайствовал об увеличении заработной платы санитарных врачей в макси-

мальную сумму 2500 руб. в год, с чем многие гласные также были не соглас-

ны в виду ограниченности земских средств
771

.  

Со временем стали выделять средства и на задачи первостепенной важ-

ности. По воспоминаниям Л.М. Савелова, особенное рвение воронежское 

земство проявляло при появлении эпидемий
772

. Одной из бед Воронежской 

губернии в исследуемый период являлись эпидемии дифтерита. Ежегодно на 

борьбу с этим заболеванием выделялись значительные средства. Однако в 

1882 году гласные П.Ф. Панютин - председатель собрания, А.Е. Левченко, 

И.А. Лисаневич, Ф.Д. Чертков, А.Н. Русанов, ссылаясь на заключение съезда 

земских врачей о безрезультатности расходования средств, предложили пре-

кратить расходы на борьбу с дифтеритом
773

. Однако на том же собрании эти 

же гласные весьма благожелательно высказались о возможности расходов на 

открытие женских врачебных курсов. В 1883 году в состав ревизионной ко-

миссии по больницам и благотворительным заведениям вошли Ф.Д. Чертков, 

В.И. Колюбакин, Д.И. Гаршин, И.Н. Тевяшов, М.А. Лутовинов, барон П.К. 

Вольф. Комиссия предложила уменьшить проектируемые губернской упра-

вой расходы на 14861 руб. 15 коп.
774

 Отчасти это было связано с тем, что не-
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умолимо продолжали расти расходы на народное образование, любимое «де-

тище» дворянских гласных.  

      На чрезвычайной сессии 1884 года собрание, исходя из доклада комис-

сии, посчитавшей, что на лечебные заведения идет слишком много средств, 

пришло к выводу о необходимости сокращения расходов на содержание 

больниц, штата служащих, упразднения ряда должностей и уменьшения жа-

лования некоторым работникам (например, кормилицам). Однако все же 

нельзя обвинить дворянских гласных в невнимательном отношении к зем-

ской медицине. На очередном собрании после заслушивания доклада новой 

комиссии по больницам и благотворительным заведениям в составе Чертко-

ва, Лутовинова, Типольта, Колюбакина, Айгустова собрание постановило ос-

тавить прежний штат фельдшеров, разрешить увеличить расход по больни-

цам и благотворительным учреждениям до 106 тыс. руб.
775

, притом, что рас-

ходы на покрытие дефицита Воронежской губернской земской больницы со-

ставили более 50 тыс. рублей.  

      В 1886 году по предложению И.А. Лисаневича губернское собрание 

постановило учредить в г. Воронеже лечебницу и приют для умалишенных, 

назвав ее в память императора Александра II
776

. Строительство данного заве-

дения на долгое время откладывалось. Комиссия для создания проекта уст-

ройства этого заведения, в состав которой вошли И.Т. Алисов, Я.А. Харкее-

вич, Ф.Д. Чертков, А.В. Стрижевский и С.А. Русанов, была создана только в 

1895 году. Больше всех возмущался по этому поводу гласный И.Т. Алисов. 

И.Т. Алисов, входивший в новую ревизионную комиссию по больницам вме-

сте со А.В. Стрижевским, В.Н. Томашевским, Ф.Д. Чертковым, Н.А. Звегин-

цовым, И.И. Шидловским, А.Я. Харкеевичем, вообще проявлял большое бес-

покойство по поводу состояния заведений, заботившихся об умалишенных и 

душевнобольных, настаивая на неотложном расширении помещений в соот-

ветствующих учреждениях. Н.А. Перрен-Синельников в ответ на стенания 
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Алисова предложил использовать для этих целей флигель в пожертвованном 

земству Вигелевском доме
777

.        

       Следует отметить, что в 1894 году на чрезвычайном собрании Перрен-

Синельников был избран попечителем Воронежской губернской земской 

больницы, за расширение и снабжение всеми необходимыми медицинскими 

инструментами которой активно выступали перечисленные члены ревизион-

ной комиссии. Вопрос о строительстве психиатрической больницы стал од-

ной из любимых тем И.Т. Алисова и барона Р.Ю. Будберга, поднимавших ее 

практически на каждом собрании. В 1898 году С.И. Шидловскому, А.И. Ур-

сулу, А.В. Стрижевскому, В.Н. Томашевскому, М.А. Лутовинову, И.Т. Али-

сову и барону Р.Ю. Будбергу было поручено купить имение под психиатри-

ческую больницу размером не менее 80 дес. и стоимостью не выше 30 тыс. 

руб., что являлось достаточно сложной задачей
778

. По примерной смете по-

стройка больницы должна была обойтись земству в 200 тыс. руб. Однако за-

планированных средств как всегда не хватило, не смотря на то, что барон 

Будберг усиленно искал возможность сэкономить, требовалось еще 80 тыс. 

руб. После долгих прений собрание все же признало необходимым ассигно-

вать необходимую сумму.     

      Выше неоднократно отмечалось, что любимой сферой деятельности 

дворянских гласных было образование. Возможно, поэтому они принимали 

самое деятельное участие в жизни фельдшерской школы. По заявлению Н.А. 

Перрен-Синельникова, на основании положения о фельдшерской школе, вос-

питанники, окончившие курсы земскими стипендиатами, обязаны отслужить 

в земстве не менее 3 лет за установленное вознаграждение. На практике же 

многие покидали Воронежскую губернию. В виду этого губернская управа 

предлагала земскому собранию не выдавать на руки окончившим курсы до-
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кументы и разрешить вопрос о праве губернской управы увольнять фельдше-

ров, не справляющихся со своими обязанностями
779

.  

Собрание поручило управе разработать проект Устава фельдшерской 

школы, в котором содержались бы пункты, согласно которым выпускники 

обязаны были трудиться на благо земства, давшего им образование. Обсуж-

дение нового Устава вызвало прения между А.И Урсулом, Н.А. Перрен-

Синельниковым, И.Т. Алисовым и бароном Р.Ю. Будбергом, В.В. Шидлов-

ским, А.В. Стрижевским. Первые опасались, что новый устав, разработанный 

губернской управой, приведет к тому, что его не только не утвердят, но и от-

берут и без того невеликие полномочия земства в вопросе медицинского об-

разования, на что А.В. Стрижевский отвечал, что задача земства состоит в 

том, чтобы фельдшеры и фельдшерицы, получившие образование в воронеж-

ской школе, служили бы Воронежскому земству, а не какому-нибудь друго-

му
780

. Фельдшерские курсы в Воронежской губернии давали примерно по 15 

выпускников ежегодно, что являлось явно недостаточным. Кроме того, уро-

вень полученного образования оставлял желать лучшего. Поэтому в 1900 го-

ду гласные И.Т. Алисов, А.В. Стрижевский, барон Р.Б. Будберг и барон Ю.Н. 

Корф сочли весьма желательным учреждение повторительных фельдшерских 

курсов и ассигновать на них 1400 руб. Данная инициатива встретила несогла-

сие, выраженное гласными В.И. Стемпковским и П.И. Якобием, считающи-

ми, что в земской медицине есть намного более актуальные задачи, на кото-

рые можно употребить запрашиваемые средства
781

. Прения по этому вопросу 

между дворянскими гласными не утихали долгое время. Это является пря-

мым доказательством того, что земство было настолько ограничено в своих 

средствах, что не могло позволить себе удовлетворить сразу несколько на-

сущных потребностей.   
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      В 1895 году по инициативе гласных И.Т. Алисова, В.И. Колюбакина, 

А.И. Балка, В.Н. Томашевского и пр. было увеличено финансирование лету-

чих медицинских отрядов и по инициативе председателя Острогожского 

уездного собрания В.Н. Тевяшова принят указ о карантине в учебных заведе-

ниях при распространении заразных заболеваний с правом земских врачей 

закрывать школы по своему усмотрению
782

. Многие гласные вообще высту-

пали за расширение прав земских врачей. Например, А.И. Урсул предложил 

приглашать земских врачей на заседания училищного совета с правом ре-

шающего голоса. Также было принято предложение А.И. Урсула ходатайст-

вовать об отмене таможенных пошлин на медикаменты, выписываемых из за 

границы. По словам Урсула, такие пошлины являлись крайне несправедли-

выми, так как «это есть налог на здоровье населения»
783

.  

     Следует отметить, что воронежские дворянские гласные не скупились 

на финансирование тех начинаний, которые были направлены на решение за-

дач, связанных с расширением медицинских знаний. Так, во время чрезвы-

чайного губернского собрания 1896 года, созванного для обсуждения плана 

по борьбе с эпидемиями, дворяне поддержали дорогостоящую инициативу 

устройства в г. Воронеже бактериологического института
784

. Позже, несмот-

ря на дороговизну мероприятия, были одобрены исследования по изучению 

болотной лихорадки, представляющие более научный, чем практический  ин-

терес, что так импонировало образованным гласным. Также при губернской 

управе было создано эпидемиологическое бюро, необходимость чего была 

вызвана разразившейся в 1895 – 1896 годах эпидемией дифтерии, на борьбу с 

которой земство выделило 25 тыс. руб. В связи с распространением заразных 

заболеваний и случаев учащения обращения населения за медицинской по-

мощью, ввиду нехватки медицинских пунктов губернское земство по обод-
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рению С.М. Сомова взяло на себя расходы по организации между-уездных 

медицинских участков, ассигнуя на них 4410 руб.
785

 Собрание определило 

основания участия Воронежского губернского земства в мероприятиях про-

тив эпидемий следующим образом: 

1. Слежение за санитарным состоянием губернии, контроль за деятельно-

стью уездных земских учреждений по охране народного здравия, уча-

стие в противоэпидемных мероприятиях; 

2. Меры против прочих болезней за счет губернского земства не прини-

маются; средства расходуются на борьбу с дифтерией, скарлатиной, 

тифом, холерой, оспой и дизентерией
786

.   

Одной из главных причин распространения среди населения заразных забо-

леваний признавалось непонимание народом сущности этих заболеваний. 

Поэтому, по мнению И.Т. Алисова, распространение в народе образования 

является одной из существенных мер борьбы с эпидемиями. Будучи предсе-

дателем комиссии народных чтений, дворянин Воронежского уезда Алисов 

настаивал на необходимости проведения чтений и бесед с народом по вопро-

сам гигиены. Воронежскому земству пришлось столкнуться со страшным яв-

лением эпидемии холеры в начале XX века, на попытки борьбы с которой 

выделялись огромные для земства суммы в 100 и даже 200 тыс. руб. Семьям 

врачей и фельдшеров, умерших от эпидемии, выплачивались пенсии и посо-

бия. Распространение эпидемий вызвало необходимость больших затрат на 

организацию института уездных санитарных врачей, созданием которого за-

нимался дворянин В.Н. Томановский
787

. Также созывалось чрезвычайное гу-

бернское собрание для разработке мер по борьбе с цингой и тифом, разра-

зившимися в Воронежской губернии в силу недорода. Воронежское земство 

сильно потратилось на борьбу с эпидемиями и организацию междууездных 
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участков, поэтому в 1903 году призвало на помощь земской медицине дво-

рян, обладавших значительными средствами. Так, губернская управа просила 

графа Строганова и князя Васильчикова ввиду нехватки средств оказать по-

мощь в содержании Поддубенской больницы
788

.    

      Несмотря на все усилия воронежского земства, к концу XIX – началу 

ХХ  вв., все еще множество проблем земской медицины оставалось нерешен-

ным, уровень медицинского обслуживания продолжал оставаться неудовле-

творительным, на чем многие гласные акцентировали внимание собрания. 

После доклада губернской управы о плачевном состоянии губернской зем-

ской больницы, И.Т. Алисов на собрании 1898 году произнес пламенную 

речь, напоминая о том, что многократно просил увеличения ее финансирова-

ния. Алисов говорил: «Русский простой человек боится поступать в больни-

цы. И он прав. Наша больница является очагом заразы. Теперь уже пришло 

время не говорить, а делать дело. Нравственный долг обязывает нас прекра-

тить невозможное положение и ассигновать на приведение больницы в луч-

шее положение. Расход наш окупится сохранением многих жизней людей, 

вверенных попечению земства. Искать виноватых такого положения больни-

цы теперь бесполезно, - мы тоже виноваты в этом, и я себя считаю винова-

тым в том, что не мог ранее убедить собрание в необходимости реформ 

больницы. Положение наших душевнобольных плохое, но других больных – 

еще хуже. Перейдемте же теперь, господа, от слова к делу!»
789

. После столь 

выразительной речи собрание сразу же согласилось ассигновать все необхо-

димые средства на улучшение состояния губернской земской больницы. 

Вдохновившись речами Алисова, председатель губернской управы А.В. 

Стрижевский разработал документ о правах и обязанностях губернского зем-

ского собрания по Воронежской губернской земской больнице, согласно ко-

торому: 
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1. Больница содержится на средства губернского земства, состоит в его 

ведении, поэтому губернскому земству принадлежит направление и 

контроль деятельности больницы; 

2. Губернское земство имеет право рассматривать, изменять и утверждать 

сметы расходов и доходов больницы, утверждать отчеты, контролиро-

вать через ревизионную комиссию, утверждать штат служащих и раз-

мер содержания, определять размер платы с больных, принимать по-

жертвования и распоряжаться ими, утверждать или увольнять главных 

врачей.  

3. Губернская управа заведует и наблюдает за больницей, получает, хра-

нит и расходует все денежные суммы и получает отчетность
790

. 

      В 1903 году гласные В.В. и С.И. Шидловские представили проект реор-

ганизации губернской земской больницы, который был с одобрением принят 

собранием.  

      Также следует отметить, что дворяне с особой заботой относились к 

благотворительным заведениям. На протяжении всего существования воро-

нежских земских учреждений, на их содержании были швейная мастерская, 

училище для слепых, бесплатная глазная лечебница, попечительство о глу-

хонемых, Лисянская богадельня, приюты подкидышей, детские благотвори-

тельные отделения. Самыми активными деятелями на ниве общественного 

призрения являлись И.А. Лисаневич, выбивавший средства на пособия для 

обучения при мастерских, детских отделениях, Ф.Д. Чертков, Л.М. Стрижев-

ский, В.К. Вульферт, осуществлявшие контроль за деятельностью попечи-

тельств, позже И.Т. Алисов, барон Р.Ю. Будберг, А.В. Стрижевский, В.И. 

Колюбакин и мн. др.    

      Конечно же, проблемы отсутствия необходимого количества больниц, 

благотворительных учреждений, психиатрических лечебниц, квалифициро-

ванных медицинских кадров, распространения в народе знания о гигиене, 

борьбы с эпидемиями не могли быть решены одним только земством, как бы 
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ни старались осуществить свои инициативы представители высшего сосло-

вия. Однако отрицать заслугу воронежского дворянства в становлении зем-

ской медицины просто невозможно. По словам, Ф.А. Щербины, земство соз-

дало свои особые  формы общественной медицины, с хорошо организован-

ными больницами и амбулаторией, в этом отношении им установлены очень 

прочные и неоспоримые основания для дальнейших работ в том же направ-

лении
791

. 

 

§5. Вопросы экономической жизни Воронежской губернии  

в деятельности дворянских гласных 

      Кроме столь важных и первостепенных задач как железнодорожное 

строительство, народное образование и медицина, земские учреждения зани-

мались вопросами транспортных путей, земского страхования (в первую оче-

редь от огня), продовольственным делом, ветеринарией и экономическими и 

хозяйственными нуждами населения. Деятельность воронежского дворянства 

в данных сферах не столь интересна и показательна, однако некоторые мо-

менты заслуживают нашего внимания. Составим краткий обзор мероприятий 

воронежского земства, в организации которых главную роль играли дворян-

ские гласные.  

      22 декабря 1867 года Воронежское губернское земское собрание при 

активном участии дворян утвердило доклад губернской управы о введении 

взаимного земского страхования в селениях крестьян Воронежской губер-

нии
792

. Уже тогда выделилось три основных направления страхования: обяза-

тельное (окладное), добровольное и дополнительное. Дополнительное стра-

хование применялось для защиты сверх нормы, описанной в обязательном 

страховании, а добровольное для тех строений, которые не подлежали обяза-

тельному. Обязательным страхованием в воронежском земстве были призна-

ны страхование от огня и от градобития.    
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      Одним из важнейших вопросов, находящихся в ведении земства, был 

вопрос об обеспечении народного продовольствия. Можно сказать, что в 

рамках этого вопроса, как и деле помощи сельскому хозяйству, дворянство 

проявляло свою заботу о крестьянах, в то же время стараясь отучить кресть-

янство от желания получать ресурсы безвозмездно. Главная руководящая 

роль по продовольственному делу, как и по взаимному земскому страхова-

нию, была отведена губернскому земству. В первую же очередную сессию в 

1865 году губернское земское собрание по докладу ревизионной комиссии в 

составе В.И. Шидловского, Н.Н. Коковцова, С.Г. Писарева, барона Н.В. Кор-

фа, И.А. Лисаневича и пр. обратило внимание на то, что заимствования хлеба 

из запасных магазинов производились сельскими обществами совершенно 

бесконтрольно; в виду этого решено было ходатайствовать перед правитель-

ством, о том, чтобы ссуды хлеба из магазинов свыше половины узаконенного 

на душу количества разрешались не по приговорам сельских обществ, а 

уездными управами. Этот вопрос неоднократно поднимался на собраниях в 

течение десятилетия земствами по всей Российской империи.  

      По воспоминаниям Л.М. Савелова, земство проявляло в неурожайные 

годы особую активность, иногда даже чрезмерную. Даже тогда, когда в этом 

не было особой нужды, губернское земство предлагало уездным взять хлеб-

ный кредит или ссуду из продовольственного капитала. Возможно, это было 

связано с тем, что земству категорически не хватало средств на некоторые 

нужды, в силу чего приходилось совершать некоторые незначительные пре-

увеличения расхода капиталов перед правительством. В целом дворянство в 

земских учреждениях весьма неодобрительно относилось к выдаче хлеба или 

денег крестьянам по первым же их жалобам и ходатайствам. Некоторые 

гласные были достаточно категоричны в своих заявлениях, относительно 

просьб о хлебном кредите. Например, в 1880 году гласный от Валуйского 

уезда Б.О. Лопатинский заявил, что главной причиной нужды в хлебе со сто-

роны крестьян является «поголовное пьянство, которое заставляет нести по-
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следние запасы в кабак»
793

. Гласный предлагал ввести подворные списки в 

селениях для облегчения проведения дознаний при испрошении продоволь-

ственных ссуд. Д.Н. Гаршин приводил в пример Задонский уезд, где раздача 

хлеба повлияла не столько на удовлетворение не существовавшей нужды в 

продовольствии, сколько на завышение хлебных цен.  

Одним из путей решения продовольственной проблемы, не ведущей к 

распространению таких явления, некоторые деятели видели введение обяза-

тельных общественных запашек. Данный вопрос неоднократно возбуждался 

на губернских собраниях на протяжении 1880-х годов. К.А Сканави обращал 

внимание на то, что в Павловском уезде в нескольких волостях существовала 

данная практика, и только в этих волостях был хлеб в общественных магази-

нах
794

. Данный вопрос вызвал бурные прения, например, И.А. Лисаневич от-

мечал, что нельзя делать что-то обязательным для всех крестьянских об-

ществ, это вызовет недовольство земством в народе. Многим гласным пред-

ставлялось необходимым в принципе существующие формы обеспечения на-

родного продовольствия.  В результате данная мера была признана крайней, 

обязательной только в тех местностях, где вовсе не было хлебных запасов. 

А.В. Стрижевский выработал целый проект по преобразованию существо-

вавших форм народного продовольствия. На основании этого проекта, над-

лежало установить сбор со всех предметов земского обложения и со всех со-

словий, несущих земские налоги, выдавать действительно нуждающимся в 

продовольствии не ссуды, а безвозвратные пособия и объединить дело обес-

печения народного продовольствия, сливши средства всех земств, взимаемых 

для этой цели, в общий земский продовольственный капитал
795

.  

      После очередного и ряда чрезвычайных губернских собраний было 

принято предложение гласного от Валуйского уезда барона Н.А. Корфа о 
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предоставлении уездным чрезвычайным собраниям права обращаться в гу-

бернскую управу за ссудами сверх определенного кредита, не созывая для 

этой цели губернского земского собрания. Губернской управе было решено 

открыть два кредита по 300 тыс. руб.
796

 Таким образом, решался вопрос об 

устранении бюрократической волокиты в случае серьезной необходимости.  

      Продовольственная проблема была одним из самых частых поводов 

для созыва чрезвычайных собраний. Так, постоянно созывались чрезвычай-

ные земские собрания в период голода 1891 – 1892 гг. О его масштабах нами 

уже говорилось в первой главе. Большая заслуга в попытках преодоления па-

губных последствий голода в губернии принадлежит воронежскому земству 

и, в первую очередь, гласным от дворянского сословия. Так, И.А. Лисаневич, 

считавший ситуацию критической, лично ходатайствовал перед Министерст-

вом внутренних дел об ассигновании в воронежское земство капитала в 600 

тыс. руб. для срочной закупки хлеба
797

. Следует отметить, что губернатор 

Е.А. Куровской неоднократно писал земцам о том, что следует аккуратнее 

выдавать населению продовольственные ссуды, так как неправильно выдан-

ные ссуды пропиваются крестьянством
798

. Чрезвычайные губернские и уезд-

ные собрания созывались каждые два - три месяца. Кроме вопросов необхо-

димого пополнения хлебных ссуд населению губернии, гласные от первой 

курии в поиске мер по борьбе с голодом поднимали более глубокие и важные 

вопросы. Например, на чрезвычайном собрании 11 августа 1891 года И.А. 

Лисаневичем, М.А. Лутовиновым и С.А. Русановым  был поднят вопрос об 

организации для населения открытых общественных работ, самыми полез-

ными из которых могли стать работы над рельсовыми путями «Курск – Во-

ронеж», «Пенза – Харьков», «Елец – Воронеж»
799

. По расчетам земцев в каж-

дом уезде такие работы привлекали по 1000 рабочих с платой по 50 коп. в 

день, что могло принести населению 360 тыс. руб.  
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В 1897 году августовское чрезвычайное собрание было посвящено 

проблеме сильного неурожая в Воронежской губернии. В.И. Колюбакин от-

мечал недобор хлеба, достигающий 414 тыс. пудов хлеба (Задонский уезд), в 

то время как в запасах земства было только половина необходимого хлеба. 

В.В. Шидловский предложил выдачу продовольственных ссуд уездным зем-

ствам деньгами, а населению – натуральным продуктом
800

. Ноябрьское чрез-

вычайное собрание назвало этот вопрос крайне острым и ходатайствовало 

перед правительством о ссуде в 1,5 млн. руб., которые, конечно же, прави-

тельство давать не хотело.  

      Сильный недород в Воронежской губернии произошел и в 1901 – 1902 

гг., причем принес с собой не только продовольственную проблему, но и 

распространение болезней, связанных с нехваткой продуктов питания. Таким 

образом, продовольственная проблема была одной из самых актуальных, ре-

шаемых земскими учреждениями. Заслуга дворянства в этом вопросе заклю-

чается в том, что стараясь удовлетворить потребности населения в хлебе, оно 

не преследовало своих интересов, заботясь о крестьянстве, лишь косвенно 

беспокоясь и о своих нуждах. Дворянство Воронежской губернии было заин-

тересовано в развитии крепких крестьянских хозяйств. Также определенную 

пользу для народа, на наш взгляд, дворяне приносили в заботах об экономи-

ческих и хозяйственных нуждах населения.  

      В своей деятельности дворянские гласные сталкивались с проблемами 

экономическими и хозяйственными, решение которых было им не подвласт-

но в силу экономических причин, либо же выходило за рамки компетенции 

земства. Многие начинания ограничивались либо теоретическими  рассужде-

ниями, либо ходатайствами перед правительством. Обозначим несколько по-

казательных вопросов, обсуждаемых воронежским дворянством в рамках 

функционирования земских учреждений.   
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      На первых же заседаниях губернского земского собрания многими 

гласными поднимался вопрос о неэффективности и неправильности ведения 

сельского хозяйства в Воронежской губернии. Гласный от Воронежского 

уезда Н.А. Брант  объяснял это отсутствием капитала в среде землевладель-

цев неторгового сословия. По его мнению, необходимо дать землевладельцам 

право пользоваться краткосрочными ссудами из государственного банка под 

учет векселей, с чем собрание согласилось и решило ходатайствовать об этом 

перед правительством
801

. Также среди причин недостаточного развития сель-

ского хозяйства называлось отсутствие необходимых путей сбыта, что вызы-

вало необходимость ходатайствовать перед правительством о расширении 

сети железных дорог (о чем подробно говорилось выше) и улучшении мест-

ных путей сообщения – дорог, трактов, гатей, речных переправ и т.д. Эти 

нужды были актуальны, в первую очередь, для самого дворянства, хотя и ве-

ли к развитию экономики  всей губернии. 

      Дворянством активно обсуждались вопросы крестьянского оскудения, 

причины которого виделись в истощении земель, высоте арендных цен, бес-

порядочном переселении после отмены крепостного права. Размышляя о пе-

реселении крестьян для решения проблемы малоземелья, Б.Ф. Лопатинский 

заявлял, что необходимо пожертвовать денежные средства и попросить по-

мощи у правительства на пособие переселенцам. Дворянство предполагало, 

что расселять малоземельных крестьян можно было и в Воронежской губер-

нии на помещичьих владениях, однако это не решило бы проблему полно-

стью. П.М. Плотников предлагал собранию в рамках проекта о содействии 

сельскому населению к увеличению земельных наделов ходатайствовать об 

открытии земских банков (как мы помним, этот вопрос возбуждался также и 

Воронежским дворянским собранием). Неоднократно вносилось и принима-

лось предложение о ходатайстве перед правительством о распространении на 

Воронежскую губернию действия земельного банка для ссуды крестьянам 
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денег на покупку земли и об открытии в Воронеже отделения данного банка. 

Необходимым признавалось удешевление кредита для покупки земли, одна-

ко, по словам И.И. Шидловского, ни одно из этих средств не было доступно 

земству, а значит, проблема оставалась нерешенной. Барон Н.В. Корф наивно 

полагал, что необходимо просто напомнить правительству о сей насущной 

проблеме, и оно сразу ее решит
802

.   

      Открытие отделение Крестьянского поземельного банка в Воронеж-

ской губернии было запланировано на 1885 год. По предложению Н.А. Зве-

гинцова, были проведены выборы двух лиц, входивших  в состав отделения 

от земства. Ими стали М.В. Стрижевский и М.А. Лутовинов. Позже добавил-

ся В.И. Колюбакин.   

      В 1890 году И.А. Лисаневич предложил ходатайствовать перед прави-

тельством об уменьшении размера процентов, взимаемых Крестьянским по-

земельным банком
803

. В том же году в честь 25-летия земства собранием бы-

ло решено прийти на помощь Воронежскому обществу сельского хозяйства, 

оказав ему материальную поддержку. 

 На павловском чрезвычайном уездном земском собрании 12 января 

1904 года ряд дворян во главе с П.Н. Хариным ходатайствовали об упроще-

нии формальностей при совершении сделок по покупке земли для ускорения 

покупок мелких имений и о предоставлении отделениям банка утверждать их 

самостоятельно с одобрения уездных земских комиссий. На утверждение со-

вета банка предлагалось предоставлять только крупные сделки, а оценка 

приобретаемых и продаваемых имений возлагалась бы не на отделения бан-

ка, а на земские комиссии совместно с членами банка
804

. Также павловским 

дворянством было внесено ходатайство на обсуждение губернским земским 

собранием 1906 года вопроса о понижении процентов по ссудам Крестьян-
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ского банка. 25 января 1906 года комиссия, составленная из представителей 

земских управ, в которую входили М.Д. Тушнев, И.П. Муханов, М.А. Богда-

нов, А.М. Бобриков и В.И. Мазурин, заслушала предложения павловского 

дворянства и дополнила их предложением распространения на Крестьянский 

банк устава Дворянского банка, по которому лица, покупающие имения, за-

ложенные в Дворянском банке в течение 10 лет, имели право уплачивать 

проценты по нормам Дворянского банка
805

. 

      Дворянством также обсуждался вопрос о круговой поруке. И.Т. Алисов 

заявлял, что следует раз и навсегда избавить от нее общество, так как она 

представляла собой один из негативных пережитков крепостничества, мешая 

развитию свободны капиталистически отношений
806

.   

      В 1890-х гг. в воронежском земстве эффективно функционировала 

дворянская сельскохозяйственная комиссия, составлявшая доклады о нуждах 

земледелия и мерах к их удовлетворению. В данную комиссию входили С. 

Шидловский, В.Н. Гаевский, барон Р.Ю. Будберг, Б. Богушевский, В.Н. То-

мановский, В.Н. Тевяшов, Ф.Д. Чертков, позже в нее также вошли В.И. 

Стемпковский и Н.И. Шидловский. Среди мер, способствовавших улучше-

нию экономического состояния губернии, помимо распространения образо-

вания, понижения выкупных платежей крестьян, отсрочки недоимок, сложе-

ния недоимок безнадежных, облегчения переселения безземельных и мало-

земельных крестьян назывались: понижение процента по ссудам Крестьян-

ского банка до уровня процента в дворянском банке, установление ссуд без 

доплат, организация мелкого кредита, понижение железнодорожных тарифов 

на провозку продуктов сельского хозяйства и скота, упорядочение хлебной 

торговли, покровительственная политика по отношению к техническим про-

изводствам, имеющим связь с сельским хозяйством, полная отмена таможен-

ных пошлин на сельскохозяйственные орудия и машины, введение государ-

ственного обязательного страхования сельскохозяйственных построек, хлеба 
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и крестьянской движимости от огня, градобития и пр., улучшение путей со-

общения, облесение песков, укрепление оврагов, устройство орошений, уст-

ройство показательных и опытных полей, складов земледельческих орудий и 

улучшенных семян, уездная агрономическая организация по инициативе 

уездных земств, учреждение при губернской управе для нужд земства долж-

ности правительственного агронома, учреждение в черноземной полосе выс-

шего агрономического учебного заведения и низших сельскохозяйственных и 

ремесленных школ, приведение в известность крестьянских земель путем 

размежевания и нанесения их на план, содействия развитию кустарной про-

мышленности, устройство казенной сельскохозяйственной фермы в южной 

части губернии, содействие улучшению скотоводства. Указав на то, осущест-

вление одних и этих мер возможно лишь при  содействии правительства, а 

других – силами земств Воронежской губернии, комиссия выражала пожела-

ние, чтобы в постановке и разрешено сельскохозяйственных задач земству 

была предоставлена известная самостоятельность и инициатива ввиду того, 

что земские учреждения состояли из местных хозяев, которым лучше, чем 

кому-либо известны нужды края
807

.  

 Как нами уже отмечалось в первой главе, в 1890-х годах дворянство 

всей России активно обсуждало пути выхода из экономической стагнации. 

Дворянство Воронежской губернии пыталось отыскать решение проблемы 

экономического застоя и пагубных тенденций хозяйственного развития гу-

бернии на всех возможных уровнях, поэтому земство также стало своеобраз-

ной трибуной для выражения своих интересов для дворянства. В ходе ряда 

уездных и губернских собраний воронежского земства второй полвины 1890-

х гг. было подготовлено большое количество докладов земских управ, по-

священных нуждам земледелия и мерам по их удовлетворению. Обсуждение 

подобных вопросов в рамках земских учреждений было важнейшей дворян-

ской прерогативой, большое внимание уделялось развитию крестьянского 
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земледелия, так как дворяне прекрасно осознавали тот факт, что без крепкого 

крестьянского хозяйствования невозможна  и их благоприятная экономиче-

ская деятельность. В 1895 году комиссией в составе В. Шидловского,  В. Га-

евского, барона Р. Будберга, Б. Богушевского, В. Томановского, В. Тевяшова 

и Ф. Черткова Губернскому земскому собранию был представлен доклад о 

нуждах сельскохозяйственной промышленности Воронежской губернии, в 

котором подробно разбирались главные проблемы хозяйственной жизни 

края: отсутствие достаточного количества сельскохозяйственных школ, 

удобных путей сообщения, мелкого кредита, нерентабельное скотоводство, и 

пр. После представления доклада на очередном губернском земском собра-

нии 1895 года были выслушаны доклады уездных земских собраний, состав-

ленные уездными предводителями дворянства, в которых местные гласные 

представляли свое видение вопроса. Обсуждая возможные меры «самопомо-

щи» хозяев, земские деятели различных уездов сходились в необходимости 

следующих изменений:  

1. Организация сельскохозяйственных союзов; 

2. Развитие агрономических органов при земских управах; 

3. Распространение улучшенных сельскохозяйственных культур, могу-

щих ненадолго отсрочить разорение как крестьян, так и дворянских 

землевладельцев; 

4. Распространение сельскохозяйственного образования, в том числе, уч-

реждение высших агрономических учебных заведений для детей дво-

рянства; 

5. Закупка правительством хлеба для государственных нужд непосредст-

венно у производителей; 

6. Понижение пошлин на заграничные сельскохозяйственные орудия; 

7. Понижение железнодорожных тарифов на перевозку хлеба в пользу 

черноземных губерний и местностей, удаленных от портов; 

8. Необходимость ослабления общей задолженности как у крестьян, так и 

у землевладельцев; 
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9. Поддержка правительством мясомолочного производства черноземных 

губерний, тщательное исследование конъюнктуры мясного рынка; 

10.  Улучшение с правительственной помощью судоходства по реке Дон; 

11.  Установление дешевого и доступного кредита на сельскохозяйствен-

ные улучшения, облегчение задолженности местного дворянства и 

пр.
808

    

      К инициативам дворянства для расширения своих полномочий и нала-

живания более эффективной экономической жизни в губернии относилось 

предложение Ф.Д. Черткова, являвшегося членом губернского по крестьян-

ским делам присутствия, чтобы члены Крестьянского банка были бы и чле-

нами губернского земского собрания с правом хотя бы совещательного голо-

са. Также, заботясь о крестьянских хозяйствах,  губернское земское собрание 

ходатайствовало о том, чтобы земли, купленные крестьянами при посредни-

честве крестьянского банка, были неотчуждаемы. Губернская управа предла-

гала ходатайствовать об освобождении земель, купленных с помощью кре-

стьянского поземельного банка, от обложения волостными мирскими сбора-

ми. А.В. Стрижевский предлагал желаемым создание фонда для доплаты по 

ссудам для малоземельных крестьян
809

. Вместе с тем в собрании обсуждался 

проект учреждения Всероссийского сельскохозяйственного банка.   

      Некоторые инициативы дворян на земских собраниях вырастали из об-

суждения рядовых вопросов. Например, на очередном собрании 1898 года 

С.В. Ключарев указывал на хроническое явление целого десятилетия – про-

грессивно уменьшающееся скотоводство, отсутствие у многих крестьян ра-

бочих лошадей. По его мнению, это была одна из причин того, что сельское 

хозяйство в губернии скатывалось по наклонной плоскости. Начался обмен 

мнениями между гласными И.И. Станкевичем, А.В. Стрижевским, В.Н. То-

мановским, Н.А. Звегинцовым и А.И. Урсулом, в результате которой собра-
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ние пришло к выводу о необходимости приступить к организации мелкого 

сельскохозяйственного кредита через посредничество земских органов для 

сельского населения
810

.    

В 1903 году губернское собрание учредило экономический совет, в ко-

торый вошли А.И. Урсул, В.А. Кильчевский, В.И. Колюбакин, Н.А. Перрен-

Синельников
811

.  

Необходимо отметить, что в 1900-х годах, после созыва в 1902 году 

Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности, воро-

нежской прогрессивное дворянство, состоявшее в органах земского само-

управления, вступило в конфликт с губернатором П.А. Слепцовым (1898 – 

1902). В докладе Ф.А. Щербины, представленном на совещании о нуждах 

сельскохозяйственной промышленности говорилось о том, что «выйти из 

этого положения (экономической стагнации) без изменения тех общих усло-

вий, в которых находится хозяйство, нельзя»
812

. Либерально настроенные 

гласные, по мнению губернатора, превышали свои полномочия и выдвигали 

политические требования. За невозможность решить конфликт Слепцов был 

отстранен.  

По мнению исследователя О.Ю. Михалева, еще большая активизация 

земцев была связана с деятельностью министра внутренних дел В.Д. Свято-

полк-Мирского, период министерства которого называли «весной Святополк-

Мирского» и «эпохой доверия» (26 августа 1904 — 18 января 1905)
813

.  

Следующий губернатор С.С. Андреевский также конфликтовал с зем-

ством, в частности из-за представления в 1905 году, после начала революци-

онных событий, А.И. Алехиным, председателем губернского земского собра-

ния, адреса на имя министра внутренних дел А.Г. Булыгина, в котором воро-
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нежские земцы выражали уверенность, что «лишь немедленный призыв сво-

бодных избранных представителей всего народа для разработки реформ, на-

правленных на устранение существующего произвола и безответственности 

администрации и к водворению господства права в нашем Отечестве, может 

внести надлежащее успокоение и устранить распространение во всей России 

кровавых событий»
814

.   

Тревогу коронной администрации вызывали настроения оппозиционно 

настроенных гласных А.И. Урсула, П.Я. Ростовцева, В.А. Кильчевского, В.И. 

Колюбакина, И.Т. Алисова, неоднократно обвиняемого в «неблагонадежно-

сти». Настроения оппозиционного земского дворянства вызывали беспокой-

ство администрацию. В рапорте жандармского управления конца 1904 года 

говорилось о том, что «вредная деятельность служащих воронежской губерн-

ской земской управы начала резко проявляться со времени восстановления в 

должности члена управы Д.А. Перелешина, и в особенности после допуще-

ния его к участию в бывшем в Санкт-Петербурге 6 – 8 ноября совещании 

земских деятелей»
815

. Кроме А.Д. Перелешина на совещании от Воронежской 

губернии присутствовали А.И. Урсул и председатель валуйской управы ба-

рон Р.Ю. Будберг. После посещения данного совещания воронежские дворя-

не, считавшие земство своей политической трибуной, начали проводить так 

называемую «банкетную компанию», получившую распространение во мно-

гих городах империи. 20 ноября 1904 года в Воронеже в «Гранд – Отеле» был 

проведен «Банкет свободных» при присутствии вышеуказанных «неблагона-

дежных» персон, открыто поднимавших тосты за демократические права и 

свободы, либерализацию и парламентское правление. 3 марта 1905 года в 

Воронеже была создана «Комиссия по разработке предложений об усовер-

шенствовании государственного благоустройства» в составе В.И. Колюбаки-

на, П.Я. Ростовцева, барона Р.Ю. Будберга и пр.
816

 Комиссия предлагала ус-

                                                           
814

 Карпачев М.Д. Губернатор Андреевский С.С. 1902 – 1906 // Воронежские губернаторы 

и вице-губернаторы. Воронеж, 2015. С. 352.  
815

 Михалев О.Ю. Указ. соч. С. 56.  
816

 ГАВО. Ф. И-1. Оп. 2. Д. 5520. Л. 7, 9. 



338 
 

тановить гражданское равноправие, ввести для всех политические свободы, 

отменить положение об усиленной охране, развивать независимую юстицию, 

привлечь женщин к работе в органах самоуправления и пр. Главными поло-

жениями доклада были предложения о создании двухпалатного законода-

тельного органа управления, освободить местные органы от влияния админи-

страции, образовать волостное земство. С.С. Андреевский приложил макси-

мальные усилия для того, чтобы эти предложения не попали к руководству, и 

решил остановить действия земства под предлогом антиправительственных 

высказываний. Очевидно, что земство стало главной трибуной самовыраже-

ния для либерального дворянства Воронежской губернии.   

    Завершая рассмотрение основных аспектов деятельности дворянства в 

рамках земских учреждений, необходимо отметить действия воронежского 

земства во время начала Русско-японской войны. На чрезвычайном собрании  

1 марта 1904 года по предложениям гласных А.И. Звегинцова и В.И. Стемп-

ковского, пожертвовавшего лично от себя 5 тыс. руб., было решено ассигно-

вать 10 тыс. руб. на усиление военного флота, 100 тыс. руб. на организацию 

помощи раненым и больным воинам, 25 тыс. руб. на безвозмездные пособия 

для поддержания нуждающихся семей призванного служить из Воронежской 

губернии. На очередном губернском земском собрании 1905 года (проводи-

лось в январе) было решено ассигновать еще 100 тыс. руб. на врачебно-

продовольственные отряды для помощи военным
817

.  

      Конечно же, к ведению земских учреждений относилось еще множест-

во вопросов, нами были рассмотрены самые принципиальные при оценке 

деятельности дворянских гласных. Работа земства не была идеальной, не все 

гласные от дворян обладали безупречной честностью и бескорыстностью. 

Случаи серьезных нарушений имели место в Задонской, Землянской, Нижне-

девицкой, Коротоякской и Бобровской земских управах. Например, с 1877 по 

1884 год должность председателя Задонской управы занимал Д.Н. Гаршин, 
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пользовавшийся среди гласных доверием и уважением. Гаршин за время сво-

его председательства растратил 32 тыс. руб. на личные нужды. В 1884 году 

губернским собранием была создана комиссия для расследования причин и 

нахождения виновников столь значительной растраты в составе В.М. Стри-

жевского, А.А. Типольта, Я.А. Харкевича, И.А. Лисаневича, В.И. Колюбаки-

на, В.К. Больмана и М.А. Веневитинова
818

. Комиссия, подробно описывая 

схемы присвоения председателем управы денег, пришла к выводу, что в рас-

трате виноват исключительно Гаршин. Причем, сумма в 11 тыс. руб. была 

переведена по подложным документам в 1882 году, остальные деньги были 

расхищены не столь крупными суммами в течении длительного времени. По 

словам самого Гаршина, он воспользовался земскими деньгами, чтобы упла-

тить долги своего умершего брата, бывшего уездным предводителем дворян-

ства
819

. Дело из губернского собрания перешло в Сенат, из Сената к судебно-

му следствию.    

      Несмотря на подобные случаи, нельзя не признать, что деятельность 

дворянства в земских учреждениях была весьма эффективной и полезной. 

Невзирая на то, что земства считались всесословными органами, с течением 

времени они  становились практически полностью дворянскими. При анализе 

журналов собраний, докладов управ становится очевидным тот факт, что все 

значимые начинания Воронежского земства исходили от представителей 

дворянского сословия. Многие гласные проявляли инициативы, полезные не 

только для губернии, но и для всей страны (например, барон Н.В. Корф тру-

дился над докладом о введении льгот по семейному положению для населе-

ния при исполнении воинской повинности). Конечно же, круг активных и 

энергичных земских деятелей, таких как, например, И.А. Лисаневич, И.Т. 

Алисов и пр., был ограничен, большинство дворян Воронежской губернии не 

проявляли рвения к служению на пользу общественности. Однако те немно-
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гие дворяне, что многие годы трудились в земских собраниях и управах, вне-

сли большой вклад в развитие родного края.  

      К несомненным заслугам дворянских гласных Воронежской губернии 

относятся проведение сети железных дорог, удовлетворяющих нуждам всех 

сословий и позволяющим модернизировать экономическое развитие края, 

формирование доступного народного образования – любимого детища дво-

рян, просвещение крестьянства, распространение медицинских знаний, борь-

ба с эпидемиями. Дворянство, используя земство как политическую трибуну, 

стало проводником прогрессивных идей, гражданских инициатив, стремясь к 

воплощению идеалов пореформенной эпохи, выполнить задачи, возложен-

ные на него правительством. К сожалению, императорская власть не могла 

продемонстрировать высокий уровень доверия обществу в целом и дворянст-

ву в частности, опасаясь ослабления основ самодержавия, что приводило к 

возникновению конфликтов между коронной администрацией и представи-

телями дворянских гласных. В Воронежской губернии многие инициативы 

земских деятелей вызывали недовольство губернатора, отмечался ряд острых 

противоречий между наиболее активными дворянами – земцами и админист-

рацией. Несмотря на это воронежские дворянские гласные с честью исполня-

ли долг, возложенный на них правительством.  

  Последнее губернское земское собрание в Воронеже состоялось 16 – 

23 января 1918 года под председательством В.Н. Томановского. В августе 

1918 года губисполкомом было принято решение об упразднении учрежде-

ний губернского земства
820

. 

      Итак, общественно-политическая деятельность дворянского сословия в 

Воронежской губернии на протяжении сорокалетия пореформенного периода 

является отражением сложных процессов эволюции страны, характерных для 

переходных периодов. Дворянство сохранило за собой свои сословные при-

вилегии, продолжала удерживать определенную долю власти. Однако про-

цессы постепенного ослабления сословия, так явно видимые в экономиче-
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ской сфере, не обошли и политическую. Дворянские корпоративные органи-

зации, несмотря на свою внешнюю самостоятельность, полностью зависели 

от правительства империи, имея право лишь решать незначительные узкосо-

словные проблемы и ходатайствовать о своих нуждах перед правительством. 

Ограниченность полномочий земских учреждений вызвала большие недо-

вольства части прогрессивного дворянства, к концу эпохи активно подни-

мавшего вопросы о необходимости расширения своих инициатив. Сохране-

ние дворянством статуса «первого», главенствующего сословия становилось 

формальным, усиливалась неоднородность дворянства, сословие деклассиро-

валось. Многие дворяне выпали из корпоративной жизни, утратив с отменой 

крепостного права необходимый имущественный ценз, возможность пользо-

ваться сословными преимуществами становилась в прямую зависимость от 

материального положения дворянина. Противоречивость и незавершенность 

реформ Александра II, реформы Александра III привели к поляризации пред-

ставителей одного сословия. Одни становились все более либерально настро-

енными, другие не отходили от своих «реакционных» взглядов, с недоверием 

относясь, например, к институту земского самоуправления. По словам А.В 

Стрижевского, идея земского самоуправления встречала много врагов и, к 

сожалению, таковые имелись даже среди земского собрания
821

.  

      Данные процессы протекали не столь выражено, «центробежные сил» 

все же не разъединили дворянские сословие полностью. Связанное корпора-

тивными отношениями, семейными узами, сохранением мощного института 

предводителей дворянства, обладающих несомненным авторитетом, высшее 

сословие продолжало оказывать решающее развитие на общественную жизнь 

губернии, чему во много способствовало земское самоуправление, отчасти 

компенсировавшее дворянам ослабевающую власть и заняв их актуальными 

проблемами, не замыкающимися на интересах одного сословия.       

 

                                                           
821

 Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1901 год. Воронеж, 1902. С. 

9. 
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Заключение 

      В рассматриваемый нами период в социально-экономической и поли-

тической жизни Российской империи происходили серьезные изменения, за-

тронувшие все сословия страны. Перед отечественным дворянством стал ряд 

важных задач по переустройству своей хозяйственной деятельности и уча-

стии в изменившихся институтах административного управления. Дворянст-

во Воронежской губернии остро переживало изменение экономических реа-

лий страны и активно участвовало в трансформации политической сферы 

российского общества.  

 Все дворянство Воронежской губернии в исследованный период насчи-

тывало около 11 с половиной тысяч человек, то есть всего лишь 0,6% населе-

ния губернии (потомственных – 0,31%, личных – 0,3%).  Накануне реформы 

1861 г. дворяне-помещики Воронежской губернии имели в своем владении 1 

млн. 894 тыс. 927 десятин (37,9%), распределенных между 2215 дворянскими 

землевладениями. В частновладельческом секторе на долю дворянского со-

словия приходилось 88,6% земель, то есть дворяне продолжали доминиро-

вать как частные землевладельцы. В Воронежской губернии были сосредото-

чены крупнейшие помещичьи латифундии, причем процент земель помещи-

ков был выше в уездах с черноземом самого высокого качества, например 

Бобровском.  

Как и в других губерниях Центрально-Черноземного региона, в Воро-

нежской численно преобладали мелкопоместные дворяне; слабо был пред-

ставлен слой среднепоместного дворянства, насчитывалось 315 помещиков, 

каждому из которых принадлежало более тысячи десятин земли. Накануне 

отмены крепостного права экономическое положение воронежского дворян-

ства переживало стагнацию и кризисные явления. К 1859 году в губернии 

было заложено 681 имений и 179166 крестьянских душ. 

 В ходе реформы отмены крепостного права дворянство губернии ли-

шилось 23,4% десятин населенной земли, оставив за собой более 1 млн. 340 
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тыс. десятин. Процент сокращения дворянского землевладения по губерниям 

сильно колебался (от 7% в Нижнедевицком уезде до 31,7% в Павловском 

уезде). В первое десятилетие после проведения реформы земельный фонд 

дворянства Воронежской губернии сократился незначительно, всего на 7,2%. 

Процесс «раздворянивания» земли, перехода ее в руки других сословий на-

чинает активно проявляться с начала 1880-х гг. К 1892 году воронежское 

дворянство потеряло более 25% своих земельных владений. Накануне первой 

русской революции дворянство губернии владело 1 млн. 104 тыс. 874 дес. (1 

млн. 145 тыс. 272 с учетом земли в уездных городах). Скорость сокращения 

дворянского землевладения достигла 60000 десятин за десятилетие. К концу 

исследуемого периода убыль дворянского землевладения губернии достигла 

10000 десятин  в год. По отчетам Дворянского банка к 1905 году в Воронеж-

ской губернии было заложено 825 имений с количеством земли в 

506267десятин (30,58%).  

 Сохраняли и развивали свои владения крупнопоместные дворяне, не 

претерпели изменений не только гигантские имения Раевских, Паниных, 

Ольденбургской и пр., но и таких дворян как И.В. Лисаневич (3506 дес.) и 

С.М. Прутченко (4125 дес.), В.И. Охотников (3392 дес.), Г.В. Веневитинов 

(1040 дес.), М.М. Сомов (1077 дес.) и пр. Однако их относительно стабильное 

развитие проходило на фоне необратимой деградации и упадка средне и мел-

копоместного дворянства. 

      Центральное Черноземье во второй половине XIX – начале ХХ вв. ос-

тавалось зоной абсолютного преобладания земледелия, в том числе и Воро-

нежская губерния, которая была типично сельскохозяйственной. Условия 

реализации потенциала сельского хозяйства губернии были не самыми бла-

гоприятными, с одной стороны, в силу климатических условий (недостаточ-

ное количество осадков, сильные температурные колебания, частые сильные 

ветры), с другой стороны – в силу слабых связей производителей Воронеж-

ской губернии с рынком, отсутствия удобных путей сбыта продукции. На 

эффективности экономической деятельности дворянских производителей 
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сказывался путь экстенсивного развития сельскохозяйственной промышлен-

ности. Новые методы капиталистического хозяйствования среди дворянства 

губернии развивались медленно. Тенденции развития производственных от-

ношений, внедрение вольнонаемного труда, углубление специализации, рас-

ширение рыночных связей, свидетельствовали об ускорении капитализации 

дворянских хозяйств, сумевших приспособиться к новым реалиями россий-

ской экономической жизни. Наиболее устойчивыми в этом отношении были 

крупные помещичьи хозяйства, успешно функционировавшие и накануне 

отмены крепостного права. Мелкопоместные хозяйства, составляющие 

большинство по Воронежской губернии, тяжело переживали переходный пе-

риод, постоянно нуждаясь в поддержке сословной корпорации и правитель-

ства. 

Наиболее удобным и быстрым источником дохода стала аренда, коли-

чество сдаваемой земли в дворянских имениях постоянно возрастало;  в 

1860-1870-х гг. в аренду сдавалось около 25% дворянских земель, к началу 

ХХ века 48,5% хозяев сдавали свои земли в аренду, что является важным по-

казателем снижения хозяйственной роли дворянства.  

         Мировой аграрный кризис 1880-х – начала 1890-х, эпидемии, падеж 

скота, градобития и неурожаи первой половины 1880-х годов нанесли суще-

ственный ущерб многим хозяйствам. В 1890-х гг., помимо последствий не-

скольких неурожайных лет, стали нарастать системные кризисные явления, 

следствием которых явилось продолжение ухудшения экономического поло-

жения дворянского сословия. В наименьшей степени аграрный кризис затро-

нул крупные помещичьи хозяйства, где увеличились посевы технических 

культур, развивалось винокурение и животноводство. Процесс разорения 

мелких и средних помещичьих хозяйств в черноземной и в нечерноземной 

полосе принял необратимый характер. 

      Степень распространения наемного труда в помещичьих хозяйствах в 

конце XIX в. была значительной. Уже в 80-х годах XIX в. в Воронежском 

уезде из каждых 100 имений размером свыше 500 дес. применяли наемный 



345 
 

труд 96,9% и в имениях размером от 50 до 500 дес. — 81,1 %. Агротехниче-

ская база дворянских хозяйств продолжала оставаться недостаточной. Вслед-

ствие дороговизны оборудование могло окупать себя лишь при больших раз-

мерах посева (свыше 500 дес.), поэтому встречались они преимущественно в 

латифундиях, южных и центральных уездов. В ряде дворянских владений на-

блюдались прогрессивные методы ведения хозяйства, напрмер, активно 

практиковалось искусственное орошение (в Конь-Колодезе у Г.А. Черткова, в 

Бобровском уезде у А.С. Ермолова), четырехпольный севооборот, в котором 

за паром следуют озимая рожь и пшеница, затем картофель, на 4 год – овес 

(хозяйства Б.В. Богушевского и И.А. Стемпковского в Задонском уезде), че-

тырехполье с сахарной свеклой и шестиполье (хозяйство С. и Н.Н. Гардени-

ных), девятиполье (хозяйство Б.В. Богушевского), десятиполье (хозяйство 

Г.А. Черткова) и даже пятнадцатиполье (хозяйство А.М. Алмазова в Землян-

ском уезде). В Колыбельской экономии Е.Н. Тевяшова (Острогожский уезд) 

на экономической пашне в 1635 десятин был двенадцатипольный севооборот, 

а на сдаваемой крестьянам – трехпольный.  

 Процент дворянских предприятий в промышленном секторе в течение 

исследуемого периода постепенно сокращался, в первую очередь в коневод-

стве. Несмотря на это, лучшими конезаводами Воронежской губернии в кон-

це XIX - начале ХХ вв. считались заводы дворян И.В. Станкевича, И.Г. Тара-

сова, Н.К. Томашевского в Бирюченском уезде, И.А. и Д.А. Лисаневичей в 

Богучарском, И.Н. Белолипского, Н.Я. Панина, А.В. Рябинина, В.Н. Тома-

шевского, князя Г.А. Щербатова в Валуйском, князя С.М. Воронцова в Пав-

ловским уезде и пр. Как и в предшествующий период, сферами дворянских 

интересов оставались кроме коневодства, тонкорунное производство, обра-

ботка технических культур, сахарные заводы. В дворянских усадебных ком-

плексах, где были заложены основы сахарного (с. Ольховатка, с. Нижний 

Кисляй, с. Садовое, п. Рамонь), маслобойного (п. Анна, п. Каменка, с. Новая 

Усмань, г. Новохоперск), мукомольного (г. Борисоглебск, г. Бутурлиновка, г. 

Калач) и других производств Воронежской губернии, производились наибо-
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лее качественные образцы указанных продуктов. В начале XX в. из 31 вино-

курного завода 21 принадлежал дворянам, из 7 свеклосахарных – 6.   

      В целом процесс дворянского оскудения приобретал необратимый ха-

рактер. Единственной реальной силой, на которую могло рассчитывать дво-

рянское сословие, было правительство Российской Империи. В 90-х гг. XIX 

века дворяне губерний с преобладающей сельскохозяйственной промышлен-

ностью подавали прошения и документы на рассмотрение вопроса о мерах, 

необходимых для восстановления значения и улучшения материального по-

ложения дворянства. 

Роль дворянства в социально-политической сфере в исследуемый пери-

од обладала некоторым своеобразием: с одной на дворянство империи возла-

галась функция охранителя режима, с другой - начинателя формирования в 

России основ гражданского общества. 

      Общественно-политическая деятельность дворянского сословия в Во-

ронежской губернии на протяжении сорокалетия пореформенного периода 

является отражением сложных процессов эволюции страны, характерных для 

переходных периодов. На представителей дворянства после проведения «ве-

ликих реформ» возлагался род новых функций и обязательств. Воронежские 

дворяне успешно реализовывались в должностях мировых посредников, ми-

ровых судей, земских гласных и пр. Группа лиц, занимающих эти должности, 

представляла собой небольшой круг заинтересованных в общественно-

политической жизни дворян, в который не входили владельцы латифундий и 

мелкопоместные дворяне.  

Дворянство сохранило за собой свои сословные привилегии, продол-

жало удерживать определенную долю власти. Однако процессы постепенно-

го ослабления сословия, так явно видимые в экономической сфере, не обош-

ли и политическую. С одной стороны, дворянские корпоративные организа-

ции, несмотря на свою внешнюю самостоятельность, полностью зависели от 

правительства империи, имея право лишь решать незначительные узкосо-

словные проблемы и ходатайствовать о своих нуждах перед правительством. 
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С другой стороны, интерес дворянства к участию в корпоративной жизни 

снижается, сословие поляризируется и стратифицируется, теряет сословную 

идентичность. Количество дворян в очередных собраниях колебалось от 117 

до 211 человек и редко превышало 30% от имевших право участвовать в соб-

раниях. 

      В пореформенную эпоху помимо стандартных обязательных вопросов 

на заседаниях губернских дворянских собраний рассматривалось множество 

важных и актуальных дел, систематизирующих и приводящих в порядок све-

дения о высшем сословии после вынужденных изменений. Одной из главных 

задач дворянской сословной корпорации была поддержка своих представите-

лей, пострадавших в результате разорения, вызванного реформой отмены 

крепостного права. В связи с ухудшением экономического положения значи-

тельного количества воронежских дворян в 1880 – 1890-х годах главной за-

дачей Воронежского губернского дворянского собрания становятся обсужде-

ния по поводу изыскания мер для упрочения дворянских землевладений, о 

заповедных имениях, ипотечной задолженности дворянских имений, рас-

сматриваются сообщения предводителей дворянства о материальных интере-

сах сословия в сложившейся социально-экономической ситуации,  проект 

положения о дворянских кассах взаимопомощи, ходатайства правительству о 

принятии мер по защите интересов дворянства.  Деятельнoсть сoслoвной 

кoрпoрации вo втoрoй пoлoвине XIX - начале XX в. стала бoлее сложнoй, 

активнoй и разнообразнoй в финансoвой, общественнoй и благoтворительной 

сферах. Это сталo реакцией дворянскoгo сoслoвия Воронежской губернии на 

политические и сoциальные изменения, прoисхoдившие в oбществе.  

 Важнейшими фигурами дворянской корпорации продолжали оставать-

ся губернские и уездные предводители дворянства. В результате 

правительственнoй пoлитики, направленнoй на пoвышение рoли двoрянства 

в системе государственнoгo управления, уездный предвoдитель двoрянства к 

концу XIX века превратился в центральную фигуру уездной администрации. 

В исследуемый период (конец 50-х гг. XIX века – 1917) в Воронежской гу-
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бернии насчитывалось около 122 уездных предводителей дворянства. Из них 

66 обладало гражданскими чинами, 56 – военными. Самым высоким чином, 

которым обладали уездные предводители, был III, как по военному табелю, 

так и по гражданскому. Среди уездных предводителей указанного периода 

наибольшее количество обладало чином поручика (24 человека). Данный чин 

до 1884 года соответствовал XII классу, после 1884 года – Х. Среди граждан-

ских чинов чаще всего встречаются представители чина действительный 

статский советник (IV) – 13 представителей, и коллежский секретарь (Х) – 10 

дворян. Уровень образования и чин не играли важной роли в выборе той или 

иной кандидатуры. 

 Важным институтом самореализации дворянства в исследуемый пери-

од стал институт земских начальников. Земскими начальниками всего в Во-

ронежской губернии было 317 человек. Вопреки устоявшемуся мнению о 

том, что в земские начальники шли владельцы захудалых имений, реакцио-

неры и угодные власти дворяне, в Воронежской губернии при назначении на 

должность земского начальника большое внимание уделялось образованию 

кандидата и его знаниям и крестьянском мире. Некоторые земские начальни-

ки Воронежской губернии являлись активными земскими деятелями. Опыт, 

полученный ими на этой должности, способствовал более эффективной дея-

тельности в рамках органов местного самоуправления. Однако все же воро-

нежские представители активного дворянства, получившие высшее светское 

образование с большей охотой баллотировались в земские учреждения.  

      Традиции выборов в дворянские учреждения были перенесены в вы-

боры земские, а вместе  с ними и активная деятельность дворянства, желаю-

щего проявить себя в общественной деятельности. 

      В Воронежской губернии большей активностью в рамках земских уч-

реждений отличались дворяне, обладавшие крупными земельными владе-

ниями. Низкую явку демонстрировали представители мелкопоместного дво-

рянства. При анализе деятельности наиболее инициативных и ответственных 

гласных от дворянской курии в Воронежской губернии становится  видно, 
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что земская реформа фактически разделяла отечественное дворянство на 

страты. Более активным показало себя крупное дворянство, стремившееся 

участвовать в деятельности земских учреждениях, с одной стороны, как бы 

компенсируя утраченные полномочия после отмены крепостного права, с 

другой стороны, осознавая необходимость и важность данной деятельности в 

масштабе губернии. Мелкопоместные дворяне же были в первую очередь 

озадачены вопросом «выживания» в условия пореформенной России. 

      Деятельность дворянства в земских учреждениях была весьма эффек-

тивной и полезной. Невзирая на то, что земства считались всесословными ор-

ганами, с течением времени они  становились практически полностью дво-

рянскими. При анализе журналов собраний, докладов управ становится оче-

видным тот факт, что все значимые начинания воронежского земства исхо-

дили от представителей дворянского сословия. Многие гласные проявляли 

инициативы, полезные не только для губернии, но и для всей страны (напри-

мер, барон Н.В. Корф трудился над докладом о введении льгот по семейному 

положению для населения при исполнении воинской повинности).  

К несомненным заслугам дворянских гласных Воронежской губернии 

относятся проведение сети железных дорог, удовлетворяющих нуждам всех 

сословий. Созданная благодаря воронежским дворянским гласным железно-

дорожная магистраль Рязань – Козлов – Воронеж открыла новую страницу в 

истории развития Центрально-Черноземного региона. Появление линии Юго-

Восточной железной дороги, созданной объединенными интересами и уси-

лиями  местного дворянства и правительства способствовало вовлечению в 

торговый оборот земледельческих губерний и открытию для их сельскохо-

зяйственной продукции обширных рынков сбыта. Дворянским гласным обя-

заны свои развитием народное образование – любимого детища дворян, про-

свещение крестьянства, распространение медицинских знаний, борьба с эпи-

демиями. Дворянство, используя земство как политическую трибуну, стало 

проводником прогрессивных идей, гражданских инициатив, стремясь к во-

площению идеалов пореформенной эпохи, выполнить задачи, возложенные 
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на него правительством. К сожалению, императорская власть не могла про-

демонстрировать высокий уровень доверия обществу в целом и дворянству в 

частности, опасаясь ослабления основ самодержавия, что приводило к воз-

никновению конфликтов между коронной администрацией и представителя-

ми дворянских гласных. В Воронежской губернии многие инициативы зем-

ских деятелей вызывали недовольство губернатора, отмечался ряд острых 

противоречий между наиболее активными дворянами – земцами и админист-

рацией. Несмотря на это воронежские дворянские гласные с честью исполня-

ли долг, возложенный на них правительством.  

Наиболее активными деятелями общественно-политических институ-

тов в Воронежской губернии на протяжении всего периода существования 

новых органов управления, порожденных реформами второй половины XIX 

века, являлись представители небольшого круга крупного обеспеченного 

дворянства, активно участвовавшие в жизни губернии, занимавшиеся кроме 

земских мероприятий успешной экономической деятельностью (как, напри-

мер, М.А. Веневитинов, Т.И. Рубашевский, Н.А. Перрен-Синельников и пр.), 

посещением дворянских сословных учреждений, занимавших в разные пе-

риоды должности мировых судей, земских начальников, членов дворянского 

депутатского собрания и пр. Во главе административного сектора, сферы 

проявления гражданских инициатив и образцов рентабельных хозяев в Воро-

нежской губернии был один и тот же круг представителей дворянского со-

словия.  

      Подводя итоги вышесказанному, можно утверждать, что лишь не-

большая часть дворянства Воронежской губернии сохраняла к 1905 году 

прочные экономические и политические позиции. Среднее и мелкое дворян-

ство переживали очевидный упадок. Кризисные явления конца XIX – начала 

ХХ вв. проявлялись в сокращении земельного фонда, находящегося в собст-

венности дворянства, разорении хозяйств, о чем позволяет судить анализ ста-

тистики заложенных имений и частных долгов воронежского дворянства. 

Общественно-политическая деятельность воронежского дворянства была 
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сильно ограничена жесткими рамками самодержавия, не желавшего расши-

рять полномочия дворянских корпоративных учреждения и земских органов. 

Несмотря на это, дворянство в пределах своих компетенций активно способ-

ствовало развитию Воронежской губернии и решению насущных вопросов 

развития инфраструктуры, внедрения новых методов хозяйствования, рас-

пространения образования, народного просвещения, народной медицины, 

борьбы с продовольственными кризисами и эпидемиями, актуальных для 

всех слоев российского пореформенного общества.    

 

     

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



352 
 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 

 

I. ИСТОЧНИКИ 

1. Архивные материалы и документы 

 

Государственный архив Воронежской области (ГАВО) 

Фонд И-1 Воронежское губернское жандармское управление.  

Оп. 2. Д. 5520. 

Фонд И-6 Канцелярия Воронежского губернатора.  

Оп. 1. Д. 32, 49, 72, 111, 135, 302, 421, 480, 483, 505, 512, 559, 593, 656, 657, 

658, 659, 661, 666, 667, 670, 673, 701, 718, 998, 1203, 1940, 1944, 1945. 

Оп. 2. Д. 77.  

Фонд И-20 Воронежская губернская земская управа. 

 Оп. 1. Д. 4, 7, 32, 33, 34, 106, 193, 346, 3201, 6650. 

Фонд И-21. Оп. 1. Д. 3, 5, 57, 68, 96, 130, 267, 319, 346, 425, 455, 548. 

Фонд И-26 Воронежское губернское по крестьянским делам присутствие. 

Оп. 1. Д. 10, 11.  

Фонд И-29 Воронежское дворянское депутатское собрание.  

Оп. 1. Д. 597, 633, 659, 706а, 706б, 706в, 737, 752, 770, 779, 784, 785, 786, 787, 

800, 809, 812, 829а, 839, 842, 848, 863, 869, 879, 880, 882, 897, 903, 904, 935, 

950, 975, 986, 993, 904, 1012, 1014, 1029, 1045, 1054, 1066, 1122, 1126, 1127, 

1159, 1176, 1198, 1203, 1210, 1247, 1255, 1260, 1277, 1278, 1280, 1292, 1295, 

1300, 1323, 1331, 1334, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 1342, 1343, 

1344, 1345, 1346, 1347, 1352, 1354, 1362, 1399, 1400, 1407, 1408, 1411, 1420, 

1421, 1430, 1432, 1433, 1434, 1435, 1436, 1437, 1438, 1450, 1451, 1453, 1478, 

1481, 1482, 1483, 1484, 1485, 1486, 1487, 1488, 1489, 1490, 1491, 1521, 1945, 

2268, 2280. 

Фонд И-30 Воронежский губернский предводитель дворянства.  

Оп. 1. Д. 925, 1744, 2249, 2268, 2276, 2278, 2288, 2294, 2355, 2382, 2396, 2400, 

2401, 2409, 2438, 2462, 2492, 2494, 2496, 2501, 2511, 2512, 2522, 2530, 2541, 



353 
 

2581, 2582, 2583, 2584, 2585, 2586, 2687, 2588, 2589, 2590, 2591, 2627, 2647, 

2624, 2642, 2645, 2647, 2660, 2662, 2663, 2666, 2668, 2675, 2678, 2683, 2687, 

2703, 2712, 2731, 2748, 2755, 2759. 

Фонд И-167. Воронежская палата гражданского суда  

Оп. 1. Д. 1254, 1259. 

 

2. Опубликованные источники 

1.  Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1875 год.  

Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – 

Воронеж: Типография Губернского правления, 1875. – 121 с.  

2. Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1879 год. 

Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – 

Воронеж: Типография Губернского правления, 1879. – 224 с.  

3. Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1891 год 

// Памятная книжка Воронежской губернии на 1891 год. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1891. – 96 с.  

4. Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1896 год 

// Памятная книжка Воронежской губернии на 1896 г. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1896. – 102 с.  

5.  Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1902 год 

// Памятная книжка Воронежской губернии на 1902. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1902. – 140 с.  

6. Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1904 год 

// Памятная книжка Воронежской губернии на 1904 г. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1904. – Отд. 4. – 132 с.   



354 
 

7. Адрес-календарь лиц, служащих в Воронежской губернии на 1906 год 

// Памятная книжка Воронежской губернии на 1906 г. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1906. – 130 с.  

8. Астырев Н.М. В волостных писарях. Очерки крестьянского самоуправ-

ления / Н.М. Астырев. – М.: Типография тов-ва И.Н. Кушнерев и Ко, 

1896. – 364 с. 

9. Афанасьев Н. О поземельном богатстве Воронежской губернии. / Н. 

Афанасьев // Записки Горыгорецкого земледельческого института. – 

СПб.: Издание типографии Министерства государственных имуществ, 

1856. - Кн.5. – Отд. 2. – 25 с.  

10. Банковские долги и положение губерний // Журнал Министерства 

Внутренних Дел. – СПб.: Издание Министерства Внутренних Дел, 

1860, февраль. – С. 183 - 207. 

11. Банковские и торгово-промышленные сведения // Памятная книжка 

Воронежской губернии на 1891 г. Издание Воронежского Губернского 

статистического комитета. – Воронеж: Типография Губернского прав-

ления, 1891.Отд. 1. – С. 13 – 28. 

12. Бекетов В.А. Воронежская губерния в сельскохозяйственном отноше-

нии. Отчет по командировке в 1893 г. от императорского Московского 

общества сельского хозяйства / В.А. Бекетов – М.: Издание импера-

торского общества сельского хозяйства, 1894. – 89 с. 

13. Борецкий А. Захудалое дворянство (из летних экскурсий)  

 А. Борецкий // Русская мысль. – М.: 1882. - Кн. 12. - С. 339 – 353. 

14. Броневский Д.Д. Из служебных воспоминаний мирового посредника в 

Юго-Западном крае / Д.Д. Броневский // Русский архив. – М., 1893. – 

С. 473 - 524. 

15. Бунаков Н.Ф. Записки: Моя жизнь в связи с общерусской жизнью, 

преимущественно провинциальной (1837-1905) / Н.Ф. Бунаков. -  

СПб.: Общественная польза, 1909. – 364 с.  



355 
 

16. Бычковский  Г. Движение частной земельной собственности в Воро-

нежской губернии с 1859 по 1893 гг. / Г. Бычковский // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1895 год. Отд. III. – Воронеж: Типо-

графия Губернского правления, 1895. – С. 75 – 99. 

17.  Ведомости о скотоводстве в Воронежской губернии за 1870 год // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1870 – 1871 гг. Издание Во-

ронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типо-

графия Губернского правления, 1871. Воронеж, 1871. Отд. 1. – С. 66 – 

71.  

18.  Ведомости о частных конских заводах в Воронежской губернии на 

1878 год // Памятная книжка Воронежской губернии на 1878 – 1879 гг. 

Издание Воронежского Губернского статистического комитета / под 

ред. Ф.К. Яворского. – Воронеж: Типография Губернского правления, 

1879. – Отд. 2. – С. 114 – 120. 

19.  Ведомости о частных конских заводах в Воронежской губернии за 

1899 г. // Памятная книжка Воронежской губернии на 1901 год. Изда-

ние Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж, 

1901. – Отд. 2. – С. 90 – 94.   

20.  Ведомость выданных Государственным Дворянским земельным 

банком ссуд по уездам Воронежской губернии на 1899 год // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1901 год. Издание Воронежского 

Губернского статистического комитета / сост. под ред. Д.Г. Тюменева. 

– Воронеж: Типография Губернского правления, 1901. – Отд. 2. – С. 

111 – 113.  

21.  Ведомость о свекловичных плантациях и сведения по сахарному про-

изводству в Воронежской губернии на 1905 год // Памятная книжка 

Воронежской губернии на 1907 год. Издание Воронежского Губерн-

ского статистического комитета / сост. под ред. Д. Г. Тюменева. – Во-

ронеж: Типография Губернского правления, 1907. – Отд. 2. – С. 110 - 

111. 



356 
 

22.  Ведомость по сахарному производству на 1903 год // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1905 год. Издание Воронежского 

Губернского статистического комитета / сост. под ред. Д. Г. Тюменева. 

– Воронеж: Типография Губернского правления, 1905. – Отд. 2. – С. 

92. 

23. Витте С.Ю. Воспоминания / С.Ю. Витте. - Т. 2. – Л.: Государственное 

издательство, 1924. – 1441 с.  

24. Вице-губернатор А.М. Чернов о положении в деревне на исходе XIX в. 

/ Из истории Воронежского края. Сборник статей. – Воронеж, 1998. – 

Вып. №7. – С. 185 – 214. 

25. Воронежские губернские ведомости. – Воронеж, 1891. – Вып. от 3 ию-

ля. 

26. Воронежский Губернский статистический комитет. Протоколы заседа-

ний / под ред. Ф.А. Щербины. – Воронеж, Типография В.И. Исаева, 

1885. – 453 с.  

27.  Воскресенский Н.В. Исторический обзор деятельности Воронежского 

губернского статистического комитета // Памятная книжка на 1893 год 

Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – 

Воронеж: Типография Губернского правления, 1893. – Отд. 1. – С. 1 – 

85. 

28.  Вся Россия. Русская книга промышленности, сельского хозяйства и 

администрации. Адрес-календарь Российской Империи. - Том 2. – 

СПб.: Издание А.С. Суворина, 1890.  - 1482 с.  

29.  Вязовский А. Памяти Т.И. Рубашевского / А. Вязовский // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1904 год. – Воронеж, 1905. – С. 190 

– 193. 

30.  Движение землевладения потомственных дворян с 1861 по 1897 гг. 

Приложение к отчету Государственного Дворянского Земельного бан-

ка за 1896 г. – СПб.: Изд-во ЦСК МВД, 1898. – 73 с. 



357 
 

31.  Движение народонаселения Воронежской губернии в 1877 году // 

Памятная книжка Воронежской губернии за 1878 – 1879 гг. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета / под ред. Ф.К. 

Яворского. – Воронеж: Типография Губернского правления, 1879. – 

Отд. 3. – С. 79 – 101. 

32.  Докладная записка по поводу изыскания железнодорожной линии ме-

жду городами Борисоглебском и Харьковом. – Воронеж, 1879. – 32 с.  

33.  Доклады Воронежской губернской земской управы на 1866 год. – Во-

ронеж, Типография В. Гольдштейна, 1867. – 448 с. 

34.  Елишев А.И. Дворянское дело. Сборник статей / А.И. Елишев. – М.: 

Университетская типография, 1898. – 250 с.  

35.  Журнал Богучарского Очередного Уездного Земского Собрания за 

1873 год. – Богучар, 1874. – 311 с.   

36.  Журнал землевладельцев / Издание А.Д. Желтухина. – М., – 1859. – Т. 

4. – 256 с.  

37.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1866 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1867. – 773 с.  

38.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1867 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1868. – 309 с.  

39.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1870 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1871. – 412 с. 

40.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1875 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1876. - 279 с.  

41.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1876 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1877. – 318 с.  



358 
 

42.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1879 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1880. – 356 с. 

43.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1880 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1881. – 361 с. 

44.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1881 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1882. – 374 с.  

45.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1882 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1883. – 406 с. 

46.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1883 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1884. – 389 с.  

47.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1884 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1885. – 412 с.  

48.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1885 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1886. – 487 с. 

49.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1886 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1887. – 632 с. 

50.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1887 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1888. – 489 с. 

51.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1888 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1889. – 659 с. 



359 
 

52.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1889 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1890. – 634 с.  

53.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1890 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1891. – 718 с. 

54.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1891 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1892. – 848 с. 

55.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1892 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1893. – 853 с. 

56.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1893 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1894. – 947 с. 

57.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1894 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1895. – 965 с. 

58.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1895 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1896. – 970 с. 

59.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1896 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1897. – 1018 с. 

60.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1897 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1898. – 616 с. 

61.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1898 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1899. – 948 с. 



360 
 

62.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1899 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1900. – 998 с. 

63.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1900 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1901. – 1016 с. 

64.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1901 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1902. – 897 с. 

65.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1902 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1903. – 815 с. 

66.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1903 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1904. – 1022 с. 

67.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1904 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

В.И. Исаева, 1905. – 978 с. 

68.  Журналы Воронежского губернского земского собрания за 1905 год. 

Издание Воронежского губернского земства. – Воронеж: Типография 

товарищества «Н. Кравцов и Ко», 1906. – 586 с. 

69.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1876 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1877. – 112 с. 

70.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1884 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1885. – 56 с. 

71.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1894 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1894. – 320 с. 



361 
 

72.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1896 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1896. – 262 с. 

73.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1897 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1897. – 69 с. 

74.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1900 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1900. -  147 с. 

75.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1901 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1901. – 86 с. 

76.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1902 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1902. – 121 с. 

77.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1903 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1903. – 135 с. 

78.  Журналы чрезвычайного земского собрания за 1904 год. Издание Во-

ронежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1904. – 56 с. 

79.  Задолженность частного землевладения в Воронежской губернии на 

1901 год. По данным Комитета съездов представителей учреждений 

Русского земельного кредита // Памятная книжка Воронежской губер-

нии на 1904 год. Статист. отд. Воронеж, 1905. – Отд. II. - С. 104 – 107. 

80.  Записки сенатора Н.П. Синельникова / Исторический вестник. – СПб.: 

Издание А.С Суворина и С.Н. Шубинского, 1895. - № 3. - С. 654 - 782.  

81.  Записки сенатора Я.А. Соловьева о крестьянском деле. Глава вторая. 

Адреса, рескрипты и открытие губернских комитетов // Русская стари-

на. СПб.: Типография В.С. Балашева 1881. – №4. – С. 721 – 756. 



362 
 

82.  Записки сенатора Я.А. Соловьева о крестьянском деле. Глава пятая // 

Русская старина. СПБ.: Типография В.С. Балашева, 1882. – №5. – С. 

105 – 154. 

83.  Земельные имущества и определение по ним оценочных норм на ос-

новании закона 9 июня 1893 г. – Вып. IV. Нижнедевицкий уезд. – Во-

ронеж, 1903. – 73 с. 

84.  Из хроники местной общественной жизни. Воронежская 

сельскохозяйственная выставка 1894 г. // Памятная книжка 

Воронежской губернии на 1895 год. Издание Воронежского 

Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1895. – Отд. 1. – С. 47 – 87.  

85.  Извлечения из описаний помещичьих имений в 100 душ и свыше. 

Приложения к трудам Редакционных комиссий для составления поло-

жений о крестьянах. Сведения о помещичьих имениях. – СПб.:  Типо-

графия В. Безобразова и Комп., 1860. – Т. 1. – 290 с.   

86.  Историко-статистический обзор промышленности в России. Группа 

IX (машины, станки, экипажи) / [Под ред. инженера-технолога Н.Ф. 

Лабзина]. – СПб.: Тип. А.С. Суворина, 1882. – 111 с. 

87.  Коломенкин А.И. Заявление землевладельца Воронежской губернии 

Бобровского уезда А.И. Коломенкина по железнодорожному делу Во-

ронежа / А.И. Коломенкин. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 1879. 

– 11 с.  

88.  Конозаводство Воронежской губернии за пятилетний период с 1866 

по 1871 гг. // Памятная книжка Воронежской губернии на 1870 – 1871 

гг. Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – 

Воронеж: Типография Губернского правления, 1871. – Отд. 1. – С. 182 

– 245.  

89.  Кошелев А.И. Записки /А.И. Кошелев. – М.: Наука, 2002. – 492 с. 



363 
 

90.  Краткий обзор десятилетней деятельности губернских и земских уч-

реждения Воронежской губернии. Издание Воронежского губернского 

земства. – Воронеж: Типография В.И Исаева, 1876. – 432 с. 

91.  Крестьянское движение в Воронежской губернии (1861-1863гг.). До-

кументы и материалы. – Воронеж: Издательство Воронежского уни-

верситета,  1961. – 256 с. 

92.  Льготные и пониженные тарифы на провозы хлебных грузов по же-

лезным дорогам, установленные ввиду неурожая 1891 года. Пособие 

для земств, сельских хозяев и хлебных торговцев. Издание Департа-

мента железнодорожных дел. – СПб.: Типография С.В. Балашова, 

1891. – 45 с. 

93.  Материалы для географии и статистики России, собранные офицера-

ми Генерального штаба. Воронежская губерния / сост. В. Михалевич. -  

СПб.: Главное управление Генерального штаба, 1862.  – Т.4. – 413 с.  

94.  Материалы редакционных Комиссий для составления положений о 

крестьянах, выходящих из крепостной зависимости. – 2-е изд. – Т. 2. 

Кн. 1. – СПб.: Изд-во Комиссии для составления Положений о кресть-

янах,  1860. – 545 с. 

95.  Менжулин В.П. Слабый рост уездных городов Воронежской губернии 

и незначительный район их экономического влияния // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1904 год. Издание Воронежского 

Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография Гу-

бернского правления, 1904. – Отд. 3. – С. 130 – 143. 

96.  Мещерский В.П. Мои воспоминания / В.П. Мещерский. – СПб.: Типо-

графия В.П. Мещерского, 1912. – Т. 3. – 414 с.  

97.  Мещерский В.П. Упразднение земства / В.П. Мещерский // Гражда-

нин, 1885. – №14. – С. 5 – 14. 

98.  Министерство финансов. 1802-1902 гг. Часть 2. - СПб.: Экспедиция 

заготовления государственных бумаг, 1902.  – 717 с. 



364 
 

99.  О ссудах выданных Воронежским отделением Государственного дво-

рянского земельного банка и разрешенных к выдаче по 1 января 1890 

года // Памятная книжка Воронежской губернии на 1891 год. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Ти-

пография Губернского правления, 1891. – Отд. 1. – С. 124. 

100.  Объяснение статистических сведений о количестве крестьян и 

земель в 25 великорусских губерниях // Сельское хозяйство. – 1861. – 

Т. 2. – Ч. 1.  – 72 с.  

101.  Очерк сельскохозяйственной промышленности Воронежской гу-

бернии // Исследование член-секретаря Воронежского губернского 

статистического Комитета Л.Б. Вейнберга. – Вып. 1. – Воронеж: Типо-

графия Губернского правления, 1890.  – 154 с.   

102.  Пахузин А.Д. Современное состояние России и сословный во-

прос / А.Д. Пазухин.  – М.: Унив. тип. Катков и Ко, 1886. – 63 с.  

103.   Плансон А.А. О дворянстве в России: современное положение 

вопроса / А.А. Плансон. – М.: Книга по Требованию, 2011. – 106 с.  

104.  Поликарпов Н.И. Сельскохозяйственные выставки Воронежской 

губернии / Н.И. Поликарпов // Пам. кн. Воронежской губернии на 1894 

год. Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – 

Воронеж: Типография Губернского правления, 1895. – Отд. 3. – С. 163 

– 167.  

105.  Полный свод законов Российской Империи /  под ред. А. А. Доб-

ровольского, Обер-Прокурора Судебного Департамента Правительст-

вующего Сената; сост. А. Л. Саатчиан. -  Т. 9 и 10. – СПб.: издание 

книжного магазина «Законоведение», 1911, 1912. –  1176, 1123 с. 

106. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье. 

Отделение I. От 16310 – 17967 и Дополнения. – СПб.: Государственная 

типография, 1902.  – 1347 с.  

107. Приложения к трудам редакционных комиссий для составления 

положений о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости. Све-



365 
 

дения о помещичьих имениях. Издание Комиссии для составления По-

ложения о крестьянах // Редакционные комиссии для составления по-

ложений о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости. Т. 1. – 

СПб.: Типография В. Безобразова и Комп., 1860. – 366 с.  

108. Распределение землевладения в Воронежской губернии к 1903 

году // Памятная книжка Воронежской губернии на 1904. Издание Во-

ронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типо-

графия Губернского правления, 1904. – Отд. 2. – С. 71. 

109. Савелов Л.М. Из воспоминаний. 1892 – 1902 /Л.М. Савелов. – 

Воронеж: Петровский сквер, 1996. – 144 с.  

110. Сведения о количестве земли в Воронежской губернии, состоя-

щей в залоге в Государственном Дворянском земельном банке, оценке 

ее и о состоянии на ней капитального долга к 1 января 1906 года // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1908 год. Издание Воронеж-

ского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1908. –  Отд. 2. – С. 108 – 109. 

111.  Село Анна Воронежской губернии Бобровского уезда // Труды 

Императорского Вольного Экономического общества. – СПб.: Б. из-

дат., 1869. – Т. 2. – Вып. 4. – С. 307 - 325.  

112.  Сельскохозяйственные статистические сведения по материалам, 

полученным от хозяев. - Вып. 11. – Применение и распространение в 

России сельскохозяйственных машин и орудий. – СПб., 1903. –346 с. 

113.  Сельскохозяйственный обзор по Воронежской губернии. За 1886 

год: период I – зима и весна, период II – лето и осень. Издание Воро-

нежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1886. – 374 с.  

114.  Сельскохозяйственный обзор Воронежской губернии за 1887 

год. Период I – зима и весна Издание Воронежского губернского зем-

ства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 1887. – 48 с.  



366 
 

115.  Сельскохозяйственный обзор Воронежской губернии за 1887 

год. Период II – лето и осень. Издание Воронежского губернского зем-

ства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 1887. – 105 с.  

116.  Сельскохозяйственный обзор Воронежской губернии за 1888 

год. Период I – зима и весна, период II – лето и осень. Издание Воро-

нежского губернского земства. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 

1888. – 181 с. 

117. Семенов Н.П. Наше дворянство: положение дворянства в России 

до и после освобождения крестьян в 1861 году / Н.П. Семенов. – СПб.: 

Государственная типография, 1898. – 85 с.  

118.  Систематический сборник постановлений Воронежского Гу-

бернского земского собрания за первое десятилетие с 1 декабря 1865 

года. – Воронеж: Типография В.И. Исаева, 1876. – 773 с.  

119.  Систематический сборник постановлений Воронежского Гу-

бернского земского собрания за 5 лет с 1 декабря 1875 года. – Воро-

неж: Типография В.И. Исаева, 1880. – 740 с.  

120.  Скиада М.М. Старые и новые торговые пути сообщения в Воро-

нежском крае // М.М. Скиада, П.Д. Шапошников // Памятная книжка 

Воронежской губернии за 1870 год. – Воронеж: Типография Губерн-

ского правления, 1871. - С. 3 – 38. 

121. Списки населенных мест Российской империи по сведениям 1859 

года. Издание Центрального статистического комитета Министерства 

внутренних дел / [обр. Н. Штиглиц]. – СПб.: Тип. Карла Вульфа, 1865. 

–   Т. IX. Воронежская губерния. – 205 с.  

122. Список должностных лиц Воронежской губернии (состояние чи-

нов и должностей по 1 января 1864 г.) // Памятная книжка Воронеж-

ской губернии на 1853 – 1864 гг. Издание Воронежского Губернского 

статистического комитета. – Воронеж: Типография Губернского прав-

ления, 1864. С. 169 – 236.  



367 
 

123.  Справочная книга для уездных предводителей дворянства / сост. 

К. Е. Т. – СПб.: Типография Волпянского, 1887. – 54 с.  

124.  Статистика поземельной собственности населенных мест Евро-

пейской России /под ред. П.П. Семенова-Тян-Шанского. – СПб.: Изда-

тельство Центрального статистического комитета, 1880 – 1885. – Т.1.  

125. Статистика землевладения за 1905 г.: Свод данных по 50 губер-

ниям Европейской России. Издание ЦСК МВД. – Вып. 5. Воронежская 

губерния. – СПб.: Тип. тов-ва Н.Я. Стойковой, 1906. – 272 с.  

126. Статистические сведения за 1877 и 1878 годы. О частных конских 

заводах // Памятная книжка Воронежской губернии на 1878 – 1879. 

Издание Воронежского Губернского статистического комитета. – Во-

ронеж: Типография Губернского правления, 1879. – Отд. 2. – С. 88 – 

91. 

127.  Статистический временник Российской Империи. – СПб.: ЦСК 

МВД, 1903. – Сер. 3. – Вып. 10. – 128 с. 

128. Статистический обзор Воронежской губернии за 1892 год // 

Памятная книжка Воронежской губернии на 1894 год. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1894. – Отд. 2. – С. 1 – 41. 

129. Статистический обзор Воронежской губернии за 1896 год. // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1897 год. Издание Воронеж-

ского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1897. – Отд. 2. – С. 1 – 55.  

130. Статистический обзор Воронежской губернии за 1897 год. О 

фабриках и заводах // Памятная книжка Воронежской губернии на 

1899 год. Издание Воронежского Губернского статистического коми-

тета. – Воронеж: Типография Губернского правления, 1899. – Отд. 2. – 

С. 52 – 55.  

131. Статистический обзор Воронежской губернии за 1901 год // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1903 год. Издание Воронеж-



368 
 

ского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1903. – Отд. 2. – С. 1 – 64.  

132. Статистический обзор Воронежской губернии за 1902 год. // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1904 год. Издание Воронеж-

ского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1904. – Отд. 2. – С. 1 – 54.  

133. Статистический обзор Воронежской губернии за 1904 год // 

Памятная книжка Воронежской губернии за 1905 г. Издание 

Воронежского Губернского статистического комитета. – Воронеж: 

Типография Губернского правления, 1905. – Отд. 4. – С. 1 – 81. 

134. Статистический обзор Воронежской губернии за 1905 год. // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1907 год. Издание Воронеж-

ского Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография 

Губернского правления, 1907. – Отд. 2. – С. 1 – 78.  

135. Тарачков В.  Очерк воронежской губернии / В. Тарачков // Па-

мятная книжка Воронежской губернии на 1856 г. – Отд. 4. – Воронеж, 

1856. – С. 45 – 54. 

136.  Тевяшов В.Н. Описание Колыбельской экономии В.Н. т Е.Н. Те-

вяшовых при сл. Колыбелке Острогожского уезда / В.Н. Тевяшов. – 

Острогожск, 1899. – 88 с. 

137.  Терпигорев С.Н. Оскудение. Очерки помещичьего разорения. - 

СПб.: Издание книгопродавца М.О. Вольфа, 1882. – Т.1. – Изд-е 2. – 

563 с. 

138.  Труды Вольного экономического общества / [Под ред. А.В. Со-

ветова]. – СПб.: Типография товарищества «Общественная польза», 

1869. - Т.2. - Вып. 1. – 402 с.  

139. Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной про-

мышленности. Воронежская губерния. – СПб.: Тип. Тов-ва «Народная 

польза», 1903. – 156 с.  



369 
 

140. Фадеев Р.А. Чем нам быть. Русское общество в настоящем и бу-

дущем / Р.А. Фадеев. – М.: тип. общ-ва «Общественная польза», 1874. 

– 252 с.  

141. Феоктистов Е.М. За кулисами политики и литературы / Е.М. Фе-

октистов // За кулисами политики. 1848 – 1914. – М.: Фонд Сергея Ду-

бова, 2001. – С. 9 – 254.  

142. Ходский Л.В. Земля и земледелец: экономическое и статистиче-

ское исследование Л.В. Ходского, доцента политической экономии и 

статистики в С.- Петербургском лесном институте: в 2-х т. / Л. В. Ход-

ский. - СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1891. – Т. 1. – 266 с.  

143. Число жителей Воронежской губернии по сословиям // Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1856 год. Издание Воронежского 

Губернского статистического комитета. – Воронеж: Типография Гу-

бернского правления, 1856. – Отд. 4. – С. 6 – 8. 

144. Шубин-Поздеев Н. Настольная книга для уездных предводителей 

дворянства / Н. Шубин-Поздеев. – СПб.: Типография Исидора Гольд-

берга, 1902. – 577 с. 

145. Щербина Ф.А. Воронежской земство. 1865 – 1889 гг. Историко-

статистический обзор / Ф.А. Щербина. – Воронеж: Издание Воронеж-

ского губернского земства, 1891. – 795 с. 

 

3. Справочные издания 

1. Альманах современных русских государственных деятелей. – СПб.: 

Тип. Исидора Гольдберга, 1897. - 1250 с.  

2. Воронежские губернаторы и вице-губернаторы. 1710-1917: Историко-

биографические очерки / ред.-сост. А.Н. Акиньшин. – Изд. 2-е, испр. и 

доп. – Воронеж:Центр духовного возрождения Черноземного края, 

2015. – 424 с.  



370 
 

3. Воронежская энциклопедия: в 2 т. / Гл. ред. М. Д. Карпачёв. — Воро-

неж: Центр духовного возрождения Чернозёмного края, 2008. — Т. 1: 

А — М. — 524 с. 

4. Воронежская энциклопедия: в 2 т. / Гл. ред. М. Д. Карпачёв. — Воро-

неж: Центр духовного возрождения Чернозёмного края, 2008. — Т. 2: 

Н — Я. — 524 с. 

5. Государственная дума Российской империи: 1906 – 1917. / [Под ред.  

Б.Ю. Иванова, А.А. Комзоловой, И.С. Ряховской]. – М.: РОССПЭН, 

2008. – 735 с.   

6. Государственные деятели Российской империи. 1802 -1917: Биобиб-

лиографический справочник / [Сост. Д.Н. Шилов]. - СПб.: Дмитрий Бу-

ланин, 2002. - Изд. 2-е.  – 936 с.  

7. Губернии Российской империи: история и руководители. 1708 – 1917 

гг. / ред. – сост. Ю.Н. Морунов. – М.: Объединенная редакция МВД 

России, 2003. – 479 с.  

8. Императорский дом. Выдающиеся сановники: энциклопедия биогра-

фий / [Сост. И.В. Федорченко]. – Красноярск: БОНУС, 2003. – Т. 2. – 

670 с.    

9. Казанское дворянство. 1895 - 1917. Генеалогический словарь / Сост. 

Г.А. Двоеносова. - Казань, 2001. – 639 с.  

10. Члены Государственного Совета Российской империи. 1801 -  1906. 

Библиографический справочник / [Сост. Д.Н. Шилов, Ю.А. Кузьмин]. – 

СПб.: Дмитрий Буланин, - 2007. – 992 с.  

11. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона / Брокгауз Ф.А., Еф-

рон И.А. - Т. VII. - СПб.: Изд-во Брокгауз - Ефрон, 1892. – 480 с. 

 

 

 

 

 



371 
 

II. Исследования 

1. Монографии, сборники статей, статьи 

 

1. Аверичева О.М. Социокультурный облик земских участковых началь-

ников на материалах Орловской губернии / О.М. Аверичева // Ученые 

записки Орловского государственного университета, 2013. – №2 (52). – 

С. 11–17. 

2. Аврех А.Я. Русский абсолютизм и его роль в утверждении абсолютиз-

ма в России А.Я. Аврех // История СССР. – М., 1968. – №2. – С. 82 – 

104.  

3. Акиньшин А.Н. Воронежские дворяне Гревсы и Бекарюковы / А.Н. 

Акиньшин // Общество и власть в России: проблемы взаимодействия. 

XV - начало XX в.: межвуз. сб. науч. тр. — Воронеж, 2011. – С. 134 – 

140.  

4. Акиньшин А.Н. Губернатор Оболенский Михаил Александрович. 1874 

– 1878 // Воронежские губернаторы и вице-губернаторы. 1710 – 1917: 

Историко-биографические очерки. Воронеж, 2015. – С. 285 – 289. 

5. Акиньшин А.Н. Дворянское землевладение Воронежской губернии по 

данным 1867 года / А.Н. Акиньшин // Материалы Всероссийской науч-

ной конференции «Историческая память народа и духовно-

нравственные основы личности». – Рязань, 2009. – С. 178 – 185. 

6. Акиньшин А.Н. Семья Чертковых и Тевяшовых в истории русской 

культуры / А. Н. Акиньшин // Чертковские чтения: материалы первой 

научной конференции (26-27 сентября 2011 г.). – Москва, 2012.     

7. Акиньшин А.Н. Воронежский губернский дворянский комитет (1858-

1859) / А. Н. Акиньшин, М. Д. Карпачев // Из истории Воронежского 

края: сборник статей.— Воронеж, 2012 .— Вып. 19.  

8. Акиньшин А.Н. Воронежское дворянство в лицах и судьбах: историко-

генеалогические очерки с приложением перечня дворянских родов Во-

ронежской области / А.Н. Акиньшин, О.Г. Ласунский // предисл. С.О. 



372 
 

Шмидта. – Воронеж: Центр духовного возрождения черноземного края, 

2009. – 432 с.  

9. Акиньшин А.Н. Предводители дворянства Воронежской губернии / 

А.Н. Акиньшин, Т.Н. Литвинова // Из истории Воронежского края. – 

Вып. 18. – Воронеж: Центрально-Черноземное издательство, 2011. – С. 

103 – 134. 

10. Акульшин П.В. Дворянское землевладение Рязанской губернии в по-

реформенную эпоху / П.В. Акульшин // Российское дворянство в XIX – 

начале ХХ вв. Материалы научного семинара (3 – 5 сентября 2009 г.). - 

Рязань, 2009. - С. 29 – 34. 

11. Акульшин П.В. Численность и размещение дворянства Рязанской гу-

бернии в пореформенную эпоху / П.В. Акульпин // Материалы Всерос-

сийской научной конференции «Историческая память народа и духов-

но-нравственные основы личности. Рязань, 2009. - С. 194 – 200. 

12. Акульшин П.В. Несостоявшееся «дворянское гнездо» (усадьба А.И. 

Кошелева в Сапожковском уезде Рязанской губернии) / П.В. Акуль-

шин, В.А. Горнов // Российское дворянство в XIX – начале ХХ вв. Ма-

териалы научного семинара (3 – 5 сентября 2009 г.). - Рязань, 2009.  - С. 

70 – 80. 

13.  Акульшин П.В. Столичный деятель и уездная жизнь: С.Н. Худеков и 

учреждения дворянского и земского самоуправления Скопинского уез-

да в 1890-е гг. / П.В. Акульшин, В.В. Чекулев // Российское дворянство 

в XIX – начале ХХ вв. Материалы научного семинара (3 – 5 сентября 

2009 г.). Рязань, 2009. - С. 89 – 97.   

14.  Александров Н.И. Об образовании дворянской денежной ссуды / Н.И. 

Александров // Сельское хозяйство. – М., 1861. – №3. – С. 55 – 72. 

15.  Алексеев А.С. Русское государственное право. Пособие к лекциям ор-

динарного проф. Имп. Московского ун-та А. С. Алексеева / А.С. Алек-

сеев. - Изд. 5-е. – М.: Типолитогр. Г. И. Простакова, 1905. - 281 с. 



373 
 

16.  Алексушина Т.Ф. Самарские страницы российского дворянства / Т.Ф. 

Алексушина. – Самара: Изд-во Самара, 2013. – 536 с.  

17.  Андреева Р.В. Новоживотинное. Усадьба Веневитиновых  / Р.В. Анд-

реева // Русские провинциальные усадьбы ХVIII – начала ХХ века. – 

Воронеж, 2001. - С. 96–102.  

18.  Анисимов В.И. Наделы / В.И. Анисимов // Сборник «Великая рефор-

ма: Русское общество и крестьянский вопрос в прошлом и настоящем». 

– М.: Издание товарищества И.Д. Сытина, 1911. - Т. 4. – 280 с.  

19.  Анфимов А.М. Земельная аренда в России в начале ХХ века / А.М. 

Анфимов. – М.: Изд-во Академии наук СССР, 1961. – 209 с.  

20.  Анфимов А.М. Крестьянское хозяйство Европейской России. 1881 – 

1904 / А.М. Анфимов. – М.: Наука, 1980. – 240 с.  

21.  Анфимов А.М. Крупное помещичье хозяйство европейской России. 

Конец XIX – начало ХХ века / А.М. Анфимов. – М.: Наука, 1969. – 396 

с. 

22.  Анфимов А.М. Экономическое положение и классовая борьба кресть-

ян Европейской России. 1881 – 1904 / А.М. Анфимов. – М.: Наука, 

1984. – 233 с.  

23.  Бажанов А. Что можно заимствовать у иностранцев по части земледе-

лия. Ч.1. Очерки Германского хозяйства / А. Бажанов. – СПб., 1863. – 

222 с.  

24.  Баринова Е.П. Дворянство России второй половины XIX – начала ХХ 

века: современная историография / Е.П. Баринова // Методология, ис-

ториография, источниковедение. Изд-во СИ РЭУ. - Самара, 2014. - С. 

548 – 557.  

25.  Баринова Е.П. Объединенное дворянство об актуальных вопросах раз-

вития России / Е.П. Баринова // Известия Самарского научного центра 

Российской академии наук. - Т. 8. - №3 – Самара, 2006. – С. 728 – 739. 



374 
 

26.  Баринова Е.П. Российское дворянство в начале ХХ века: экономиче-

ский статус и социокультурный облик / Е.П. Баринова. - М.: РОС-

СПЭН, 2008. – 351 с.  

27.  Башкирева Е.В. Институт земских участковых начальников как орган 

административного правления и судебная инстанция в Российской им-

перии  конца XIX - начала ХХ вв. / Е.В. Башкирева // Научные ведомо-

сти БелГу. Серия История. Политология. Экономика. Информатика. – 

2010. - №13. - Вып. 15. - С. 160 – 167.   

28.  Беккер С. Миф о русском дворянстве. Дворянство и привилегии по-

следнего периода императорской России / С. Беккер. – М.: Новое лите-

ратурное обозрение, 2004. – 344 с.  

29.  Белоусов С.В. К вопросу движения дворянского землевладения в Пен-

зенской губернии в 1862 – 1897 гг. / С.В. Белоусов // Российское дво-

рянство в XIX – начале ХХ вв. Материалы научного семинара (3 – 5 

сентября 2009 г.). Рязань, 2009. - С. 35 – 40.  

30.  Биккулов Н.А. Усадьбы как объект научного изучения и историогра-

фия ее истории / Н.А. Биккулов // Вестник Костромского государст-

венного университета имени Н.А. Некрасова. 2013. - №2. - С. 30 - 33.  

31.  Бородин Н.П. Соотношение капиталистической и отработочной систе-

мы в помещичьих имениях губерний черноземного центра в 80-90-х гг. 

XIX вв. / Н.П. Бородин // История СССР. - М., 1990. – № 2. – С. 31 – 43. 

32.  Брусникин Е.М. Крестьянский вопрос в России в период политической 

реакции  / Е.М. Брусникин // Вопросы истории. – М., 1970. - № 2. – С. 

34 – 47. 

33.  Васильева З.В. Три усадьбы. Белкино, Турлики, Бугры / авт. - сост. Зи-

наида Васильева, Алина Кащеева; ред.: В.В. Русанова, А.А. Кащеева, 

Р.А. Гаврилова. - Изд. 2-е, испр. и доп. - Калининград: Аксиос, 2011. - 

405 с. 



375 
 

34.  Васильчиков А.И. Землевладение и земледелие в России и других ев-

ропейских странах / А.И. Васильчиков. - СПб.: Типография М.М. Ста-

сюлевича, 1876. – В 2 т. – 612, 458 с.  

35.  Васильчиков А.И. О самоуправлении. Сравнительный обзор русских и 

иностранных земских и общественных учреждений / А.И. Васильчиков. 

- Изд. 3-е. - Т. 1. - СПб.: Типография В.В. Пратца, Типография Г. Мюл-

лера, 1872. – 352 с. 

36.  Веселовский Б.Б. История земства за 40 лет / Б.Б. Веселовский. - Т. 1. – 

СПб.: Издательство О.Н. Поповой, 1909. - 724 с. 

37. Веселовский Б.Б. История земства за 40 лет / Б.Б. Веселовский. - Т. 4. – 

СПб.: Издательство О.Н. Поповой, 1911. – 835 с.  

38.  Веселовский Б.Б. К вопросу о классовых интересах в земстве / Б.Б. Ве-

селовский. - Вып. 1. - СПб.: скл. изд. кн. маг. Товарищества «Общест-

венная  польза», 1905. – 164 с. 

39.  Веселовский Г.М. Из истории частных школ в Воронеже / Г.М. Весе-

ловский // Русский вестник, 1864. - № 6. - С.  

40.  Воскобойникова Н.П. Имение графов Воронцовых в Воронежской гу-

бернии (ХVIII – ХIХ вв.) / Н.П. Воскобойникова // Воронцовы – два ве-

ка в истории России. - Петушки, 1996. Вып. 2. - С. 36-47.  

41.  Воронцов В.В. Судьба капитализма в России / В.В. Воронцов. - СПб.: 

Типография М.М. Стасюлевича, 1882. – 312 с. 

42.  Гайстер А. Сельское хозяйство капиталистической России (от рефор-

мы 1861 года до 1905 года) / А. Гайстер. – М.: Коммунистическая ака-

демия Аграрная секция, 1928. – 175 с.  

43.  Ганжов Е.А. Капитал и основные функции негосударственных кредит-

но-финансовых учреждений Центрального Черноземья в пореформен-

ный период // Исторические, философские, политические и юридиче-

ские науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и 

практики. Тамбов: Грамотв, 2011. – №5(11): в 4-х ч. Ч. III. – С. 18 – 22.  



376 
 

44.  Гармиза В.В. подготовка земской реформы 1864 г. / В.В. Гармиза.  – 

М.: Изд-во Московского ун-та, 1957. – 264 с.   

45.  Герасименко Г.А. Земское самоуправление в России / Г.А. Герасимен-

ко. – М.: Наука, 1990. – 264 с. 

46.  Гиацинтов Н. Основания организации тарифного дела на железных 

дорогах / Н. Гиацинтов. - Москва: типолитография «И.Н. Кушнерёва и 

К0», 1887. – 244 с. 

47.  Головачев А.А. Десять лет реформ. 1861 – 1871. Издание «Вестника 

Европы» / А.А. Головачев. - СПб.: Типография Ф.С. Сущинского, 1871. 

– 400 с.  

48.  Градовский А.Д. Начала русского государственного права / А.Д. Гра-

довский.  -  СПб.: Типография М. Стасюлевича, 1875. – 436 с. 

49.  Гурвич Н. Экономическое положение русской деревни / Н. Гурвич. – 

М.: Типолитография В.С. Траугот, 1896. – 395 с.  

50.  Дворянство в России. Исторический и общественный очерк. – Вестник 

Европы, 1887. - Кн. 3 - 6.- С.   

51.  Дитятин И.И. Устройство и управление городов России / И.И. Дитя-

тин. – СПб.: Типография П.П. Меркульева, 1875-1877. – Том 1-2. – 

1072 с.  

52.  Долбилов М.Д. Губернатор Синельников Н.П. 1857 – 1859 // Воронеж-

ские губернаторы и вице-губернаторы. 1710 – 1917: Историко-

биографические очерки. Воронеж, 2015. – С. 243 – 249. 

53.  Долбилов М.Д. Дворянский предводитель и крестьянская реформа: 

политическая неудача князя И.В. Гагарина / М.Д. Долбилов // Общест-

венная и культурная жизнь Центральной России в XVII – начале ХХ вв. 

– Воронеж, 1999. – С. 87 – 115. 

54.  Долбилов М.Д. Сословная программа дворянских «олигархов» в 1850 

– 1860 –х гг. / М.Д. Долбилов // Вопросы истории. – М., 2000. - №6. – С. 

32 – 61. 



377 
 

55.  Дружинин Н.М. Ликвидация феодальной системы в русской поме-

щичьей деревне (1862-1882 гг.) / Н.М. Дружинин // Вопросы истории. – 

М., 1968. - №12, Декабрь. – С. 3 – 34. 

56.  Дружинин Н.М. Русская деревня на переломе / Н.М. Дружинин. – М.: 

Наука, 1978. – 288 с.  

57.  Дубровский С.М. Сельское хозяйство и крестьянство России в период 

империализма / С.М. Дубровский. – М.: Наука, 1975. – 398 с.  

58.  Ежов В.А. Мировые судьи в Российском государстве второй полвины 

XIX века / В.А. Ежов // Вестник ОГУ. - №3, 2009. – С. 58 – 65. 

59.  Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюцион-

ной России / Н.П. Ерошкин. – 4-е изд., перераб. и дополн. – М.: Третий 

Рим, 1997. – 352 с. 

60.  Жигачев Е. Задолженность частного земельного владения в России / Е. 

Жигачев // Русская мысль, 1892. - №11.   

61.  Заблоцкий-Десятовский А.П. Граф П. Д. Киселев и его время / А.П. 

Заболоцкий-Десятковский. - Т. IV. - СПб.: Типография М.М. Стасюле-

вича, 1882.  –  442 с. 

62.  Загоровский В.П. Возникновение г. Землянска и заселение Землянско-

го уезда в ХVII в. / В.П. Загоровский // Из истории воронежского края. 

Воронеж: Издательство «ВГУ», 1977. - С. 36-49.  

63.  Зайончковский П.А. Отмена крепостного права в России / П.А. Зай-

ончковский. – М.: Просвещение, 1968. – 369 с.  

64.  Зайончковский П.А.. Проведение в жизнь крестьянской реформы 1861 

г. / П.А. Зайончковский. - М.: Изд-во социально-экономической лите-

ратуры,  1958. – С. 473 с.  

65.  Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце ХIХ столетия / 

П.А. Зайончковский.  – М.: Мысль, 1970. – 444 с.  

66.  Захаров А.Л. Орловские дворянские фамилии XVI – XVIII в. / А.Л. За-

харов // Российское дворянство в XIX – начале ХХ вв. Материалы на-

учного семинара (3 – 5 сентября 2009 г.).  - Рязань, 2009. - С. 98 – 102. 



378 
 

67.  Захарова Л.Г. Земская контрреформа 1890 г. / Л.Г. Захарова. – М.: 

Наука, 1968. – 178 с.  

68.  Злочевский Г.Д. Русская усадьба на страницах дореволюционных из-

даний / Г.Д. Злочевский // Памятники Отечества. - 1992. - № 25. - С. 77 

- 89. 

69.  Иванова Л.В. Дворянская усадьба – исторический и культурный фено-

мен / Л.В. Иванова // Дворянское собрание. - М., 1994. - №1. - С. 149 – 

165. 

70.  Иванова Н.А., Желтова В.П. Сословно-классовая структура России в 

конце XIX – начале ХХ века / Н.А. Иванова, В.П. Желтова. - М.: Наука, 

2004. – 574 с.   

71.  Истомина И.В. Мелкопоместное дворянство в структурах местного 

самоуправления и управления / И.В. Истомина, В.И. Фурсов, А.В. Пе-

репелицын // Научные ведомости Белгородского государственного 

университета. Серия История. Политология. Экономика. Информатика, 

2012. - № 1 (120). - Выпуск 21. – С. 108 – 115.  

72.  Кабытов П.С. Дворянство Поволжья второй половины XIX – начала 

ХХ века / П.С. Кабытов, Е.П. Баринова // Вестник Самарского государ-

ственного ун-та. – Самара, 2012. - №8/2 (99). – С. 47 – 52.  

73.  Кабытова Е.П. Кризис русского дворянства / Е.П. Кабытова. – Самара: 

Изд-во Самарского ун-та, 1997. – 143 с.  

74.  Каждан Т.П. Художественный мир русской усадьбы / Т.П. Каждан. -  

М.: Традиция, 1997. – 320 с.  

75.  Калинкина Г.В. Орловская рысистая порода [Электронный ресурс] / 

Г.В. Калинкина // Всероссийский научно-исследовательский институт 

коневодства – официальный сайт – Режим доступа: 

http://www.ruhorses.ru/horse/orlov/articles.html.   

76.  Капитонов Е.Н. История сельскохозяйственного машиностроения Рос-

сии / Е.Н. Капитонов. – Тамбов: Изд-во ГОУ ВПО ТГТУ, 2010. – 60 с.  

http://www.ruhorses.ru/horse/orlov/articles.html


379 
 

77.  Карманов А. Ветры стальных магистралей / А. Карманов. – М.: Совет-

ская Россия, 1970.  – 110 с.   

78.  Карпачев М.Д. Воронежское дворянство об условиях отмены крепост-

ного права / М.Д. Карпачев // Вестник Воронежского государственного 

университета, 2012. – №1. – С. 15 – 25.  

79.  Карпачев М.Д. Губернатор Андреевский С.С. 1902 – 1906 // Воронеж-

ские губернаторы и вице-губернаторы. 1710 – 1917: Историко-

биографические очерки. Воронеж, 2015. – С. 346 – 355.  

80.  Карпачев М.Д. Губернатор Коленко В.З. 1894 – 1898 // Воронежские 

губернаторы и вице-губернаторы. 1710 – 1917: Историко-

биографические очерки. Воронеж, 2015. – С. 329 – 335.  

81.  Карпачев М.Д. Деятельность Воронежского губернского земства по 

проведению в жизнь аграрных преобразований в начале ХХ века / М.Д. 

Карпачев // Воронежский вестник архивиста: научно-информационный 

бюллетень.- Воронеж, 2008. – Вып. 6. – С. 106 – 128.  

82.  Карпачев М.Д. Деятельность Воронежского земства по развитию хо-

зяйственной и культурной жизни деревни в конце XIX - начале XX ве-

ка / М. Д. Карпачев // Николаю Алексеевичу Троицкому - к юбилею: 

сб. ст. — Саратов, 2011.  – С. 317 – 338. 

83.  Карпачев М.Д. Массовые земские источники по истории аграрных от-

ношений / М. Д. Карпачев // Актуальные проблемы аграрной истории 

Восточной Европы X-XXI в.: материалы XXXII сессии Симпозиума по 

аграрной истории Восточной Европы. Тезисы докладов и сообщений. – 

Рязань. – С. 220 – 232. 

84.  Карпачев М.Д. Общественно – политическая деятельность Ф.А. Щер-

бины в Воронежском крае / М.Д. Карпачев // Общественное движение в 

Черноземном центре России в  VII – начале ХХ в. Межвузовский сбор-

ник научных трудов. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 1990. – С. 52 – 63.  

85.  Карпачев М.Д. Оппозиционное выступление воронежских земцев в 

1902 г. / М.Д. Карпачев // Общественное движение в Воронежском крае 



380 
 

в XVII – начале ХХ в. Межвузовский сборник научных трудов. – Воро-

неж: Изд-во ВГУ, 1986. – С. 43 – 59. 

86.  Кизеветтер А.А. Местное самоуправление в России. IX – XIX столе-

тия. Исторический очерк / А.А. Кизеветтер // Русская мысль, 1910. - [2], 

III. - 155 с. 

87.  Кириченко Е.И., Щеболева Е.Г. Русская провинция. Архитектура рус-

ской усадьбы / Е.И. Кириченко, Е.Г. Щеболева. – М.: Наш дом,   1997. – 

187 с.   

88.  Китанина Т.М. Хлебная торговля в России в 1875 – 1914 гг. (Очерки 

правительственной политики) / Т.М. Китанина. – Л.: Академия наук 

СССР, 1978. – 288 с. 

89.  Ключевский В.О. Русская история / В.О. Ключевский. - М.: ЭКСМО, 

2005. – 912 с.  

90.  Ковальченко И.Д. Аграрный строй России второй половины XIX — 

начала XX в. / И.Д. Ковальченко. – М.: Российская политическая эн-

циклопедия, – 2004. – 503 с.  

91.  Ковальченко И.Д. К вопросу о состоянии помещичьего хозяйства пе-

ред отменой крепостного права в России // Ежегодник по аграрной ис-

тории Восточной Европы. – 1959. – М., 1961. – С. 192 – 227.  

92.  Ковальченко И.Д. Всероссийский аграрный рынок XVII – начала XX в. 

/ И.Д. Ковальченко, Л.В. Милов. – М.: Мысль, 1974. – 399 с.  

93.  Ковальченко И.Д. Социально-экономический строй помещичьего хо-

зяйства Европейской России в эпоху капитализма / И.Д. Ковальченко, 

Н.Б. Селунская, Б.М. Литваков. – М.: Наука, 1982. – 264 с.   

94.  Корелин А.П. Дворянство в пореформенной России. 1861 – 1904 гг. / 

А.П. Корелин.  – М.: Наука, 1979. – 304 с.   

95.  Корженевский С.Н. Земская медицина в Тверской губернии. – Тверь: 

Сан. отдел Тверской губернской управы, 1903. – Вып. 1.– 162 с. 

96.  Коркунов Н.М. Русское государственное право / Н.М. Коркунов. - 

СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1901. – Т. 1. – 623 с.   



381 
 

97.  Корф А.С. Дворянство и его сословное управление за столетие 1762-

1855 годов / А.С. Корф. – СПб.: Тип. Тренке и Фюсно, 1906. – VIII. – 

720 с.  

98.  Коцебу А.Ф. О дворянстве / А.Ф. Коцебу. – М.: Типография Христо-

фора Клаудия, 1804. – 274 с. 

99.  Кригер Л.В. Усадьбы Воронежской области / Л.В. Кригер. – Воронеж: 

Центр духовного возрождения Черноземного края, 2011. – 366 с.  

100.  Куликов В.В. Местное самоуправление и административный 

надзор: исторический опыт земства // Журнал Российского права.  – М.: 

Норма, 2000. - №9. – С. 142 – 153. 

101.  Лавицкая М.И. Орловское потомственное дворянство второй по-

ловины XIX - начала XX веков (происхождение, инфраструктура и со-

циально-культурный облик) / М.И. Лавицкая. -  Орел: Вешние воды, 

2005. – 272 с.  

102.  Ленин В.И. Аграрная программа социал-демократии в первой 

русской революции 1905 – 1907 годов / В.И. Ленин // Полн. собр. соч. – 

Т.16. – М.: Издательство политической литературы, 1973. – С. 193 – 

413. 

103.  Ленин В.И. «Крестьянская реформа» и пролетарско-крестьянская 

революция / В.И. Ленин // Полн. собр. соч. – Т.20. – М.: Издательство 

политической литературы, 1973. – С. 171 - 180. 

104.  Ленин В.И. Развитие капитализма в России / В.И. Ленин // Полн. 

собр. соч. – Т. 3. – М.: Издательство политической литературы, 1971. – 

С. 1 – 609. 

105.  Либерман А.А. Состав института земских начальников / А.А. 

Либерман // Вопросы истории. 1976. - № 8. - С. 201-204.  

106.  Литвак Б.Г. Предварительные итоги обработки уставных грамот 

шести губерний черноземного центра / Б.Г. Литвак // Ежегодник аграр-

ной истории Восточной Европы. – Киев, 1962. – С. 418 – 425.  



382 
 

107.  Литвак Б.Г. Русская деревня в реформе 1861 г. Черноземный 

центр. 1861 – 1895 гг. / Б.Г. Литвак. – М.: Наука, 1972. - 423 с.  

108.  Литвинова Т.Н. Дворянские сословные учреждения Воронеж-

ской губернии в последней четверти XVIII - первой половине XIX вв. / 

Т.Н. Литвинова. – Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2010. – 246 с.  

109.  Лосицкий А. Хозяйственные отношения при падении крепостно-

го права  / А. Лосицкий // Образование. – 1906. - № 11. – С. 192 – 220. 

110.  Львов С.К. Участие симбирского дворянства в подготовке про-

екта крестьянской реформы 1861 г. / С.К. Львов // Дворянское наследие 

в конструировании гражданской идентичности. - Ульяновск, ГСХА им. 

П.А. Столыпина,2013. – С. 98 – 101.  

111. Мамаева Т.П. Роль земских учреждений в социально-

экономическом и культурном развитии Старооскольского уезда на 

рубеже XIX – ХХ вв. // Вестник ВГУ. Серия История. Политология. 

Социология. Воронеж, 2015. – №2. – С. 71 – 76.  

112.  Марасинова Е.Н. Вольность российского дворянства (Манифест 

Петра III и сословное законодательство Екатерины II) / Е.Н. Марасино-

ва // Российская история. - 2007. - №4. – С. 21 - 33.   

113. Мигулин П.П. Русский государственный кредит (1769-1799) в 3 т. 

/ П.П. Мигулин.  – Харьков: Типолитография «Печатное дело», 1899 - 

1901. – 632, 598, 124 с.  

114. Милешина Н.А. Дворянские собрания в повседневной жизни 

высшего сословия второй половины XVIII-XIX столетий / Н.А. Миле-

шина // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 

М.: Тип. «Литера», 2010. - №9. – С. 62 – 64.  

115. Милешина Н.А. Трансформация патриотического сознания рос-

сийского дворянства в XVIII-XIX столетиях / Н.А. Милешина // Извес-

тия СамНЦ РАН.  – Самара, 2010. - Т.12. - №2. - С.14 – 21. 



383 
 

116. Милешина Н.А. Феномен повседневности российского дворянст-

ва (вторая половина XVIII – середина XIX вв.: отличительные особен-

ности) / Н.А. Милешина // Актуальные проблемы науки: материалы 

Междунар. науч. - практ. конф., 27 сент. 2011 г. - Тамбов, 2011. - Ч.6. - 

С. 99- 101. 

117. Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры / П.Н. Ми-

люков. - СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1896. – Ч. 1. – 237 с.  

118.  Минарик Л.П. Об уровне развития капиталистического земледе-

лия в крупном помещичьем хозяйстве Европейской России конца XIX 

– начале ХХ вв. / Л.П. Минарик // Ежегодник по аграрной истории Вос-

точной Европы. – Кишинев, 1964. - С. 515 – 626. 

119.  Минарик Л.П. Происхождение и состав земельных владений 

крупнейших помещиков России конца ХІХ – начала ХХ века / Л.П. 

Минарик // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства 

СССР.  – М., 1965. – С. 356 – 395.  

120.   Минарик Л.П. Экономическая характеристика крупнейших зе-

мельных собственников России конца ХІХ – начала ХХ вв.: Землевла-

дение, землепользование, система хозяйства / Л.П. Минарик. – М.: Со-

ветская Россия, 1971. – 143 с. 

121.  Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи 

(XVIII — начало XX вв.): генезис личности, демократической семьи, 

гражданского общества и правового государства / Б.Н. Миронов. – 

СПб.: Тип. «Дмитрий Буланин», 2003. – Т. 1, 2. – 548, 566 с.   

122.  Миронов Б.Н. Хлебные цены в России за два столетия (XVIII – 

XIX вв.) / Б.Н. Миронов. – Л.: Наука, 1985. – 304 с.  

123. Михалев О.Ю. Либеральное движение воронежских земцев в 

конце 1904 – 1905 гг. / О.Ю. Михалев // Общественное движение в Во-

ронежском крае в XVII – начале ХХ вв. Межвузовский сборник науч-

ных трудов. - Воронеж, 1986. – С. 55 – 67. 



384 
 

124.  Морозан В.В. Кризис дворянского землевладения в XIX веке / 

В.В. Морозан  // Российское дворянство в XIX – начале ХХ в. – Рязань, 

2009. - С. 14 – 21.  

125. Морозан В.В. Мелкопоместное дворянство Центрально-

земледельческого района России в XIX веке / В.В. Морозан // Социаль-

но-культурные аспекты истории экономики России XIX-XX веков. - 

СПб., 2012. - №9. - С.23 – 42. 

126. Найденов А.А. Хозяйственная деятельность А. И. и В. И. Василь-

чиковых в имении «Трубетчино» Лебедянского уезда Тамбовской гу-

бернии / А.А. Найденов //  Бартеневские чтения. Материалы регио-

нальной конференции, посвященной 140-летию отмены крепостного 

права в России. - Липецк, 2002.  

127. Нащокина М.В. Русская усадьба эпохи символизма / М.В. Нащо-

кина // Русская усадьба. - М., 1998. - Вып. 4(20). – С. 315 – 318. 

128.  Никонов С.П. Основные начала положений 19 февраля 1861 года 

/ С.П. Никонов. – Одесса: Типография «Техник», 1911. – 73 с.  

129. Никулин В.Н. «Крепостники» и «либералы» в Рязанском земстве 

/ В.Н. Никулин // Общественная жизнь в Центральной России в XVI - 

начале ХХ вв.: Сб. науч. тр./ [Отв. ред. М.Д. Карпачев]; Воронежский 

гос. ун-т. - Воронеж, 1995. - С. 88-104. 

130.  Образцова Л.А. Олбденбургские / Л.А. Образцова. – Воронеж: 

Воронежский полиграфический центр, 2008. – 399 с.  

131. Огарев Н.П. Избранные социально-политические и философские 

произведения  / Н.П. Огарев. – М.: Госполитиздат, 1956. – 684 с.  

132. Оноприенко И.Г. Повседневная жизнь дворянства Центрального 

Черноземья в 50-е – 90-е гг. XIX века: традиции и новации / И.Г. Оно-

приенко. – Белгород: ЛитКараВан, 2010. – 136 с.  

133. Особенности аграрного строя России в период империализма: 

материалы сессии Науч. совета по проблеме «Ист. предпосылки Вели-

кой Октябрьской соц. Революции», май 1960 г. / С.М. Дубровский, 



385 
 

М.А. Рубач, А.М. Анфилов и др.; Ред. С.М. Дубровский, А.Л. Сидоров, 

К.Ф. Ацилло ; АН СССР, Ин-т истории. - Москва: Изд-во АН СССР, 

1962. - 352 с. 

134.  Очерки истории Воронежского края. В 2 т. / под ред. Е. Г. Шуля-

ковского. Т. 1. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного 

университета, 1961. – 522 с.  

135. Очерки истории техники в России (транспорт, авиация, связь, 

строительство, химическая технология, текстильная техника, сельское 

хозяйство), 1861 – 1917 / [Отв. ред.  Ф.Я. Нестерук, А.А. Чеканов]. – 

М.: Наука, 1975. – 396 с.  

136.  Перепелицын А.В. Аренда земли крестьянами центрально-

черноземных губерний России в пореформенный период / А.В. Пере-

пелицын // Общественное движение и культурная жизнь Центральной 

России XIV – ХХ вв. Сборник научных трудов ВГУ. – Воронеж, 2006.
 
 - 

С. 172 – 181. 

137. Пирумова Н.М. Земское либеральное движение / Н.М. Пирумова. 

– М.: Наука, 1977. – 288 с.  

138. Плаксин В.Н. Воронежский сельскохозяйственный институт: ис-

тория его учреждения и вопросы приоритетов  

/ В.Н. Плаксин // Вестник Воронежского государственного аграрного 

университета. - Воронеж, 2011. - № 2 (29). – С. 171 – 174.  

139.  Платов В. «Взгляд и нечто» о дворянстве / В. Платов. – СПб.: 

Университетская типография, 1904. – 247 с.  

140. Писарькова Л.Ф. Развитие местного самоуправления в России до 

великих реформ: обычай, повинность, право / Л.Ф. Писарькова // Оте-

чественная история. – М., 2001. – №3. – С. 24 – 39. 

141. Проскурина Н.В. Наследие дворянских усадеб Воронежской об-

ласти / Н.В. Проскурина //  ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОГРАФИЯ. 

ГЕОЭКОЛОГИЯ, 2012. – № 2. – С. 108 – 114. 



386 
 

142. Проскурякова Н.А. Земельные банки Российской империи / Н.А. 

Проскурякова. – М.: РОССПЭН, 2002. – 520.  

143.  Проскурякова Н.А. Размещение и структура дворянского земле-

владения Европейской России в конце XIX-начале XX в. / Н.А. Про-

скурякова // История СССР. – М., 1973. – № 1. – С. 55 – 75. 

144. Пушкарева И.М. Сельская дворянская усадьба в пореформенной 

России. К постановке проблемы / И.М. Пушкарева // Отечественная ис-

тория, 1992. - № 4. – С. 14 – 31. 

145. Революционный радикализм в России: век девятнадцатый. Доку-

ментальная публикация / [Под ред. Е.Л. Рудницкой]. - М.: Археографи-

ческий центр, 1997. – 576 с.  

146.  Романович-Словатинский А.В. Дворянство в России с начала 

XVIII века до отмены крепостного права / А.В. Романович - Словатин-

ский. – СПб.: Типография Министерства внутренних дел, 1870. – 594 с. 

147. Рындзюнский П.Г. Утверждение капитализма в России / П.Г. 

Ряндзюнский. – М.: Наука, 1978. – 298 с.  

148. Савелов Л.М. Библиографический указатель по истории, генеало-

гии и родословию российского дворянства / Л.М. Савелов. – Остро-

гожск: Типография М.Ф. Азаровой, 1897. – 204 с.  

149. Савельев П.И. Поместное дворянство Самарской губернии нака-

нуне первой русской революции 1905 – 1907 гг. / П.И. Савельев // Кре-

стьянское движение в трех русских революциях. - Куйбышев, 1982. – 

С. 14 – 28.  

150. Савельев П. И. Пути аграрного капитализма в России. ХIХ век. 

(по материалам Поволжья) / П. И. Савельев. – Самара: Изд-во Самар-

ского ун-та, 1994. - 364 с. 

151. Святловский В.В. Мобилизация земельной собственности в Рос-

сии / В.В. Святловский. – СПб.: Тип. Акц. о-ва тип. дела (Герольд), 

1911. – 154 с.  



387 
 

152. Селиверстова Н.М. Крестьянский мир и освобождение деревни 

глазами помещика / Н.М. Селиверстова // Исторические, философские, 

политические и юридические науки, культурология и искусствоведе-

ние. Вопросы теории и практики. – Тамбов: Грамота, 2012. - №10-2. - 

С.173-178.  

153. Селиверстова Н.М. Правовой статус российского дворянства на-

кануне и в период реформ 60-70-х гг. XIX века / Н.М. Селиверстова // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – М., 

2014. - №2 - 1(40). - С.166 – 171.  

154. Семенов В.Н. Саратов дворянский / В.Н. Семенов, Н.Н. Семенов. 

-  Саратов: ОАО «Приволжское книжное издательство»,  2004. – 296 с. 

155.  Семенов Тян-Шанский П.П. Эпоха освобождения крестьян в 

России (1857 – 1861 гг.): в 2 т. / П.П. Семенов Тян–Шанский. -  СПб.: 

Типография Министерства путей сообщения, 1911. – Т. 1. – 312 с.  

156.  Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период 

империализма / С.М. Сидельников. – М.: Изд-во Московского универ-

ситета, 1980. – 288 с.  

157. Симонова М.С. Земско-либеральная фронда (1902-1903 гг.) / М.С. 

Симонова // Исторические записки. Москва: Издательство Академии 

наук СССР, 1973.  – Т. 91. – С. 150 – 216.  

158.  Симонова М.С. Кризис аграрной политики царизма накануне 

Первой Российской Революции / М.С. Симонова. – М.: Наука, 1987.  – 

256 с. 

159. Симонова М.С. Политика царизма в крестьянском вопросе нака-

нуне революции 1905-1907 гг. / М.С. Симонова // Исторические запис-

ки. – Москва: Издательство Академии наук СССР, 1963. – Т. 75. – С. 

212 – 242. 

160. Скребицкий А. Крестьянское дело в царствование Александра II  

 А. Скребицкий. – Бонн-на-Рейне, 1865. – Т. 2. – Ч. 2. – 1624 с.  



388 
 

161. Смахтина М.В. Представление о благородных и неблагородных 

видах деятельности российского дворянства в XIX веке) / М.В. Смах-

тина // Вдохновение Россией: наука, образование, культура как способ 

развития общества: Забелинские чтения (Кунцевские). – М., 2010. – С. 

291 – 294.  

162.  Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в конце ХIХ в. / 

Ю.Б. Соловьев. – Л.: Наука, 1981. – 258 с.  

163. Степанов В.Л. Крестьянский и Дворянский банки в системе ипо-

течного кредита в Российской империи (конец XIX – начало ХХ вв.) / 

Л.В. Степанов // Материалы Всероссийской научной конференции 

«Историческая память народа и духовно-нравственные основы лично-

сти». – Рязань, 2009. – С. 201 – 213.  

164. Степанов В.Л. Оскудение российского дворянства и Дворянский 

земельный банк (конец XIX – начало XX в.) / В.Л. Степанов // Россий-

ское дворянство в XIX – начале ХХ в. Материалы научного семинара, 3 

– 5 сентября 2009 г. – Рязань, 2009. – С. 21– 29. 

165. Судьбы людей: Россия ХХ век. Биографии семей как объект со-

циологического исследования / [Отв. ред.: В. Семенова, Е. Фотеева]; 

Институт социологии РАН. Проект «Социодинамика поколений». — 

М., 1996. — 426 с. 

166.  Суворов П.П. Два сенатора (Из бумаг Н.П. Синельникова) / П.П. 

Суворов // Исторический вестник.  – СПб.,1900. – № 2. – С. 623 – 630. 

167. Тарабрин Е.Г. Дворяне в Рязанском земстве (1864 – 1889 гг.)  Е.Г. 

Тарабрин // Российское дворянство в XIX – начале ХХ вв. Материалы 

научного семинара (3 – 5 сентября 2009 г.). – Рязань, 2009. – С. 81 – 88. 

168.  Твардовская В.А. Идеология пореформенного самодержавия / 

В.А. Твардовская. – М.: Наука, 1978. – 277 с. 

169. Терехова А.А. Женское образование в Воронежской губернии во 

второй половине XIX – начале ХХ вв. / А.А. Терехова // Известия 



389 
 

ВГПУ. Педагогические науки. Воронеж, 2014. – №1 (262). – С. 193 – 

196.  

170.  Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в. 

Формирование бюрократии / С.М. Троицкий. – М.: Наука, 1974. – 397 

с.  

171. Тушканов И.В. Частновладельческое хозяйство Саратовской гу-

бернии в пореформенный период (1861 - 1904 гг.) / И.В. Тушканов. – 

Волгоград: ВАГС, 2010. – 240 с.  

172. Тюкавин В.Г. Применение машин в сельском хозяйстве в России 

в конце XIX – начале ХХ века / В.Г. Тюкавин, В.И. Скрябин // Аграр-

ная эволюция в России и США в XIX – начале ХХ века. Материалы со-

ветско-американских симпозиумов. [Отв. ред. И.Д. Ковальченко, В.А. 

Тишков]. – М.: Наука, 1991. – С. 270 – 294. 

173.  Тюстин А.В. Биографический ракурс пензенских уездных пред-

водителей дворянства») / А.В. Тюстин // Записки краеведов. - Вып.1. 

Пенза, 2003. – С. 97 – 104. 

174. Тюстин А.В. Пензенское дворянство: исторический очерк / А.В. 

Тюстин. – Пенза: Мин. культ. Пензенской области, 2001. – 71 с.  

175.  Устьянцева Н.Ф. Институт мировых посредников в крестьянской 

реформе / Н.Ф. Устьянцева // Великие реформы в России. 1856 – 1874: 

Сборник / под ред. Л.Г. Захаровой, Б. Эклофа, Дж. Бушнелла. — М.: 

Изд-во Московского университета, 1992. – 170 – 174.  

176.  Фаизова И.В. «Манифест о вольности» и служба дворянства в 

XVIII столетии / И.В. Фаизова. – СПб.: Наука, 1999. – 223 с.  

177.  Фаизова И.В. Материалы Герольдмейстерской конторы как ис-

точник по истории российского дворянства XVIII столетия / И.В. Фаи-

зова. – Саратов: Приволжское книжное издательство, 1990. – 60 с.  

178.  Филюшкин А.И. Земельное владение графского рода Паниных в 

Воронежской губернии / А.И. Филюшкин // История заселения и соци-



390 
 

ально-экономического развития Центрального Черноземья. – Воронеж: 

Изд-во Воронежского университета, 1991. – С. 58 – 61.  

179.  Фурсов В.Н., Сафронова В.Н. Земские начальники в России и их 

роль в русской деревне (на материалах Воронежской губернии) / В.Н. 

Фурсов, В.Н. Сафронова // Научные ведомости. – Воронеж, 2008. № 1. 

– Вып. 5. – С. 58 – 64. 

180.  Хохонин О.М. Помещичье хозяйства Воронежской губернии в 

конце XIX – начале XX вв. / О.М. Хохонин // Из истории Центрально-

Черноземного края / Отв. ред. В.М. Пирогов. - Воронеж, 1976. - С. 33-

51. 

181.  Христофоров И.А. Аристократическая оппозиция Великим ре-

формам. Конец 1850 – середина 1870-х гг. / И.А. Христофоров. – М.: 

Русское слово, 2002. – 441 с. 

182. Христофоров И.А. Судьба реформы: Русское крестьянство в пра-

вительственной политике до и после отмены крепостного права 

(1830—1890-е гг.) / И.А. Христофоров. - М.: Собрание, 2011. - 368 с. 

183. Чвикалов А.И. Земские начальники в структуре крестьянского 

самоуправления: возникновение института, механизм назначения / 

А.И. Чвикалов // Воронежский вестник архивиста. - Воронеж, 2007. – 

Вып. 5. – С. 162 – 181. 

184. Чвикалов А.И. Роль дворянского самоуправления в обучении и 

воспитании детей / А.И. Чвикалов // Воронежское краеведение: тради-

ции и современность. Материалы областной научно-практической 

конференции, посвященной памяти А.В. Кольцова. 29 – 30 ноября 2008 

г. – Воронеж: Тип. Воронн. ЦНТИ, 2009. – С. 72 – 78.  

185. Чвикалов А.И. Структура и социальная деятельность дворянского 

самоуправления во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. в Централь-

но-Черноземных губерниях  / А.И. Чвикалов. – Воронеж, 2010.  



391 
 

186. Черменский Е.Д. Земско-либеральное движение накануне рево-

люции 1905 – 1907 гг. / Е.Д. Черменский  // История СССР. – М., 1965. 

–  № 5. – С. 41 – 61. 

187. Чернуха В.Г. Крестьянский вопрос в правительственной полити-

ке России (60-70-е гг. ХХ в.) / В.Г. Чернуха. – Л.: Наука. Ленингр. отд., 

1972. – 224 с. 

188. Чернухина Л.С. Мировые суды и государственная власть в усло-

виях дореволюционной России / Л.С. Чернухина // Журнал российского 

права. – М., 2004. - №5. – С. 130 – 142. 

189. Шаповалов В.А. Арендные отношения в мелкопоместных хозяй-

ствах Центрального Черноземья в пореформенный период  

 В.А. Шаповалов // Известия Волгоградского государственного педаго-

гического университета. Серия: История. Исторические науки. – Вол-

гоград, 2009. – №3 (2009). – С. 117 – 120.  

190.  Шаповалов В.А. Дворянство Центрально-Черноземного региона 

России в пореформенный период / В.А. Шаповалов. – М., Белгород: 

Издательство БелГУ, 2002. – 252 с. 

191. Шаповалов В.А. Поместное дворянство Европейской России в 50 

– 90-е гг. XIX века (по материалам центрально-черноземных губерний) 

/ В.А. Шаповалов. – Белгород: ИД «Белгород» НИУ «БелГу», 2014. – 

544 с. 

192.  Шаповалова И.В. Мелкопоместное дворянство Центрального 

Черноземья в 50-х – начале 60-х гг. XIX века / И.В. Шаповалова // Рус-

ский исторический сборник. Выпуск II. - М.: Кучково поле, 2010. – С. 

296 – 316.   

193. Шаповалова (Истомина), И.В. Мелкопоместное землевладение и 

землепользование в Центральном Черноземье в 60–90-е гг. XIX века / 

И.В. Шаповалова // Проблемы истории, филологии, культуры. – Моск-

ва – Магнитогорск – Новосибирск, 2008. – Вып. XXII. – С. 145–154. 



392 
 

194. Шаповалова (Истомина), И.В., Фурсов, В.Н., Перепелицын, А.В. 

Мелкопоместное дворянство в структурах местного самоуправления и 

управления / И.В. Шаповалова, В.Н. Фурсов, А.В. Перепелицын // На-

учные ведомости Белгородского государственного университета. Серия 

История. Политология. Экономика. Информатика. – Белгород, 2012. – 

№ 1 (120). – Выпуск 21. – С. 108 – 115. 

195. Шевнина О.Е. Провинциальное дворянство: стереотипы мышле-

ния и образ действий (на примере высшего сословия Среднего Повол-

жья конца 1850-х – 1870-х гг.) / О.Е. Шевнина // Известия высших 

учебных заведений. Поволжский регион. Гуманитарные науки. – Пенза, 

2010.  – №4. – С. 17 – 25. 

196.  Шевченко М.М. История крепостного права в России / М.М. 

Шевченко. – Воронеж: Изд-во Воронежского университета, 1981. – 256 

с.   

197.  Шевченко М.М. Подготовка и проведение крестьянской рефор-

мы 1861 г. / М.М. Шевченко // Очерки истории Воронежского края. С 

Древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической рево-

люции / Под ред. Е.Г. Шуляковского. – Т. 1. – Воронеж, 1961 г. – С. 207 

– 236.  

198.  Шевченко М.М. Социально-экономическая характеристика Во-

ронежской губернии в эпоху разложения и кризиса феодализма / М.М. 

Шевченко // История заселения и хозяйственного освоения Воронеж-

ского края в эпоху феодализма. – Воронеж: Изд-во Воронежского уни-

верситета, 1987. – С. 102 – 117.  

199. Яблочков М.Г. История дворянского сословия в России. / М.Г. 

Яблочков. – СПб.: Тип. А.М. Котомина, 1876. – 735 с. 

 

 

 

 



393 
 

2. Диссертации и авторефераты диссертаций 

1. Александрова С.А. Дворянские усадьбы Самарской губернии во второй 

половине XIX – начале ХХ вв.: авфтореф. дис. … канд. ист. наук: 

07.00.02 / С.А. Александрова. – Самара, 2011. – 22 с. 

2. Асташова А.Н. Крестьянство Воронежской губернии в 50-е – 90-е годы 

XIX века (духовно-психологический облик): дис. … канд. ист. наук. 

07.00.02 / А.Н. Асташова. – Воронеж, 2003. – 153 с.  

3. Баринова Е.П. (Кабытова Е.П.) Поместное дворянство Центрально-

Черноземного района в начале ХХ века: автореф. дис. … канд. ист. на-

ук: 07.00.02 / Е.П. Баринова. – Самара, 1993. – 16 с.  

4. Баринова Е.П. Власть и поместное дворянство в России в начале ХХ ве-

ка: дисс. … докт. ист. наук: 07.00.02 / Е.П. Баринова. - Самара, 2003. – 

409 с. 

5. Башкирева Н.В. Земские участковые начальники Воронежской губер-

нии: состав, функции, деятельность (1889-1917 гг.): автореф. дис. … 

канд. ист. наук: 07.00.02 / Н.В. Башкирева. – М., 2010. – 24 с. 

6. Бибин М.А. Совет объединенного дворянства в период Первой мировой 

войны: автореф. дисс. … докт. ист. наук: 07.00.02 / М.А. Бибин. - Са-

ранск, 2002. – 46 с.  

7. Бровкина Л.А. Дворянская женщина Центрального Черноземья в 50-90-

е годы XIX века: исторический портрет: дисс. … канд. ист. наук: 

07.00.02 / Л.А. Бровкина. - Белгород, 2007. – 174 с.  

8. Гайдук Т.В. Изменения в социокультурном облике российского дворян-

ства в 1861 – 1917 гг. (на материалах Северного Кавказа): автореф. дисс. 

… канд. ист. наук: 07.00.02 / Т.В. Гайдук. - М., 2008. – 16 с. 

9. Горбунова Н.В. Донское дворянство XVIII-первой половины XIX вв.: 

автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02  

 Н.В. Горбунова. – Ростов-на-Дону, 2009. – 29 с.  

10.  Двоеносова Г.А. Дворянская родословная книга Казанской губернии 

1785 - 1917 гг. Региональные аспекты изучения массового источника: 



394 
 

автореф. дисс. …канд. ист. наук: 07.00.02 / Г.А. Двоеносова. – Казань, 

2000. – 22 с. 

11.  Дементьева Е.Ю. Провинциальное дворянство Среднего Поволжья 

первой половины XIX века: авфторев. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 

/ Е.Ю. Дементьева. – Самара, 1999. – 18 с.  

12.  Книга М.Д. История голода 1891 – 1892 гг. в России: авфторев. дисс. … 

канд. ист. наук: 07.00.02 / М.Д. Книга. – Воронеж, 1997. – 23 с.  

13.  Кобозева З.М. Дворянство Центрально-Промышленного района в нача-

ле ХХ века: автореф. дис. …канд. ист. наук: 07.00.02 / З.М. Кобозева. – 

Самара, 1995. – 19 с. 

14.  Ковалева Т.В. История сельской дворянской усадьбы в губерниях Цен-

трального Черноземья: Вторая половина XVIII – начало XX вв.: дисс. … 

канд. ист. наук: 07.00.02 / Т.В. Ковалева. – Курск, 2004. – 247 с.  

15.  Кремер Н.Б. Социальные отношения и организация управления в кре-

постной Усольской вотчине Орловых, Орловых – Давыдовых (1768 – 

1861 гг.): автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02 / Н.Б. Кремер. -  Сама-

ра, 2004. – 19 с.  

16.  Кулабухов В.С. Эволюция менталитета дворянства Черноземного ре-

гиона в пореформенный период 1861-1905 гг.: дис. … канд. ист. наук: 

07.00.02 / В.С. Кулабухов. – Белгород, 1997. – 209 с.   

17.  Курков К.Н. Российское дворянство в контексте модернизации в начале 

ХХ века: экономический и социокультурный аспекты: автореф. дисс. … 

докт. ист. наук: 07.00.02 / К.Н. Курков. - М., 2006. – 50 с.    

18.  Леднева Н.К. Ярославское дворянство и его корпоративные организа-

ции во второй половине XIX – начале ХХ в.: автореф. дисс. … канд. 

ист. наук: 07.00.02 / Н.К. Леднева. - Иваново, 2010. – 21 с.  

19.  Лещенко И.Н. Потомственное дворянство в условиях пореформенной 

России: на материалах Тверской губернии: автореф. дисс. … канд. ист. 

наук: 07.00.02 / И.Н. Лещенко. – М., 2007. – 25 с.  



395 
 

20.  Литуев В.Н. Земельная собственность как дворянская монополия в ка-

питалистической России. Теоретические вопросы, информационная ба-

за данных, управление земельным рынком: дисс. … док. эконом. наук: 

08.00.03 / В.Н. Литуев. – М., 1997. – 263 с.  

21.  Мельников А.С. Правовой статус дворянства в Области Войска Дон-

ского: автореф. дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / А.С. Мельников. – 

Ростов-на-Дону, 2011. – 37 с.  

22.  Моногаров Ю.Н. Деятельность Острогожского уездного земства по 

развитию начального народного образования: 1865 – 1917 гг.: автореф. 

дис. … канд. ист. наук. 07.00.02 / Ю.Н. Моногаров. – Воронеж, 2009. – 

31 с.  

23.  Оноприенко И.Г. Быт провинциального дворянства: традиции и нова-

ции в 50 – 90 - е годы XIX века: на примере Центрального Черноземья: 

дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / И.Г. Оноприенко. -  Белгород, 2007. – 

190 с.  

24.  Пенькова О.П. Дворянство Тамбовской губернии, 1861-1906 гг.: дисс. 

… канд. ист. наук: 07.00.02 / О.П. Пенькова. – Самара, 2003. – 291 с.  

25.  Петрова А.Ф. Аграрные отношения в Воронежской губернии в поре-

форменную эпоху: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / А.Ф. 

Петрова. – Воронеж, 1951. – 25 с. 

26.  Прибытков А.А. Социально-экономическое развитие Воронежской гу-

бернии на рубеже XIX – XX веков: дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / 

А.А. Прибытков. – Воронеж, 2005. – 177 с.  

27. Пыльнев Ю.В. Народное просвещение Воронежской губернии во 

второй половине XIX века: 60 – 90-е гг.: автореф. дис. … канд. ист. 

наук. 07.00.02 / Ю.В. Пыльнев. - Воронеж, 1999. – 22 с.  

28.  Разиньков М.Е. Общественное движение в Воронежской губернии в 

годы первой российской революции. 1905 – 1907.: дисс. канд. ист. наук: 

07.00.02 / М.Е. Разиньков. - Воронеж, 2001. – 284 с. 



396 
 

29.  Рассказова Л.В. Русская провинциальная среднедворянская усадьба как 

социокультурный феномен (на примере усадеб Пензенского края): дисс. 

канд. культурол. наук: 24.00.02 / Л.В. Рассказова. - Нижний Новгород, 

1999. – 262 с. 

30.  Сизова О.В. Дворянство Ярославской губернии в конце XVIII - первой 

половине XIX веков: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02  

 О.В. Сизова. -  Ярославль, 1999. – 27 с.  

31.  Смахтина М.В. Русское поместное дворянство в 19 в.: эволюция этиче-

ских норм, представлений и практики в социальной и экономической 

сфере: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / М.В. Смахтина. – М., 

2008. – 24 с.  

32.  Федосеев Р.В. Дворянское хозяйство Пензенской губернии во второй 

половине XIX - начале XX века: от поместья к экономии: автореф. дисс. 

… канд. ист. наук: 07.00.02 / Р.В. Федосеев. - Саранск, 2007. – 23 с.  

33.  Филатова Т.В. Российское поместное дворянство в начале ХХ века: ор-

ганизация, деятельность, попытки самоидентификации: автореф. дисс. 

канд. ист. наук: 07.00.02 / Т.В. Филатова. - М., 2000. – 45 с.   

34.  Филипцева С.В. Организация деятельности земских учреждений в Во-

ронежской губернии:  дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / С.В. Филипце-

ва. – Воронеж, 2009. – 386 с.  

35.  Хасянов О.Р. Экономическая, общественная и культурная жизнь про-

винциального дворянства в начале ХХ века (на материалах Симбирский 

губернии): автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / О.Р. Хасянов. - 

Ульяновск, 2009. – 23 с.  

36.  Цветков В.С. Дворянское самоуправление России во второй половине 

XIX - начале XX в.: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / В.С. 

Цветков. – Москва, 2012. – 22 с. 

37.  Черников С.В. Дворянские имения Центрально-Черноземного региона 

России в первой половине XVIII века: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 

07.00.02 / С.В. Черников. – Липецк, 2001. – 24 с.  



397 
 

38.  Чикаева К.С. Дворянство Кубанской области и Ставропольской губер-

нии в конце XIX века – 1917 г.: социальный статус и демографические 

характеристики: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / К.С. Чи-

каева. – Ставрополь, 2001. – 32 с.  

39.  Шахов В.В. Благотворительная деятельность представителей дворян-

ского сословия России во второй половине XVIII - начале XX вв.: на 

материалах Центрального Черноземья: автореф. дисс. … канд. ист. на-

ук: 07.00.02 / В.В. Шахов. – Курск, 2008. – 26 с.  

40.  Шевченко М.М. Помещичьи крестьяне Воронежской губернии накану-

не и в период падения крепостного права: дис. … канд. ист. наук: 

07.00.02 / М.М. Шевченко. – Воронеж, 1956. – 356 с.  

41.  Шестаков М.В. Российское провинциальное дворянство в последней 

четверти XVIII – первой половине XIX вв.: на материалах Тамбовской 

губернии: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / М.В. Шестаков. – 

Тамбов, 2006. – 23 с.  

42.  Шумилов М.М. Местное управление и центральная власть в России в 

50-х – начале 80-х гг. XIX века: автореф. дисс. … докт. ист. наук: 

07.00.02 / М.М. Шумилов. – М., 1991. – 49 с.   

43.  Юдин Е.Е. Русское дворянство накануне и в период первой мировой 

войны: Проблемы социального развития и политической деятельности 

сословия: автореф. дисс. … канд. ист. наук: 07.00.02 / Е.Е. Юдин. – М., 

2000. – 16 с.  

 

 

 

 

 

 

 



398 
 

 

 

 

 

 

Приложение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



399 
 

Приложение 1. 

 

Карта Воронежской губернии на 1861 год 
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Приложение 2.  

 

Количество земельных владений дворян Воронежской губернии  

в 1860 – 1870-е гг.
822

: 

Уезды Количество земли 

на 1863 год 

Количество земли 

на 1877 год 

Процентные из-

менения площади 

земель 

Богучарский 109005 106719 - 2,1 

Бобровский 301720 296848 - 1,7 

Валуйский 111587 107595 - 3,6 

Воронежский 120412 111724 - 7,3 

Задонский 60529 52065 - 14 

Землянский 114044 101912 - 10,7 

Коротоякский 21507 22558 + 4,7 

Нижнедевицкий 53575 37914 - 29,3 

Новохоперский 102039 127832 + 20,2 

Острогожский 228428 215614 - 5,7 

Павловский 78050 76354 - 2,2 

Итого 1300896 1257135 - 3,4 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
822

 Движение землевладения потомственных дворян с 1861 по 1897 гг. Приложение к 

отчету Государственного Дворянского Земельного банка за 1896 г. СПб.: Изд-во ЦСК 

МВД, 1898. С. 38 – 39. 
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Приложение 3. 

 

Количество земельных владений дворян Воронежской губернии 

к 1898 году
823

: 

 

Уезд Общее количест-

во земли 

(в десятинах) 

Земли потомст-

венных дворян 

Земли личных 

дворян 

Бирюченский 97.648 81.675 15.972 

Бобровский 286.293 166.666 119.630 

Богучарский 75.821 55.108 20.713 

Валуйский 98.440 42.153 56.286 

Воронежской 96.290 (без учета 

земли в г. Воро-

неж) 

76.502 19.788 

Задонский 47.859 43.972 3.886 

Землянский 92.354 62.360 29.994 

Коротоякский 18.618 15.574 3.044 

Нижнедевицкий 31.791 17.009 14.784 

Новохоперский 112.372 111.753 619 

Острогожский 184.018 130.916 53.102 

Павловский 70.940 64.732 6.207 

Итого 1.212.449 868.418 344.030 

 

 

 

 

 

                                                           
823

 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1347. Л. 181. 
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Приложение 4.  

 

Количество земельных владений дворян Воронежской губернии к 1905 

году (с учетом земель в уездных городах):
824

 

 

Уезд Количество десятин Стоимость в рублях 

Бирюченский 99.543 3.384.479 

Бобровский 267.719 5.485.366 

Богучарский 65.650 1.641.250 

Валуйский 92.786 3.061.955 

Воронежский 119.247  5.485.366 

Задонский 51.465 2.110.072 

Землянский 84.560 4.228.088 

Коротоякский 17.549 701.955 

Нижнедевицкий 25.881 1.242.315 

Новохоперский 110.629 3.872.059 

Острогожский 146.358 4.390.743 

Павловский 63.855 1.915.669 

Итого 1.145.272 44.349.103 
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 ГАВО. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 1485. Л. 53. 
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Приложение 5.  

 

Распределение земельных владений в Воронежской губернии по сосло-

виям на 1903 год (без учета земель в уездных городах)
825

: 

 

     Вид земли Дворяне       Крестьяне Частные владель-

цы других сосло-

вий 

Усадебная 13.605,2 304.320,4 15.083,5 

Пахотная 782.279,2 2.928.415,3 432.520 

Луговая 109.242,4 127.710,7 32.079,5 

Под лесом 74.495,7 236.855,6 61.464,7 

Неудобная 125.251,6 257.303,6 22.400,1 

Всего 1.104.874 3.854.605,6 563.547,8 
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 Статистические сведения Воронежской губернии // Пам. книжка Воронежской 

губернии на 1904. - Отд. 2. – С. 71. 
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Приложение 6.  

 

Количество имений дворянства Воронежской губернии на 1872 – 1893 гг. 

(по данным Воронежской Казенной Палаты)
826

: 

 

Уезд 1872 1882 1893 

Воронежский 269 230 255 

Бирюченский 197 211 189 

Бобровский 83 77 78 

Богучарский 147 163 176 

Валуйский 247 240 226 

Задонский 184 165 163 

Землянский 291 305 271 

Коротоякский 114 110 112 

Нижнедевицкий 304 280 240 

Новохоперский 100 104 96 

Острогожский 204 224 209 

Павловский 45 41 42 

Итого 2185 2150 2057 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
826

 Бычковский  Г. Движение частной земельной собственности в Воронежской губернии с 

1859 по 1893 гг. // Памятная книжка Воронежской губернии на 1895 год. – Воронеж, 1895. 

С. 77 – 83. 
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Приложение 7. 

 

Задолженности дворянских имений Воронежской губернии к 1861 го-

ду
827

: 

 

Уезды Кредитных дол-

гов 

Частных долгов Общая сумма 

Воронежский 584.022,98 182.705 766.728,6 

Землянский 909.848 333.725 1.243.573 

Нижнедевицкий 105.743 17.512 123.255 

Острогожский 751.591,6 75.999 827.590,6 

Коротоякский 160.746,77 107.721 268.476,77 

Павловский 223.904 50.637 274.541 

Задонский 504.161,61 337.004 841.465,61 

Бирюченский 2.870.130,3 175.958,7 3.046.088,8 

Богучарский 200.361,57 81.342 281.703,57 

Бобровский 706.780 23.284 730.064 

Новохоперский 931.318,23 206.913,79 1.138.232,2 

Валуйский 681.917,36 140.880,19 822.717,55 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
827

 Банковские долги и положение губерний // Журнал Министерства Внутренних Дел. 

СПб.: Издание Министерства Внутренних Дел, 1860, февраль. С. 183 - 207. 
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Приложение 8. 

 

Количество дворянских земель, заложенных в Дворянский Банк 

на 1891 год
828

: 

 

Уезд Число 

случаев 

заложения 

земель 

Количество 

десятин за-

ложенной 

земли 

Оценка 

земель в 

рублях 

за одну 

десятину 

Ссуда в 

рублях за 

одну де-

сятину 

На уплату 

частных и 

казенных 

долгов (в 

руб.) 

Бирюченский 9 10.035 74 35 3.247,8 

Бобровский 9 30.724 79 45 12.606,52 

Богучарский 11 10.966 40 22 21.439,7 

Валуйский 3 1.506 53 44 6.687 

Воронежский 43 15.329 105 48 162.697,32 

Задонский 20 7.943 98 53 149.033,7 

Землянский 37 15.888 120 56 168.891,7 

Коротоякский 7 2.419 88 43 11.269,26 

Нижнедевицкий 21 4.787 92 51 161.121,5 

Новохоперский 6 12.717 64 33 27.016,4 

Острогожский 20 51.493 55 28 104.641,87 

Павловский 1 13.126 65 33 2.381,82 

Итого 187 176.993 78 41 831.214,65 

 

 

 

 

 

                                                           
828

 Банковские и торгово-промышленные сведения // Памятная книжка Воронежской 

губернии на 1891 г. Отд. 1. С. 124. 
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Приложение 9. 

 

Задолженность частного землевладения по Воронежской губернии по за-

логам в Дворянском банке на 1905 год
829

: 

 

Уезды Число заложен-

ных имений 

Количество за-

ложенной земли 

% заложенной 

земли к общему 

количеству лич-

ного землевладе-

ния 

Воронежский 114 51.876 40 

Бирюченский 39 31.014 24 

Бобровский 46 122.013 31 

Богучарский 48 71.123 51 

Валуйский 117 20.742 17 

Задонский 66 23.927 44 

Землянский 143 50.170 43 

Коротоякский 28 5.293 18 

Нижнедевицкий 60 13.908 28 

Новохоперский 46 27.306 18 

Острогожский 100 65.823 26 

Павловский 18 23.072 27 

Итого 825 506.267 30,58% (в сред-

нем) 

 

 

 

                                                           
829

 Задолженность частного землевладения в Воронежской губернии на 1901 год. По 

данным Комитета съездов представителей учреждений Русского земельного кредита // 

Памятная книжка Воронежской губернии на 1904 год. Отд. 2. Воронеж, 1905. С. 104 – 107. 
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Приложение 10. 

 

Изменение покупной цены десятины земли в Воронежской губернии 

 в 1860 – 1900-х гг. по 12 уездам (в рублях)
830

: 

 

Уезд 1865 - 1870 1885 1895 1900 1905 

Воронежский 45 60 - 110 130 - 140 140 198 

Бирюченский 30 60 - 80 80 – 85 115 176 

Бобровский 45 60 - 90 80 – 100 118 159 

Богучарский 25 40 - 50 59 83 103 

Валуйский 30 45 - 70 50 – 80 118 170 

Задонский 40 90 - 120 130 127 177 

Землянский 50 120 120 – 140 133 195 

Коротоякский 40 70 - 90 85 – 90 114 178 

Нижнедевицкий 45 70 - 100 80 – 110 108 177 

Новохоперский 35 45 - 70 55 - 70 113 133 

Острогожский 30 40 - 60 50 - 80 79 127 

Павловский 30 55 60 - 90 81 115 

 

 

 

 

 

 

                                                           
830

 Краткий обзор десятилетней деятельности губернских и земских учреждений 

Воронежской губернии. Воронеж, 1876. С. 152.  

Памятная книжка Воронежской губернии на 1891 год. Отд. 1. Воронеж, 1891. С. 16 – 17.   

Вся Россия. Русская книга промышленности, торговли, сельского хозяйства и 

администрации. Адрес-календарь Российской империи. Том 2. СПб., 1897. С. 6. Памятная 

книжка Воронежской губернии на 1908 год. Отд. 2. Воронеж. 1908. С. 107.  
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Приложение 11.  

 

Записка председателя Острогожского Отдела Императорского Москов-

ского Общества сельского хозяйства В.Н. Тевяшова по пунктам про-

граммы занятий высочайше учрежденного Особого Совещания о нуждах 

сельскохозяйственной промышленности, составленная по просьбе Ост-

рогожского уездного предводителя дворянства для представления на об-

суждение уездного комитета. 

А. Распространение  сельскохозяйственных знаний и умений. До изыска-

ния средств к распространению сельскохозяйственного знания в среде кре-

стьян необходимо озаботиться о всеобщем обучении народа грамоте, об от-

крытии воскресных школ для девушек, о внешкольном образовании через 

посредство библиотек и аудиторий…, необходимо поощрять изучение садо-

водства и огородничества… Было бы желательно иметь компетентных инст-

рукторов для советов крестьянам по улучшению хозяйства, по борьбе с вре-

дителями и эпизоотиями, по кустарным производствам, по введению новых 

культур. 

Б. Улучшение опытного дела. Учреждение сети опытных полей при недос-

татке в средствах, в удобных путях сообщения и при недостатке свободного 

времени у крестьян может быть признано преждевременным, организация же 

сети показательных полей, по примеру подобных учреждений в восточных  

губерниях, принесло бы немалую пользу крестьянскому хозяйству… 

В. Борьба с врагами сельского хозяйства. Должны быть приняты общего-

сударственные широкие меры к борьбе со стихийными бедствиями, какими 

являются: песчаные заносы, рост оврагов 

с засорением рек; эпизоотии и пожары, и поощрительные меры со стороны 

Министерства земледелия для лиц и обществ, предпринимающих полезные 

мелиоративные работы; поощрения и награждения должны исходить от са-

мого Министерства по представлению его агентов… 
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Г. О борьбе с пожарами. Необходимо снять пошлины с листового железа и 

научить крестьян изготовлению черепицы, необходимо строго следить за ис-

полнением сельского устава по отношению к расстояниям между постройка-

ми и к ширине улиц; следует вменять крестьянам в обязанность при покупке 

новых земель устройство новых дворов на купленных землях по установлен-

ному плану, приложенному к купчей. 

Д. Об охране земельных улучшений. Необходимо допустить временное 

изъятие из пользования опасных оврагов и песков до укрепления их посадка-

ми при помощи государства; для облесения оврагов необходимо рекомендо-

вать населению выработанные опытом приемы, позволяющие пользоваться 

сенокосами между рядами насаждений, причем всякая пастьба скота на из-

вестный срок должна быть запрещена; такие же меры должны быть приняты 

и для укрепления исключительно опасных песков.  

Е. Охрана сельскохозяйственной собственности. В видах развития уваже-

ния к чужой собственности необходимо широкое поощрение школ, библио-

тек, аудиторий, строгое исполнение законов ближайшими властями, быстрое 

разрешение аграрных недоразумений, усиление состава низшей общей поли-

ции в деревне ради своевременного обнаружения виновных в поджогах и ко-

нокрадстве — двух язвах, разъедающих организм крестьянского быта. Необ-

ходимо точное определение границ земельного владения и пользования, с 

нанесением их на планы, так как много аграрных недоразумений возникает 

вследствие отсутствия утвержденных планов на надельные земли. 

Ж. Упразднение чересполосицы. Как бы ни были облегчены обмены зе-

мель, всякая сделка должна быть утверждена властью или нотариальным по-

рядком, с нанесением новых владений на план, утвержденный властью. 

З. Местные дороги общего пользования. Пути сообщения должны быть 

проездные, но оборудование дорог и содержание их не может оставаться на 

натуральной повинности, отжившей свое время и непригодной для улучше-

ния дорог по способу исполнения работ и по их обременительности для зем-

левладельцев и земледельцев, обязанных ежегодно затрачивать средства и 
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труд на работы непроизводительные по недостатку каких - либо технических 

специальных указаний; все дороги должны перейти в заведывание земства за 

счет дорожного капитала, усиленного средствами государства; местное насе-

ление может предлагать свои средства в помощь земству с указанием необ-

ходимости в сооружении той или другой дороги, субсидирование земства 

обществом крестьян или частными лицами должно быть поощряемо поста-

новкой такой работы на первую очередь. 

И. Об арендах. На первое время следует устранить злоупотребления бли-

жайших властей деревни при арендовании крестьянских общественных по-

лей в участках, отдаленных от околицы; аренды должны сдаваться непре-

менно с торгов, на определенные сроки без участия в арендовании должно-

стных лиц, приговоры и условия должны быть тщательно контролированы 

чинами высшего крестьянского управления с целью устранения из договоров 

несправедливостей и эксплуатации по отношению к обществу и отдельным 

крестьянам. Следует избегать излишней регламентации при арендовании зе-

мель у частных владельцев, предоставив жизни выработать свободное разно-

образие основ арендных договоров. 

I. Мелкий кредит. Мелкий кредит для крестьян представляет назревшую не-

обходимость, в виду расстройства владельческих имений, приходивших на 

помощь народу, 

и в виду значительного роста по займам у местных ростовщиков, а также в 

виду обеднения крестьянских обществ, обязанных по закону поддерживать 

неимущих общественников; отсутствие поддержки в критическую минуту 

быстро развивает сельский пролетариат и нищету. Должен быть организован 

специальный кредит на льготных основаниях для малоземельных сел…. Кре-

стьянский Банк мог бы спасти деревню от обезземеливания. 

К. Мелиоративный кредит. Мелиоративный кредит на крупных предпри-

ятиях при неустойчивости деревенского хозяйства может вовлечь хозяев в 

убытки, бездоходное хозяйство не будет в силах выносить уплату процентов, 

на улучшения, могущие оказаться в ближайшем будущем непроизводитель-
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ными и убыточными. На первом плане должно  стоять устранение всяких не-

устройств, как отсталость крестьян в умственном развитии, неустойчивость 

технических предприятий, отсутствие какой-либо системы в покровительстве 

крестьянам при покупке земель и организации новых хозяйств, отсутствие 

правил расселения крестьян и ограничение роста  поселений в ущерб выгон-

ному и полевому хозяйству, удаленность деревень от их полей, отсутствие 

средств у крестьян на приобретение инвентаря, отсутствие сбыта произведе-

ний земли, неблагоприятное для хозяйств посредничество мелких дельцов, 

дороговизна предметов первой необходимости, при эксплуатации народа 

синдикатами, отсутствие внутренних рынков, невозможные условия пере-

движения громоздких товаров, сосредоточение переработки сельских сыр-

ных произведений в руках капиталистов и синдикатов. 

Л. Кооперация. Организация сельских союзов была бы очень желательна в 

видах возбуждения жизнедеятельности в деревне и спокойного отношения к 

своему 

делу, а также с целью воспитания народа в дух общественной самодеятель-

ности… Деятельность союзов могла бы быть приурочена к сфере деятельно-

сти кредитных товариществ, не требуя особой организации и излишних ин-

теллигентных сил.  

М. Меры к увеличению интенсивности земледелия. Меры к улучшению 

приемов в хозяйств явятся сами при росте благосостояния народа, сама 

жизнь предъявит свои требования; к примеру более обеспеченных слоев об-

щества крестьяне относятся скептически и иногда с чувством злобы, в виду 

невозможности достигнуть лучших результатов своего хозяйства, при отсут-

ствии средств на необходимые затраты; опыт показывает, что деревня, стоя-

щая в лучших условиях быта, не связанная теснотой земли и не обременен-

ная платежами, сама идет навстречу прогрессу и также быстро впадает в апа-

тию при изменившихся к худшему условиях жизни.  

Н. Животноводство. Необходимо через земства всеми средствами содейст-

вовать поднятию общего уровня состояния скотоводства у всех без исключе-
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ния сельских хозяев, с возможной специализацией по местным условиям 

почвы и рынка после серьезной анкеты при содействии земств этих местных 

условий, причем должны быть исследованы местные эпизоотии и изысканы 

радикальные меры для повсеместной в уезде или губернии борьбы с падежа-

ми, от которых в последнее время так много страдает рабочий скот. Главным 

деятелем на этом пути должно быть земство, исторически знакомое с по-

требностями края, в том или другом роде или в виде скотовождения; к услу-

гам земства должно явиться Министерство земледелия через местных аген-

тов поддержкой материальными средствами и указаниями, основанными па 

началах науки и опыта, и Министерство путей сообщения упорядочением 

перевозки живого и битого скота.  

О. Молочное хозяйство. Молочное хозяйство у крестьян должно быть га-

рантировано от неосторожного к нему отношения инициаторов промышлен-

ного молочного хозяйства из опасения лишить крестьянских детей здорового 

питания и корма телят. Молочное хозяйство у землевладельцев нуждается 

лишь в руководстве книгой и научно-опытными рабочими. 

П. Специальные культуры. Предоставить земству при помощи Министер-

ства заботы по раздаче семян полезных культурных растений для пищи лю-

дей и корма скота, для разведения на полях, и растений промышленных и та-

бака для культуры в огородах в тех селениях, где земельные угодья это по-

зволят. Развитие культуры табака и иных промышленных растений должно 

пользоваться льготами от фискальных и акцизных стеснений. Торговля про-

мышленными растениями должна быть организована настолько, чтобы сбыт 

их был обеспечен; возникновение сельскохозяйственных обрабатывающих 

заводов должно быть поощряемо правительством. 

Р. Мелкие сельскохозяйственные технические производства. Мощное по-

кровительство, оказанное мелким техническим производствам на месте, без 

стеснительной регламентации и без обременения их налогами даст ощути-

мый толчок сельскохозяйственной промышленности, обреченной на застой с 
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закрытия сельскохозяйственных винокуренных, сахарных, маслобойных, 

крахмальных и других заводов. 

С. Торговля сельскохозяйственными произведениями. Крайне необходи-

мо упорядочение рынков, городских и сельских, и устранение злоупотребле-

ний и игнорирования законов и распоряжений, а также облегчение доступа 

на рынки крестьянского товара. 

Т. Устройство зернохранилищ. Следует обратить внимание на улучшение 

существующих общественных амбаров как по отношению их безопасности 

от пожаров, так и по их пригодности для очистки зерна; можно бы увеличить 

их вместительность для временной ссыпки и очистки зерна, сверх количест-

ва, потребного на продовольствие и обсеменение; при амбарах должны быть 

общественные сортировки. Постройки таких амбаров должны быть поощ-

ряемы субсидиями и ссудами. 

У. Тарифы. Если возможно, то облегчить тарифы железных дорог на пере-

движение зерна и скота; можно пожелать усиления провозоспособности до-

рог, которые 

от усиления движения и благоустройства могут только выиграть. При усиле-

нии движения будет небезвыгодно уменьшить тарифы и тем принести пользу 

сельскому хозяйству. 

Ф. Поднятие внутренних рынков. Необходимо поощрять образование 

внутренних торговых рынков в центре России крупными торговцами или 

компаниями со всеми удобствами для торговцев и потребителей. 

X. Организация поставок казенным ведомствам. Организация поставки 

продуктов для казенных ведомств, главным образом, должна зависеть от са-

мых ведомств, призванных косвенным образом поощрять русское производ-

ство. 

Ц. Перевозка сельскохозяйственных продуктов. Необходимо усиленное 

напряжение правительственных ведомств и земств к улучшению путей со-

общения, проселочных и полевых дорог и сооружений под наблюдением 
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земств; натуральная дорожная повинность должна быть исключена из 

средств к улучшению передвижения. 

Ч. Добровольное расселение и сокращение чересполосицы. Необходимы 

общегосударственные меры к ограничению чрезмерного разрастания селе-

ний, вредного в экономическом и пожарном отношениях: 

можно бы издать специальные правила для возведения новых поселений при 

покупке крестьянами земель и угодий и ограничения прав обществ при отво-

де новых усадьб в черте существующих сел. 

Ш. О выселении прироста населения. Привлечение сельских обществ к 

расходам по выселению прироста их населения и по выдаче необходимых 

пособий лицам, из них выселяющимся, может иметь обратное действие — 

общество не дает денег и не позволит выселиться; следует поощрять выселе-

ния с вознаграждением общества за отведенные земли под новые усадьбы. 

Щ. Содействие кустарным промыслам. Содействие может быть оказано 

открытием центральных складов кустарных изделий, союзов для торговли 

изделиями под покровительством 

Министерства и устройством школ для инструкторов из крестьян. 

Ю. Упорядочение сельскохозяйственных отхожих промыслов. Было бы 

желательно не поощрять отхожих промыслов и странствований народа и 

медленно, но верным путем идти к развитию промыслов и рынков на местах, 

а также к созданию заработков около себя, в земледельческих имениях, кото-

рые и следует для этих целей поддержать. 

Разработка мероприятий по улучшению сельского хозяйства и проведению 

их в жизнь должна быть предоставлена местному самоуправлению при под-

держке средствами и указаниями со стороны Министерства земледелия. 

В.Н. Тевяшов. Заседание Острогожского уездного комитета о нуждах сель-

скохозяйственной промышленности от 1 октября 1902 года.
831

 

                                                           
831

 Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Том IX. 

Воронежская губерния. Печатано по распоряжению председателя высочайше 
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Приложение 12.  

 

Губернские предводители дворянства Воронежской губернии (вторая 

половина XIX – начало ХХ вв.) 

1853 – 1859 действ. статский советник князь Иван Васильевич Гагарин; 

1859 – 1868 тайный советник Афанасий Николаевич Сомов; 

1868 – 1875 тайный советник Илиодор Иванович Шидловский; 

1875 – 1883 действ. стат. сов. Павел Федорович Панютин; 

1883 – 1888 действ. стат. сов. Николай Александрович Звегинцов; 

1888 – 1894 стат. сов. Михаил Александрович Веневитинов; 

1895 – 1897 стат. сов. Сергей Михайлович Сомов; 

1898 – 1904 стат. сов. Николай Илиодорович Шидловский; 

1904 – 1917 коллежский сов. Александр Иванович Алехин. 

 

Уездные предводители дворянства Воронежской губернии 

 

Воронежский уезд 

1856 – 1862 генерал-майор С.Г. Стишинский 

1862 – 1879 инженер-подпоручик М.Н. Супрунов 

1879 – 1888 губ. секретарь М.П. Савостьянов 

1888 – 1894 колл. секретарь П.Д. Халютин 

1894 – 1907 гвардии полковник И.Т. Алисов  

1907 – 1917 поручик барон Г.Н. Сталь-фон-Гольштейн  

 

Бирюченский уезд 

1859 – 1866 1866 – 1868 тайный советник И.И. Шидловский 

1868 – 1873 майор В.П. Черепанов 

1873 – 1885 действ. стат. сов. И.Г. Тарасов 

                                                                                                                                                                                           

учрежденного Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. 

СПб., 1903. С. 148 – 153. 
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1885 – 1901 поручик В.В. Шидловский  

1901 – 1905 колл. секретарь И.И. Станкевич 

1906 – 1907 действ. стат. сов. В.В. Шидловский  

1907 – 1917 действ. стат. сов. Г.В. Шидловский  

 

Бобровский уезд 

1856 – 1859 колл. сов. В.Я. Тулинов 

1859 – 1870 стат. сов. Д.А. Северцов 

1870 – 1879 действ. стат. сов. Т.И. Рубашевский 

1879 – 1881 действ. стат. сов. И.А. Звегинцов  

1881 – 1882 лекарь В.И. Колюбакин  

1882 – 1883 поручик К.С. Богомолов 

1883 – 1888 действ. стат. сов. Т.И. Рубашевский 

1888 – 1891 майор С.В. Колюбакин 

1891 – 1901 действ. студент В.И. Станкевич  

1901 – 1904 колл. сов. М.В. Стрижевский  

1904 – 1906 колл. регистратор Ф.И. Спешнев  

1906 губ. секретарь П.А. Павлов  

1906 – 1916 гвардии штабс-капитан Г.А. Богомолов  

 

Богучарский уезд 

1865 – 1870 действ. стат. сов. А.П. Шуринов 

1870 – 1875 поручик, барон П.А. Люденгаузен-Вольф  

1875 – 1877 поручик А.Г. Степанов 

1877 – 1882 поручик В.И. Лисаневич  

1882 – 1893 ротмистр А.Е. Левченко 

1893 – 1897 стат. сов. Н.А. Шуринов 

1897 – 1904 колл. асессор С.М. Прутченко  

Январь – июнь 1904 действ. стат. сов. И.А. Лисаневич  

Июнь – сентябрь 1904 колл. секретарь А.А. Шуринов 
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1904 – 1914 титулярный советник И.В. Лисаневич 

1914 – 1916 колл. сов. П.А. Шуринов  

1916 – 1917 колл. сов. П.Н. Шуринов 

 

Валуйский уезд 

1853 – 1864 поручик И.Н. Лосев 

1864 – 1865 надворный советник барон Н.В. Корф 

1865 – 1880 действ. стат. сов. А.К. Струве 

1880 – 1885 надворный советник барон Н.В. Корф 

1885 – 1887 действ. стат. сов. Н.В. Гаевский 

1887 – 1890 поручик А.В. Рябинин 

1890 – 1897 ротмистр И.В. Попов 

1897 колл. секретарь В.Н. Гаевский 

1897 – 1904 ротмистр И.В. Попов 

1904 – 1906 поручик барон Г.Н. Корф 

1906 – 1907 колл. секретарь В.Н. Гаевский 

1907 – 1913 гвардии корнет барон Г.Н. Корф 

1913 – 1917 поручик барон Г.Н. Корф 

 

Задонский уезд 

1859 – 1862 штабс-капитан Г.Н. Славянов 

1862 – 1864 капитан Д.В. Викулин 

1864 – 1875 действ. стат. сов. П.Ф. Панютин 

1875 – 1884 колл. регистратор Ф.Н. Гаршин 

1884 – 1885 капитан И.А. Стемпковский 

1885 – 1888 действ. стат. сов. П.Ф. Панютин 

1888 – 1904 гвардии поручик Б.В. Богушевский  

1904 – 1917 губ. секретарь А.А. Савельев  

 

Землянский уезд 
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1856 – 1859 колл. сов. С.Е. Лачинов 

1859 – 1865 поручик Н.Н. Маслов 

1865 – 1868 штабс-ротмистр А.Н. Гартунг 

1868 – 1871 гвардии поручик П.А. Лосев 

1871 – 1875 поручик В.Е. Лачинов 

1875 – 1885 капитан Н.Н. Богданович 

1885 – 1917 поручик В.И. Алехин  

 

Коротоякский уезд 

1853 – 1863 надворный советник А.К. Ржевский 

1863 – 1865 колл. регистратор И.П. Потулов 

1865 – 1870 надворный советник А.Н. Нечаев 

1870 – 1873 штабс-ротмистр А.П. Блинов 

1873 – 1879 губ. секретарь Н.А. Ровнев 

1879 – 1885 гвардии штабс-ротмистр Л.В. Савелов 

1885 – 1888 колл. секретарь Б.А. Таргонский 

1888 – 1889 полковник барон К.А. Рауш фон Траубенберг 

1889 – 1891 колл. секретарь Е.П. Колесников 

1891 – 1893 штабс-капитан Л.В. Савелов 

1893 – 1904  Л.М. Савелов 

1904 – 1910  П.А. Блинов 

1910 – 1917  Б.Н. Шатилов 

 

Нижнедевицкий уезд 

1859 – 1862 губ. секретарь В.Л. Гринев 

1862 – 1863 губ. секретарь А.И. Черемисинов 

1863 – 1867 действ. стат. сов. Н.П. Логвинов 

1867 – 1870 штабс-ротмистр В.А. Решетов 

1870 – 1891 действ. стат. сов. Н.П. Логвинов 

1891 – 1894 гвардии полковник И.Т. Алисов  
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1894 – 1895 статский советник С.М. Сомов 

1895 – 1898 колл. регистратор В.Д. Лошаков 

1899 колл. регистратор К.А. Решетов 

1899 – 1907 действ. стат. сов. А.М. Головин 

1907 – 1913 колл. асессор Г.В. Веневитинов  

1913 – 1917 колл. секретарь В.В. Алехин 

 

Новохоперский уезд 

1850 – 1862 колл. асессор Л.Д. Богушевский 

1862 – 1874 штабс-ротмистр А.И. Малома 

1874 – 1875 генерал-лейтенант Н.Н. Доломанов 

1875 – 1883 ротмистр Н.А. Звегинцов 

1883 – 1890 стат. сов. П.В. Спицын 

1890 – 1901 действ. стат. сов. Н.А. Звегинцов  

1902 – 1905 стат. сов. М.А. Жихарев  

1905 – 1907 титулярный советник П.А. Есипов 

1907 – 1917 стат. сов. В.А. Тржасковский 

 

Острогожский уезд 

1841 – 1862 надворный советник  Е.А. Фирсов 

1862 – 1867 поручик И.В. Станкевич 

1867 – 1868 подполковник И.Н. Тевяшов 

1868 – 1882 колл. асессор В.Н. Тевяшов 

1882 – 1885 поручик М.А. Лутовинов 

1885 – 1895 подполковник И.Н. Тевяшов 

1895 – 1901 колл. асессор В.Н. Тевяшов 

1901 – 1907 стат. сов. А.И. Станкевич 

1907 – 1914 стат. сов. Н.А. Перрен-Синельников 

1914 – 1917 гвардии поручик А.А. Голостенов 
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Павловский уезд 

1859 – 1862 поручик И.С. Голованев 

1862 – 1866 штабс-ротмистр М.С. Горяинов 

1866 – 1868 ротмистр М.А. Боровков 

1868 – 1873 хорунжий Н.Н. Магилыкин 

1873 – 1879 губ. секретарь С.М. Горяинов 

1879 – 1884 инженер-технолог С.М. Потапьев 

1884 – 1886 надворный советник Р.В. Зацепин 

1886 – 1888 колл. регистратор В.И. Дехтярев 

1888 – 1891 князь С.В. Чавчавадзе 

1891 – 1901 поручик М.А. Лутовинов  

1901 – 1904 поручик П.Н. Харин 

1904 – 1907 С.М. Пальцын 

1907 – 1908 колл. регистратор М.Д. Тушнев 

1908 – 1913 поручик А.А. Голостенов 
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Приложение 12.  

 

Члены Дворянского депутатского собрания  

Воронежской губернии (1856 – 1907) 

 

Воронежский уезд: поручик Д.Б. Картеев, поручик П.И. Каверин, поручик 

П.П. Дмитриев, подп. Н.А. Иванов, кол. секр. И.П. Сипягин, тит. сов. К.К. 

Шуринов, кол. рег. Д.К. Шуринов, кол. секр. В.В. Эннатский.  

Бирюченский: кол. секр. Г.С. Гладкой, поручик И.Я. Резников, надв. сов. 

Н.И. Шидловский, кол. ас. М.М. Бибиков. 

Бобровский: поручик И.В. Станкевич, кол. рег. С.В. Алексеев, кол. рег. Н.И. 

Станкевич, кол. секр. И.И. Секерин, подп. Ф.И. Спешнев. 

Богучарский: штабс-капитан И.А. Головинский, барон П.А. Люденсгаузен-

Вольф, поручик А.Г. Степанов, губ. секр. Н.И. Спешнев, подп. А.Н. Домон-

тович, губ. секр. И.Г. Левченко, кол. секр И.В. Лисаневич, Н.А. Тарарыков. 

Валуйский: поручик И.И. Белолипский, надв. сов. Барон Н.В. Корф, кол. рег. 

В.А. Рябинин, корнет Б.Ф. Лопатинский, П.А. Блинов, поручик К.А. Нечаев.   

Задонский: поручик П.Я. Савельев, корнет Н.С. Кожин, отст. кап. И.А. 

Стемпковский, губ. секр. В.Н. Ушаков, кол. рег. П.С. Кожин.  

Землянский: штабс-капитан В.В. Исленьев, лейтенант Н.Н. Лутовинов, по-

ручик К.М. Плотников, кол. рег. А.П. Селихов, кол. секр. М.В. Марин, кол. 

рег. Я.И. Струпов, Л.Л. Бочаров.   

Коротоякский: кол. секр. А.Н. Нечаев, шт.- капитан М.И. Шатилов, кол. 

секр. Е.П. Колесников, кол. рег. М.А. Нечаев, кол. секр. А.Н. Белевцов, тит. 

сов. В.А. Ржевский.  

Нижнедевицкий: поручик В.Д. Стрижевский, кол. рег. К.А. Решетов, ст. сов. 

А.А. Решетов, поручик Н.И. Логвинов, шт.- кап. С.Н. Глотов. 

Новохоперский: губ. секр. С.Д. Томашевский, ротмистр Е.И. Никитин, кол. 

рег. В.А. Деев, кол. рег. В.А. Тржасковский, поручик П.А. Есипов. 
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Острогожский: штабс-капитан А.А. Фирсов, лейб-гвардии поручик И.Н. Те-

вяшов, тит. сов. В.К. Вульферт, князь С.К. Чавчавадзе, кол.рег. 

П.П.Сиверский, гвардии ротмистр Н.А. Перрен-Синельников, поручик Д.Н. 

Перрен-Синельников.  

Павловский: поручик В.В. Картеев, хорунжий Н.Н. Машлыкин, подп. М.Н. 

Потапьев, тит. сов. Р.В. Зацепин, кол. сов. А.П. Малыгин, тит. сов. В.В. Заце-

пин, кол. рег. В.И. Дегтярев, кол. рег. М.Д. Тушнев.         

 

 

 

Приложение 13.  

 

Земские начальники Воронежской губернии (1891 – 1907)  

Воронежский уезд:  пор. В.Н. Фаленберг, отст.ротм. С.М.Прибытков,  инже-

нер С.В. Ключарев, кап. М.П. Паренаго,  пор. зап. Н.А. Иванов, пор. зап. 

М.А. Вейсфлог, Д.В. Норов, подп. К.А.Богушевский,ю.жл кол. секр. Л.М. 

Супрунов, губ. секр. Н.Н. Кожин, прап. А.А. Перелешин, подп. Н.И. Бонда-

ревский, пор. зап. А.М. Крашенинников, тит. сов. В.И. Раевский. 

Бирюченский уезд: отст. майор Н.С. Толчевский, пор. Д.В. Шидловский, 

пор. С.В. Марин, пор. Д.М. Гревс, И.И. Станкевич, действ. ст. сов. И.Г. Тара-

сов, пор. П.М. Гарденин, пор. Н.П. Милитинский, кол. рег. В.Н. Грузов, пор. 

зап. А.Е. Трусов, губ. секр А.В. Кишкин, пор. зап. Н.А. Григоросуло, шт. - 

кап. В.Я. Бажанов, кол.ас. В.Ю. Нечипоренко, отст. кап. Пацевич.  

Бобровский уезд: губ. сек. Д.Д. Ермолов, корнет В.И. Станкевич, студент 

МУ П.П. Попов,  кол. ас.  М.В. Стрижевский, вет. врач  В.В. Станкевич, шт. - 

кап. С.Е. Стогов, шт. - кап. М.Г. Петров,  генерал-майор Н.А. Ковалевский, 

пор. А.М. Соловцов, шт. - кап. Г.А. Богомолов, шт. - кап. Г.В. Марин, надв. 

сов. Н.А. Павлов, пор. зап. В.Ф. Бычковский, подпор.  П.Д. Плотников, М.А. 

Давыдов, В.М. Стрижевский, тит. сов. Н.Н. Панютин, пор. зап. К.М. Зубов, 

С.С. Берс. 



424 
 

Богучарский уезд: пор. Н.И. Бычковский, отст. пор. А.И. Домонтович, отст. 

шт. – ротм. В.Г. Левченко, шт. – кап. П.И. Попов, П.Э. Сверчковский, тит. 

сов. Н.В. Ахшарумов, пор. М.Ф. Селихов, кол. секр. А.А. Попов, кол. асс. 

Н.В. Ахшарумов, гв. пор. А.И. Урсул, тит. сов. Ю.С. Кожин, корнет зап. А.А. 

Вансович,ст. сов А.Г. Степанов, ст. сов. А.Ф. Тарарыков, шт. - кап. барон 

П.К. Люденгаузен - Вольф, шт. - кап. барон  К.К. Люденгаузен-Вольф, кол. 

секр. М.И. Греков, пор. зап. П.О. Макаров, ротм. Н.К. Толкунов, А.Л. Ники-

форов, Г.К.  фон  Шерфер. 

Валуйский  уезд: подп.  барон Р.Ю. Будберг – фон - Беннингсгаузен, М.А. 

Агеев, отст. шт. - кап. О.Ф. Бурачков, отст.попор. Н.А.Цейдлер, гв. кап. И.Э. 

Байер, корнет Б.Ф. Лопатинский, кол. асс. И.И. Белолипский, И.Н. Данилев-

ский, кол. секр. В.К. Ливанов.  

Задонский уезд: князь А.А. Волконский, Н.И. Гарденин, кол. секр. С.Н. Тру-

хачев, тит. сов. В.И. Стемпковский, тит. сов. А.П. Селихов, тит. сов. Л.Н. 

Гаршин, тит. сов. А.И. Лермонтов, пор. Н.Г. Пацевич, А.П. Тржасковский, 

князь В.А. Волконский.  

Землянский уезд: С.В. Стрижевский, гв. кап. И.Э. Байер, кап. И.Я. Охотни-

ков, ротм. С.М. Прибытков, Н.Н. Богданович, пор. Н.А. Цейдлер, кол. секр. 

Н.В. Марин, майор С.И. Чернецкий, шт. – ротм. М.А. Матвеев, кол. рег. Ю.Н. 

Богданович, над. сов Л.Н. Офросимов, ст. сов. В.К. Больман, отст. шт. - кап. 

Л.П. Каратеев, полк. Н.А. Янкович, пор. зап В.В. Исленьев, тит. сов. Н.С. 

Клобуцкий.  

Коротоякский уезд: кол. секр. Е.П. Колесников, гв. шт. – кап. Л.В. Савелов, 

кол. рег. М.П. Чайковский, надв. сов. М.А. Селинг, В.В. Таргонский, отст. 

майор В.П. Троцкий, кол. асс. П.М. Миловский, подп. зап. А.Н. де Витте, губ. 

секр. К.К. Троцкий, Б.Д. Гаршин, пор. М.Ф. Селихов.  

Нижнедевицкий уезд: шт. - ротм. В.А. Решетов, кол. рег. Н.В. Харкеевич, 

шт. - кап. А.О. Бернатович, подп. К.Н. Харкеевич, кол. асс. Д.Л. Гринев, ст. 

сов Я.А. Харкеевич, отст. кап. И.Э. Байер, губ. секр. К.А. Решетов, тит. сов. 

А.Я. Харкеевич, В.Ф. Бычковский, С.П. Глотов.   
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Новохоперский уезд: пор. М.А. Жихарев, кол. секр. В.А. Раевский, пор. А.Д. 

Аршеневский, кол. асс. В.Д. Аршеневский, полк. А.А. Якубович, подп. П.А. 

Доломанов, тит.сов Д.А. Деев, тит. сов. В.А. Тржасковский. 

Острогоржский уезд: ротм. В.А. Степанов, кол.рег. И.А.Сафонов, кол.секр. 

В.Н Левитский, ст.сов. А.А Кривоносов, ст. сов. В.Н. Тевяшов, надв. сов. 

М.А. Айгустов, пор. П.А. Ренье, кол. асс. Н.Н. Кологривов, тит. сов. С.П. Фе-

доров, Г.Г. Фирсов, отст. пор. А.Н. Литковский,  шт. – рот. И.П. Куликов-

ский, полк. князь  Г.И. Грузинский, надв. сов. П.П. Куликовский, корнет А.А. 

Голостенов, ст. сов. С.И. Словатинский, пор А.М. Соловцов, губ.секр. В.К. 

Ливанов, губ. секр. П.П. Сиверский, корн. зап. А.П. Муфель, В.В. Куровский, 

М.И. Симонов, пор. Д.Н. Синельников.  

Павловский уезд: кол. рег. В.И. Дегтярев, отст. шт. - рот. И.Н. Данилевский, 

кол. сов. Н.Н. Кологривов, тит. сов. В.М. Потапьев, тит. сов. В.В. Зацепин, 

надв. сов. В.И. Трунов, тит. сов. Ю.С. Кожин, кол. сек. П.И. Адамов, корн. 

зап. П.А. Муфель, пор. зап. В.Ф. Красовский, шт. – кап. М.Г. Петров, тит. 

сов. П.И. Адамов, В.В. Овсянников, П.М. Чайковский, И.Я. Охотников.  

 

 

 

 

 


