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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования обусловлена следующими  обстоя-
тельствами. 

Во-первых, в настоящее время функционирование организаций высшего 
образования России протекает в сложных  условиях экономической стагна-
ции, нарастания бюджетного дефицита, снижения уровня платежеспособно-
сти населения.  

Во-вторых, нарастает уровень неопределенности поведения экономиче-
ских субъектов – государства, бизнес-структур, домохозяйств, взаимодейст-
вующих с региональными организациями высшего образования. 

В-третьих, анализ современной практики управления организациями 
высшего образования на макро-, мезо- и микро- уровнях,  демонстрирует 
низкий уровень согласованности, противоречивость инструментария, приме-
няемого субъектами различной институциональной природы. 

В-четвертых, в региональной высшей школе развиваются слабо управ-
ляемые конкурентные процессы, не сбалансированные интеграционными. 

В-пятых, не в полной мере используются возможности органов власти и 
управления регионального и местного уровней в управлении организациями 
высшего образования как целостной социально-экономической системой ме-
зоуровня. 

В-шестых, заметна недостаточная разработанность теоретических поло-
жений, обосновывающих эффективный внутрисистемный и внешний инст-
рументарий управления организациями высшего образования в регионах 
страны.     

Степень научной разработанности проблемы. Диссертационное ис-
следование базируется на методологических и теоретических положениях, 
разработанных российскими и зарубежными учеными. 

Общеметодологические положения исследования систем различной 
природы, послужившие основой формирования авторских теоретических 
взглядов,  заложили:  Л. Берталанфи, С. Бир, Д. Гвишиани, Г. Гегель, 
С. Емельянов, Г. Клейнер, О. Ланге, В. Макаров, Э. Наппельбаум, У. Эшби. 

Методологические, теоретические, методические аспекты исследования 
управления социально-экономическими системами, использованные в обос-
новании содержания и принципов управления организациями системы выс-
шего образования в условиях неопределенности и рисков, разработали:  
Э. Аткинсон, Д. Белл, Н. Блум, П. Бурдье, М. Вебер, Т. Веблен, Ж. Бодрийяр, 
В. Воронин, В. Гаврилов, С. Глазьев, Т. Гоголева, А. Гранберг, Дж. Гэлбрейт, 
В. Давнис, Э. Дюркгейм, Г. Ицковиц, Дж. Кейнс, Д. Львов, И. Корогодин, 
В. Маевский, К. Маркс,  Г. Мюрдаль, Д. Норт, Т. Ромащенко, Д. Стиглиц, 
Р. Фрэнк, Ф. Фукуяма, Й. Шумпетер, И. Щепина, К. Ясперс.  

Широкие исследования проблем управления  социально-
экономическими процессами на региональном уровне, позволившие рас-
смотреть управление организациями системы высшего образования в контек-
сте ее взаимодействия с государством, бизнес-структурами, домохозяйства-
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ми, провели Т. Безрукова, Ю. Вертакова, Г. Голикова,  А. Гранберг, И. Гри-
шина, А. Ермоленко, В. Закшевский, О. Колесникова, Е. Колесниченко, 
Т. Колмыкова, В. Круглякова, В. Курченков, Ю. Лапыгин, В. Лексин, В. Мау, 
П. Машегов, Е. Мишон, С. Морковина, В. Московцев,  Л. Никитина, 
В. Парахина, В. Перфилов, Л. Пидоймо, В. Плотников, Б. Преображенский, 
И. Рисин, Е. Сибирская, А. Татаркин, А. Федченко, Е. Харченко, 
О. Чарыкова, А. Хорев, Б. Штульберг, Л. Шульгина, М. Юдкевич, В. Юрьев и 
др.  

Теоретические и методические аспекты управления организациями систе-
мы высшего образования на различных уровнях раскрыли в своих работах: 
Д. Арсеньев, О. Беленов, В.  Боджаева, Н. Больщаков, И. Борисов, В. Боча-
ров, А. Гончаров,  Д. Ендовицкий, В. Ефимов, С. Жданов, В. Завгородняя, 
П. Захаров, И. Ильинский, Е. Исаева, В. Колесов, В. Крюков, Я. Кузьминов, 
Т. Микуленко, И. Молчанов, Н. Покровский, Н. Рычихина, Н. Сироткина, 
Т. Толстых, М. Соколов, Ю. Трещевский, В. Эйтингон. 

Несмотря на значительное количество научных трудов в указанной 
предметной области, нерешенными и дискуссионными остались важные в 
теоретическом, методологическом и методическом планах вопросы, связан-
ные с исследованием современных тенденций развития организаций системы 
высшего образования, разработкой принципов и инструментария управления 
ею в условиях неопределенностей и актуализированных рисков. 

Необходимость решения указанной проблемы на теоретическом, мето-
дическом уровнях, ее реализации в практике регионального управления, пре-
допределили предмет, цели, задачи исследования. 

Область исследования соответствует паспорту специальности 08.00.05 
– региональная экономика: п. 3.10 – Исследование традиционных и новых 
тенденций, закономерностей, факторов и условий функционирования и раз-
вития региональных социально-экономических систем; 3.17 – Управление 
экономикой регионов. Формы и механизмы взаимодействия федеральной, ре-
гиональной, муниципальной власти, бизнес-структур. Функции и механизмы 
управления.   

Цель диссертационного исследования  состоит в обосновании и разви-
тии теоретических положений, раскрывающих пространственные особенно-
сти развития организаций системы высшего образования, содержание управ-
ления ее развитием на региональном уровне, разработке его инструменталь-
ного обеспечения.  

Необходимость достижения цели потребовала решения следующих за-
дач: 

- выявить фундаментальные свойства внешней среды и факторы неопре-
деленности функционирования организаций системы высшего образования в 
регионах России; 

- выявить состав рисков функционирования и развития организаций сис-
темы высшего образования, разработать их классификацию, ориентирован-
ную на решение проблем управления ими в регионах страны; 



5 
 

- исследовать развитие рискогенных тенденций в макросреде организа-
ций системы высшего образования; определить общее и особенное в актуа-
лизации рисков указанной системы в регионах ЦФО; 

- обосновать принципы управления организациями системы высшего 
образования в условиях неопределенности и актуализированных рисков в ре-
гионах страны; 

- разработать перспективные инструменты управления организациями 
системы высшего образования регионов в условиях неопределенности и 
идентифицированных рисков. 

Объект исследования – организации системы высшего образования в 
регионах в Российской Федерации.  

Предметом исследования являются управленческие отношения, опо-
средствующие процессы воздействия вузов, региональных органов власти, 
бизнес-структур,  на параметры и факторы развития организаций высшего 
образования.  

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 
теоретико-методологические работы в области исследования проблем фор-
мирования и функционирования систем различной институциональной и 
функциональной природы, прикладные работы в области управления органи-
зациями системы высшего  образования на макро-, мезо- и микро- уровнях. 

В процессе исследования были использованы общенаучные методы – 
диалектический, системного, сравнительного, экономико-статистического 
анализа, синтеза, группировок.  

Информационную основу исследования официальные статистические 
данные, материалы органов государственной власти и управления федераль-
ного и регионального уровней, периодической печати, монографий, статей в 
научных журналах.  

Рабочая гипотеза исследования состоит в обосновании научного пред-
положения, что управление организациями системы высшего образования в 
условиях неопределенности внутренней и внешней среды, актуализации рис-
ков, требует специфичных принципов и обеспечивающих их реализацию ин-
струментов.  

Научная новизна результатов исследования состоит в решении важной 
научной задачи – разработке теоретического, методического и инструмен-
тального обеспечения управления организациями системы высшего образо-
вания в регионах России, включающей следующие основные положения: 

-  доказано, что неопределенность функционирования организаций сис-
темы высшего образования России формируется фундаментальными свойст-
вами ее внешней среды: институциональной и функциональной поливари-
антностью рынка образовательных услуг;  изменением парадигмы высшего 
образования – переходом от образования, как самодостаточной ценности к 
«прагматичному» образованию. Выявлены две группы факторов,  влияющих 
на неопределенности под действием указанных характеристик в региональных 
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системах высшего образования, – усиливающих степень неопределенности и 
снижающих ее уровень; 

-  выявлен состав рисков функционирования и развития организаций 
системы высшего образования, предложена их авторская классификация, ори-
ентированная на решение проблем управления ими в регионах страны, по сле-
дующим классификационным признакам: субъектно-объектные отношения 
(объективный или субъективный риск); место возникновения риска (внешняя 
или внутренняя среда); характер деятельности (операционные или инвести-
ционные); по месту в цепи индукции (первичные, вторичные, третичные и 
т.д.); вид в содержательном аспекте; предложенная структурная композиция 
рисков позволяет использовать методы и инструменты, ориентированные на 
нивелирование ключевых рисков; 

-  выявлены актуализированные рискогенные тенденции функциониро-
вания организаций системы высшего образования в макросреде и ее регио-
нальных подсистемах. Особенностью авторского результата является опре-
деление их инвариантного – применительно к стране в целом и вариативного 
– применительно к регионам ЦФО состава; 

-  обоснованы две группы принципов управления организациями систе-
мы высшей школы в регионах в условиях неопределенности и рисков. Отли-
чительной особенностью авторской позиции является установление состава и 
взаимосвязей общесистемных принципов, связанных с базовыми характери-
стиками систем (определенность – неопределенность, равновесие – неравно-
весность, упорядоченность – разупорядоченность, устойчивость – неустой-
чивость) и принципов системного взаимодействия. В составе общесистемных 
принципов: принцип развития элементной базы с минимальным уровнем не-
определенности; приоритетности технологического совершенствования; 
функциональной и институциональной диверсификации; сочетания конку-
рентности на микроуровне и интеграции на мезоуровне; аккумулирования  
потенциально доступных ресурсов роста системы за ее пределами; активиза-
ции проектных характеристик высшей школы. В состав принципов системно-
го взаимодействия включены: принцип институциональной совместимости 
взаимодействующих  субъектов; использования косвенных и мягких прямых  
методов управления в системе иерархических связей;  целеполагания на ос-
нове приоритетности предпочтений в совокупности внутрисистемных и меж-
системных отношений; синтеза целей институционально разнородных субъ-
ектов; ориентации на длительную перспективу взаимодействия различных 
институциональных и функциональных подсистем; 

- разработаны группы перспективных инструментов управления органи-
зациями системы высшего образования регионов в условиях неопределенно-
сти и действия идентифицированных рисков: межинституционального взаи-
модействия; глубинного мониторинга, прогнозирования и форсайта; повы-
шения внутренней определенности региональной высшей школы; расшире-
ния спектра компетенций выпускников высшей школы; совершенствования 
системы формирования кадров высшей школы; межвузовского взаимодейст-
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вия на основе баланса процессов интеграции и конкуренции; подготовки ву-
зов к объединению, использование которых обеспечит комплексность и сис-
темность управленческого воздействия на функционирование организаций 
системы высшей школы российских регионов в современных условиях. 

Теоретическая значимость исследования: 
выявлены фундаментальные свойства внешней среды и факторы неоп-

ределенности функционирования организаций системы высшего образования 
в регионах России; 

выявлен состав рисков функционирования и развития организаций выс-
шего образования, разработана их классификация, ориентированная на реше-
ние проблем управления ими в регионах страны; 

исследовано развитие рискогенных тенденций в макросреде организа-
ций системы высшего образования; определено общее и особенное в актуа-
лизации рисков указанной системы в регионах ЦФО; 

обоснованы принципы управления организациями системы высшего об-
разования в условиях неопределенности и актуализированных рисков в ре-
гионах страны; 

разработаны перспективные инструменты управления организациями 
системы высшего образования регионов в условиях неопределенности и 
идентифицированных рисков. 

Практическая значимость диссертации обусловлена обоснованно-
стью выводов и рекомендаций, адресованных региональным органам власти, 
бизнес-структурам, менеджменту вузов, заинтересованных в совершенство-
вании процессов разработки и реализации программ социально-
экономического развития регионов с участием организаций высшего образо-
вания.  

Теоретические и методологические положения работы, раскрывающие 
особенности управления организациями высшего образования в администра-
тивно-территориальных образованиях страны, применимы в преподавании и 
изучении курсов: «Государственное регулирование экономики», «Региональ-
ная экономика», в целях переподготовки и повышения квалификации госу-
дарственных и гражданских служащих, менеджеров высших учебных заведе-
ний и бизнес-структур. 

Методические положения работы, посвященные формированию инстру-
ментов управления региональной высшей школой, могут быть использованы 
в работе органов регионального управления.  

Апробация результатов исследования. Основные выводы диссертаци-
онного исследования докладывались на научно-практических конференциях 
различного уровня, в их числе: Апрельские научные чтения имени профессо-
ра Л.Т. Гиляровской: II и III Международные научно-практические конфе-
ренции (Воронеж, 2013, 2014 гг.); Х Всероссийская научная конференция 
студентов и молодых ученых (г. Воронеж, 2013 г.), ежегодные научные кон-
ференции Воронежского государственного университета (Воронеж, 2015, 
2016 гг.); XV Международная научно-практическая конференция «Управле-
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ние изменениями в социально-экономических системах» (Воронеж, 2016 г.); 
научно-практическая конференция с международным участием «Кубанская 
школа развития местных сообществ: методология, теория и практика» (Крас-
нодар, 2015 г.); Международная научная конференция «Перспективы разви-
тия вузовской науки» (Сочи, 2016 г.). 

Публикации. Основные выводы и результаты диссертационного иссле-
дования опубликованы в 17 научных работах, в том числе в 8 статьях в изда-
ниях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России. Общий объем печатных 
работ 9,7 п.л. п.л., в том числе авторский – 7,65 п.л. 

Основные результаты диссертационного исследования отражены в сле-
дующих работах, представленных в разделе 4 автореферата «Основные пуб-
ликации по теме диссертации»: 

фундаментальные свойства и факторы неопределенности функциониро-
вания организаций системы высшего образования в регионах России (1, 2, 3, 
15, 17); 

состав и классификация рисков функционирования и развития организа-
ций системы высшего образования в регионах (6, 12, 13, 14); 

развитие рискогенных тенденций в макросреде организаций системы ор-
ганизаций высшего образования; общее и особенное в актуализации рисков  
системы организаций высшего образования в регионах ЦФО (4, 7, 8, 9, 10, 
11); 

принципы управления организациями системы высшего образования в 
условиях неопределенности и актуализированных рисков в регионах страны 
(16); 

перспективные инструменты управления организациями системы выс-
шего образования регионов в условиях неопределенности и идентифициро-
ванных рисков (5). 

К наиболее значимым научным результатам исследования, определяю-
щим его научную новизну, относятся следующие положения, выносимые 
на защиту:  

фундаментальные свойства и факторы неопределенности функциониро-
вания организаций системы высшего образования в регионах России; 

состав и классификация рисков функционирования и развития организа-
ций системы высшего образования в регионах; 

рискогенные тенденции в макросреде организаций системы организаций 
высшего образования; общее и особенное в актуализации рисков в регионах 
ЦФО; 

принципы управления организациями системы высшего образования в 
условиях неопределенности и актуализированных рисков в регионах страны; 

перспективные инструменты управления организациями системы выс-
шего образования регионов в условиях неопределенности и идентифициро-
ванных рисков. 
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2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Содержание и логика исследования определили его структуру и после-
довательность изложения материала. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка использованных источников, насчитывающего 283  
наименований. Основной текст работы составляет 218 страниц машинопис-
ного текста, содержит 19 таблиц, 8 рисунков. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, проанализи-
рованы степень ее разработанности, определены цель и задачи, объект и 
предмет, раскрыта научная новизна, теоретико-методологическая база иссле-
дования, его теоретическая и практическая значимость, определены положе-
ния, выносимые на защиту и перспективные направления развития исследо-
ваний в избранной предметной области. 

В первой главе «Неопределенность и риски функционирования органи-
заций системы высшего образования в регионах России» раскрыто содержа-
ние неопределенности функционирования организаций системы высшего об-
разования; выявлены факторы, детерминирующие ее развитие; выявлены 
риски организаций системы высшего образования в регионах страны. 

Во второй главе  «Актуализация системных рисков организаций выс-
шего образования в регионах страны» проанализировано развитие рискоген-
ных тенденций в макросреде региональной высшей школы; выявлено общее 
и особенное в актуализации рисков организаций системы высшего образова-
ния в регионах ЦФО. 

В третьей главе «Совершенствование управления организациями сис-
темы высшего образования в регионах» обоснованы принципы и инструмен-
тальное обеспечение управления организациями системы высшего образова-
ния в условиях неопределенности и актуализированных рисков. 

В заключении сформулированы теоретические выводы и практические 
рекомендации, вытекающие из результатов исследования, определены пер-
спективы дальнейшего исследования проблем, рассматриваемых в диссерта-
ции. 

Результаты исследования, представленные в диссертации, выноси-
мые на защиту и содержащие научную новизну: 

1. Фундаментальные свойства и факторы неопределенности функ-
ционирования организаций системы высшего образования в регионах 
России. 

Организации высшего образования региона представляет собой про-
странственно ограниченную систему, выполняющую совокупность функций 
для институционально разнородных потребителей. В связи с этим неопреде-
ленность данной системы обусловлена нелинейностью процессов, является 
естественным, неотъемлемым качеством экономического поведения, предпо-
лагающим наличие не единственного, детерминированного пути изменения 
состояния субъекта экономики или структуры экономической системы, а 
множества возможных путей. 
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С точки зрения управления системой принципиально важно выявить в 
бесконечном поле неопределенностей и их взаимосвязей «ключевые неопре-
деленности» внутренней и внешней среды, непосредственно связанные с 
функционированием системы. 

В диссертации доказано, что неопределенность системы организаций 
высшего образования определяется двумя фундаментальными свойствами ее 
современной внешней среды: институциональной и функциональной полива-
риантностью рынка образовательных услуг; изменением парадигмы высшего 
образования, переходом от образования, как самодостаточной ценности к 
«прагматичному» образованию. 

Неопределенность свойственна содержательным и структурным аспек-
там деятельности организаций высшего образования, связанным с совокуп-
ностью функций, реализуемых в региональном социально-экономическом и 
институциональном пространствах. 

В ходе исследования установлено, что в составе факторов внешней сре-
ды, увеличивающих степень неопределенности функционирования организа-
ций системы высшего образования региона, наибольшее значение имеют: 

- неполнота представлений непосредственных потребителей образова-
тельных услуг о перспективах различных профессий на рынке труда; 

- неполнота знаний вузов о состоянии спроса на услуги по общему объ-
ему и структуре; 

- высокая волатильность российского рынка  труда; 
- недостаточная информированность непосредственных потребителей об-

разовательных услуг об их фактическом качестве; 
- противоречие между неформальными и / или формальными институтами 

и экономическими потребностями потребителей; 
- неопределенность положения различных профессий на рынке труда; 
- неидентичность требований государства и непосредственных потре-

бителей к содержанию услуг высшей школы. 
В составе факторов, снижающих уровень неопределенности функциони-

рования организаций системы высшего образования в регионах, в диссерта-
ции выделены: 

- формализованная или неформальная образовательная деятельность, 
предполагающая тесные связи с региональным сообществом, органами мест-
ного самоуправления, малым и средним бизнесом; 

- поддержание образовательных традиций как фактора экономической, 
социальной, институциональной стабильности; 

- функция «системного интегратора» регионального уровня; 
- обеспечение региональной безопасности; 
- формирование рабочей силы определенной квалификации, поддержи-

вающей функционирующие традиционные и/или новые производства; 
- формирование позитивных тенденций в  развитии демографических 

процессов; 
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- повышение уровня социальной, функциональной и территориальной 
мобильности; 

- повышение инвестиционной привлекательности административно-
территориального образования. 

2. Состав и классификация рисков функционирования и развития 
организаций системы высшего образования в регионах. 

В диссертации обосновано, что неопределенности в функционировании 
организаций высшего образования, вызванные  фундаментальными свойства-
ми современной внешней среды, продуцируют широкий спектр рисков по ли-
нии: неопределенность – первичные риски – индуцированные риски. 

В диссертации риски обоснованы и систематизированы для решения по-
ставленных проблем управления организациями системы высшего образова-
ния регионов страны. Доказано, что с точки зрения управления организация-
ми системы высшего образования в регионах решающее значение имеют 
следующие классификационные признаки рисков: 

- субъектно-объектные отношения (объективный или субъективный 
риск);  

- место возникновения риска (внешняя или внутренняя среда);  
- характер деятельности (операционная или инвестиционная);  
- место в цепи индукции (первичные, индуцированные); 
- содержание риска (инновационная деятельность, уровень квалифика-

ции персонала, миграционные процессы и др.).  
К объективным рискам высшей школы отнесены: риски, порождаемые 

неопределенностью как объективным состоянием системы (объективный 
риск, т.е. риски, свойственные конкретному объекту) и риски неадекватной 
реакции на неопределенность (субъективный риск, связанный с действиями 
внутри большой системы). 

По месту возникновения риска необходимо различать: внешнюю среду и 
внутреннее состояние организаций системы высшего образования в регио-
нах. 

По характеру деятельности: 
- операционные риски (риск неблагоприятного развития события в ре-

зультате оперативных действий, неадекватных внешним условиям или неэф-
фективности текущих внутренних процессов в системе); 

- инвестиционные, связанные с долгосрочными вложениями финансо-
вых, материальных, человеческих и иных ресурсов. 

По месту в цепи индукции первичные риски вытекают непосредственно 
из неопределенности; вторичные, третичные и прочие индуцированные рис-
ки производны от предыдущих. 

В содержательном аспекте выявлены следующие виды рисков, произ-
водных от свойственных организациям системы высшего образования в ре-
гионах неопределенностей и/или индуцированные. 

1. Неполнота знания вузов о перспективном состоянии спроса на услуги 
по общему объему и структуре порождает следующие виды рисков: 
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1.1 квалификационный (субъективный, внутренний, операционный, пер-
вичный). 

2. Противоречие между неформальными и / или формальными института-
ми и экономическими потребностями потребителей приводит к возникновению 
следующих рисков: 

2.1 инновационный (субъективный, внутренний, операционный, первич-
ный (и/или индуцированный 2.2); 

2.2 сосредоточение внимания государства на развитии крупнейших ву-
зов страны (объективный, внешний, инвестиционный, первичный). 

3. Неопределенность положения различных профессий на рынке труда; 
его высокая волатильность; недостаточная информированность потребителей 
образовательных услуг вызывают следующие риски: 

3.1 ухудшение соотношения спроса и предложения (объективный, 
внешний, операционный, первичный); 

3.2 демпинговая политика вузов (субъективный, внутренний, операци-
онный, индуцированный 3.1); 

3.3 ухудшение качества услуг (субъективный, внутренний, операцион-
ный, индуцированный 3.2); 

3.4 невостребованность специалистов на рынке труда (объективный, 
внешний, операционный, индуцированный 3.3); 

3.5 снижение спроса на образовательные услуги (объективный, внеш-
ний, операционный, индуцированный 3.4). 

Цепь рисков 3.1 – 3.5, продуцируемая неопределенностями 3, образует 
порочный круг. 

3.6 Изменение экономической политики (объективный, внешний, опера-
ционный, первичный); 

3.7 снижение  экономической, организационной и институциональной 
поддержки организаций системы высшего образования в регионах (объек-
тивный, внешний, операционный, индуцированный 3.6); 

3.8 оплата труда (объективный, внешний, операционный, индуцирован-
ный 3.7). 

4. Неидентичность требований государства и непосредственных потре-
бителей к содержанию услуг высшей школы приводит к следующим рис-
кам: 

4.1 бюджетный дефицит (объективный, внешний, операционный, первич-
ный); 

4.2 ухудшение качества услуг (субъективный, внутренний, операцион-
ный, индуцированный 4.1 и 3.2); 

4.3 невостребованность специалистов на рынке труда (объективный, 
внешний, операционный, индуцированный 4.2 (аналогично 3.4)); 

4.4 снижение спроса на образовательные услуги (объективный, внеш-
ний, операционный, индуцированный 4.3 (аналогично 3.5)). 

Риски 4.1 – 4. 4, продуцируемые неопределенностью 4, образуют цепь, 
сопряженную с порочным кругом рисков 3.1 – 3.5. 



13 
 

4.5  обострение конкуренции в процессе интеграции (субъективный, внут-
ренний, инвестиционный, первичный). 

5. Противоречие между неформальными и / или формальными института-
ми и экономическими потребностями потребителей: 

5.1 смена институциональной парадигмы образования (объективный, 
внешний, инвестиционный, первичный); 

5.2 вторжение новых игроков (субъективный, внешний, инвестицион-
ный, индуцированный 5.1). 

6. Экологические риски (внешние, объективные, операционные и/или 
инвестиционные, первичные). 

7. Форс-мажорные риски (внешние, объективные, операционные и/или 
инвестиционные, первичные). 

При значительном количестве первичных и индуцированных рисков, они 
создают сложную систему взаимосвязей. Указанные взаимосвязи представле-
ны на рисунке 1 на примере неопределенностей 3, 4; первичных и индуциро-
ванных рисков (обозначения приведены в соответствии с представленной выше нумера-
цией неопределенностей и рисков). 

 
 

 
 

Рисунок 1 – Взаимосвязи неопределенностей и рисков образовательных орга-
низаций системы высшего образования региона (фрагмент) 

 
3. Развитие рискогенных тенденций в макросреде организаций сис-

темы высшего образования; общее и особенное в актуализации рисков 
указанной системы в регионах ЦФО. 

Выявленные в процессе теоретического анализа риски системы органи-
заций высшего образования в регионах страны идентифицированы в процес-
се анализа статистических данных. Актуализированы следующие риски. 

1. Актуализация риска снижения спроса на образовательные услуги и 
ухудшения соотношения спроса и предложения (таблица 1).  
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Таблица 1 – Динамика численности студентов государственных и него-
сударственных вузов в РФ 

Годы 

Численность 
студентов госу-
дарственных ву-

зов всего, 
тыс. человек 

Численность сту-
дентов государст-
венных вузов в 
расчете на 10 000 
человек населения 

Численность сту-
дентов негосудар-
ственных вузов 

всего, тыс. человек 

Численность сту-
дентов негосударст-
венных вузов в рас-
чете на 10 000 чело-

век населения 
1995/96 2655,2 179 135,5 9 
2000/01 4270,8 292 470,6 32 
2005/06 5985,3 419 1079,3 76 
2006/07 6133,1 431 1176,8 83 
2007/08 6208,4 437 1252,9 88 
2008/09 6214,8 438 1298,3 91 
2009/10 6135,6 432 1283,3 90 
2010/11 5848,7 409 1201,1 84 
2011/12 5454,0 381 1036,0 72 
2012/13 5145,0 359 930,0 65 
2013/14 4762,0 331 885,0 62 
2014/15 4405,5 301 884,7 60 

 
Как видно из данных, представленных в таблице 1, с 2009 года наблюда-

ется спад  численности обучающихся как в государственных, так и в негосу-
дарственных вузах, а также падение удельного показателя (численность сту-
дентов на 10 000 населения) в обоих секторах высшего образования. 

Кроме того, индекс физического объема образовательных услуг с 2005 г. 
имеет тенденцию к уменьшению, причем, в 2013 и 2014 гг. динамика отрица-
тельная (индекс меньше 100,0). 

2. Актуализация риска невостребованности специалистов на рынке тру-
да подтверждается тенденциями: доля работников с высшим образованием 
достигла точки насыщения при данных социально-экономических и институ-
циональных условиях страны (56 – 57 %); доли работников с образованием 
ниже, чем высшее, стабилизировались, их дальнейшее уменьшение в данных 
социально-экономических и институциональных условиях вряд ли возможно;  
соотношение между численностью учащихся вузов и численностью населе-
ния в возрасте 20-24 года, существенно выросшее в период с 2000 г. по 2006 
г., на протяжении фактически 10 лет остается стабильным в диапазоне 56,0 % 
– 58,6 %, причем наблюдается некоторое ухудшение пропорций в период 
2011-2012 гг., и улучшение ситуации в 2015 г. 

Графическая интерпретация указанных тенденций представлена на ри-
сунке 2. 
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Рисунок 2 – Распределение численности занятых по уровню образования 
в РФ (%) 

 
3. Актуализация квалификационного риска подтверждается следующи-

ми тенденциями: 
- общая численность ППС в 2015 г. составила 83,8 % от максимальной за 

период 2010-2015 гг.;  количество докторов наук – в 2015 г.  – 95,8 % от мак-
симальной численности; количество кандидатов наук  сократилось с 169 тыс. 
человек (2010/11 гг.) до 152,8 тыс. чел. – 90,3 %; количество  профессоров в 
2015 г. – 87,7 % от максимального уровня; количество доцентов сократилось 
со 107,3 тыс. человек в 2011/12 году до 97,4 тыс. чел. – 90,8 %;  общая чис-
ленность ППС в частном секторе с 2005/06 гг. падает – в 2014/15 гг. она со-
ставила 76,8 % к максимуму (2005/06 гг.); к 2011/11 гг. – 88,1 %. 

В целом достаточно заметно ухудшение ситуации с воспроизводством 
ППС (особенно в государственном секторе системы высшего образования). В 
диссертации показано, что это относится и к количественным, и к качествен-
ным характеристикам ППС. 

4. Риски «сосредоточение внимания государства на развитии крупней-
ших вузов страны», «изменение экономической политики», «снижение  эко-
номической, организационной и институциональной поддержки высшей 
школы», «бюджетный дефицит» актуализировались следующим образом:  доля 
расходов на образование (в целом) в совокупных расходах бюджетов в 2014 
г. снизилась (с 13,6 % до 12,9 %); падение доли федерального бюджета в рас-
ходах на образование наблюдается с 2010 г. (максимум – 23,4 %) по настоя-
щее время; в 2014 г. снижение составило по отношению к 2010 г. 2,9 п.п.; в 
2014 г. упала не только доля, но и объем финансирования образования из фе-
дерального бюджета (сокращение – 34 млрд. руб.); с 2008-2009 г. наблюдает-
ся «перелом тренда» в динамике количества высших учебных заведения ча-
стного сектора. 
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5. Риск обострения противоречия между неформальными и / или фор-
мальными институтами и экономическими потребностями потребителей ак-
туализировался следующим образом: 

- возможности бизнеса в приобретении услуг организаций системы 
высшего образования сокращаются – финансовые результаты, изменяются в 
широком диапазоне, с 2012 г. они систематически ухудшаются; 

- сальдированный финансовый результат образовательных организаций 
меняется скачкообразно, в 2012 г. он фактически был нулевым (12 миллио-
нов на крупный сектор услуг);  

- доля расходов на образование в общей сумме потребительских расхо-
дов систематически сокращается на протяжении всего периода 2005-2015 гг., 
в итоге она уменьшилась с 1,8 до 1,0 процента. 

В качестве положительных тенденций, косвенно подтверждающих воз-
можность приобретения домохозяйствами услуг организаций системы выс-
шего образования, отмечены: рост объема платных услуг населения; положи-
тельная динамика показателя «конечное потребление домашних хозяйств». 

Для оценки актуализированных рисков в отдельных регионах нами при-
няты следующее условия: в качестве макрорегиона для анализа тенденций 
выбран ЦФО, как самый развитый в сфере высшего образования; в составе 
анализируемых регионов приняты г. Москва (лидер по всем параметрам со-
циально-экономического развития), Воронежская область (один из лидеров в 
сфере образования, диверсифицированный регион со средним уровнем инно-
вационного развития), Калужская область (один из лидеров инновационного 
развития, средний по уровню социально-экономического развития, промыш-
ленный регион, уровень развития образования средний), Тульская область 
(средний по уровню развития образования, социально-экономического раз-
вития в целом, промышленный регион).  

Данные, характеризующие актуализированный риск ухудшения спроса и 
предложения организаций системы высшего образования указанных регио-
нов (динамика численности студентов государственных вузов) представлены 
в таблице 2. 

Таблица 2 – Динамика численности студентов государственных вузов в 
регионах ЦФО (тыс. чел)  

Годы 
Воронежская 

область 
г. Москва 

Калужская  
область 

Тульская  
область 

2005/06 109,9 856,7 27,0 43,2 
2010/11 111,6 807,0 25,0 40,1 
2011/12 105,3 749,5 23,0 35,4 
2012/13 101,1 707,8 21,7 33,1 
2013/14 93,5 654,5 21,2 31,7 
2014/15 88,0 593,0 19,3 29,2 
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Данные, представленные в таблице 2, позволяют сделать общий вывод о 
существенном снижении численности студенческого контингента во всех 
принятых для анализа регионах ЦФО. 

Аналогичные расчеты произведены по всем показателям, характери-
зующих актуализацию рисков в масштабе страны. 

Анализ показал, что актуализация рисков в анализируемых регионах 
имеет в большинстве случаев инвариантный характер: преобладают услуги 
государственных и муниципальных вузов; численность студенческого кон-
тингента государственных и муниципальных вузов падает; удельные значе-
ния студенческого контингента государственных и муниципальных вузов 
уменьшаются; доля работников со средним специальным образованием ста-
бильна и близка к величине 25-27 %; доля работников со средним общим об-
разованием сокращается; численность ППС в государственных и муници-
пальных вузах проанализированных регионов сокращается. 

Вариативные характеристики свойственны, преимущественно, количе-
ственным значениям показателей, в некоторых случаях наблюдается расхож-
дение в трендах.  

4. Принципы управления организациями системы высшего образо-
вания в условиях неопределенности и актуализированных рисков в ре-
гионах страны. 

Проведенный в диссертации анализ показал, что разработанность прин-
ципов управления организациями региональной системы высшего образова-
ния в научной литературе и нормативных актах РФ недостаточна. Общие 
принципы управления требуют конкретизации в соответствии с функциями 
организаций системы высшего образования, составом неопределенностей и 
актуализированных рисков в определенном временном периоде.  

Теоретический и эмпирический анализ, проведенный в диссертации, по-
зволил  сформулировать общесистемные принципы управления организация-
ми региональной системы высшего образования, связанные с базовыми ха-
рактеристиками систем: определенность – неопределенность; равновесие – 
неравновесность; упорядоченность – разупорядоченность; устойчивость – 
неустойчивость.  

Из развития системы неопределенностей и продуцируемых ими рисков 
функционирования организаций высшего образования в регионах страны вы-
текает необходимость снижения энтропии, повышения уровня определенно-
сти и целенаправленного, концентрированного воздействии на обусловлен-
ные ею факторы риска – отсюда необходимость рассмотрения в качестве ба-
зового принципа – развитие элементной базы (организаций высшего образо-
вания) с минимальным уровнем неопределенности. 

Управление в условиях неравновесности предполагает поиск направле-
ний развития системы, обеспечивающих равновесие в новых условиях. Не-
равновесность является активатором неопределенности, усиливая и диффе-
ренцируя ее проявления. Эмпирический анализ, проведенный в диссертации, 
показал, что нарушено равновесие всех, фиксируемых статистикой, парамет-
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ров деятельности организаций высшего образования в регионах. Примени-
тельно к стохастическим системам (к которым относится региональная сис-
тема высшего образования) необходимо ориентироваться на возможности их 
самосовершенствования путем поиска новых сфер применения имеющегося 
потенциала и его трансформации в соответствии с потребностями институ-
ционально разнородных потребителей. Отсюда – принцип функциональной и 
институциональной диверсификации. 

В организационном плане  данный принцип требует дополнения прин-
ципом сочетания конкурентности на микроуровне и интеграции на мезо-
уровне. В этом случае обеспечивается сочетание стремления экономических 
субъектов к доминированию и, одновременно, к снижению трансакционных 
издержек.   

Для эффективного разрешения дихотомии «упорядоченность – разупо-
рядоченность» необходимо в условиях неопределенности  и рисков ориенти-
роваться на принцип аккумулирования  потенциально доступных ресурсов 
роста системы за ее пределами.  Данный принцип одинаково применим на 
уровне вузов (микроуровень) и региональной системы высшего образования 
в целом (мезоуровень). 

Для решения проблемы эффективного перехода системы из положения 
«устойчивость» в «неустойчивость»  и обратно необходимо учитывать, пре-
жде всего, кризисное состояние региональной системы высшего образования, 
в котором, исходя из новой системной парадигмы, необходимо использова-
ние принципа активизации проектных характеристик организаций системы 
высшего образования. 

Помимо принципов управления, связанных с  общесистемными характе-
ристиками региональной системы высшего образования, в работе сформули-
рованы принципы системного взаимодействия: 

- многообразие компонентов институциональной системы «региональ-
ная система высшего образования» предполагает использование принципа 
институциональной совместимости экономических субъектов; 

- из ограниченности полномочий органов региональной власти вытекает 
принцип использования косвенных и мягких прямых  методов управления в 
системе иерархических связей системы организаций высшего образования; 

- множественность субъектов взаимодействия, их институциональная и 
функциональная разнородность, различия в предпочтениях требуют использо-
вания принципа целеполагания на основе приоритетности предпочтений в со-
вокупности внутрисистемных и межсистемных отношений; 

- исходя из предшествующего принципа в целеполагании в системе ре-
гиональной системы высшего образования, в противоположность общему 
принципу детализации целей и задач в процессе управления единым в инсти-
туциональном плане объектом, необходимо использование принципа синтеза 
целей институционально разнородных субъектов; 

- учитывая наличие «порочных кругов» в развитии региональной систе-
мы высшего образования важно обеспечить эффективный выбор варианта 
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разрыва порочных кругов; применительно к современному состоянию выс-
шей школы это принцип ориентированного на длительного перспективу 
взаимодействия различных институциональных и функциональных подсис-
тем. 

5. Перспективные инструменты управления организациями систе-
мы высшего образования регионов в условиях неопределенности и иден-
тифицированных рисков. 

В диссертации обосновано, что усложнение макроэкономической ситуа-
ции, расширение поля неопределенности, актуализации рисков объективно 
требует обновления инструментов управления. Инструментарий управления 
социально-экономической системой представляет собой структурированную в 
институциональном и функциональном аспектах совокупность действий субъ-
ектов (элементов  системы) на основе их согласования в поле пересечения ин-
тересов, ценностей и их приоритетов. Совокупность инструментов должна от-
вечать совокупности общих и специфических требований, вытекающих из со-
става неопределенностей и продуцируемых ими рисков, выявленных в про-
цессе теоретического и эмпирического анализа. 

К общим требованиям следует отнести эффективное воспроизводство ба-
ланса характеристик системы высшего образования: определенности – неоп-
ределенности; равновесия – неравновесности; упорядоченности – разупоря-
доченности; устойчивости – неустойчивости, обеспечивающего противодей-
ствие актуализированным рискам.  

Каждая группа инструментов направлена на решение ограниченного кру-
га задач, связанных с принципами управления региональной высшей школы. В 
соответствии с этим выделены следующие группы инструментов: 

1. Инструменты активизации межинституционального взаимодействия; 
2. Инструменты глубинного мониторинга, прогнозирования и форсайта;  
3. Инструменты повышения внутренней определенности региональной 

системы высшего образования; 
4. Инструменты расширения спектра компетенций выпускников высшей 

школы; 
5. Инструменты совершенствования системы формирования кадров 

высшей школы; 
6. Инструменты межвузовского взаимодействия на основе баланса про-

цессов интеграции и конкуренции; 
7. Инструменты подготовки вузов к объединению. 
Обоснованный в диссертации и представленный выше в автореферате 

состав принципов управления организациями региональной системы высше-
го образования (вытекающих, в свою очередь, из теоретического и эмпириче-
ского анализа) демонстрирует ключевую роль ее институциональных компо-
нентов. В связи с этим, в качестве примера представлен состав инструментов 
межинституционального взаимодействия, призванный обеспечить нивелиро-
вание ключевых рисков.  
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В диссертации обосновано, что важнейшими  требованиями к инстру-
ментам межинституционального взаимодействия являются: 

- учет запаздывания реакции объекта относительно времени воздействия 
субъекта; 

- активность со стороны каждого из институционально разнородных 
субъектов взаимодействия: государства, бизнеса, организаций системы выс-
шего образования. 

В этой связи в качестве инструментов, инициируемых государством, и 
реализуемых на региональном уровне, следует отнести;  

- постоянно действующие консультационные советы с участием органов 
власти и управления, представителей бизнеса и вузов; 

- центры планировании деятельности малых  предприятий научно-
исследовательского профиля при вузах региона; 

  - открытая электронная система обмена предложениями между бизнес-
структурам и вузами с традиционно развитыми зарубежными связями о со-
вместных проектах в коммерческой сфере. 

Инструменты, инициируемые бизнесом: 
- региональные центры мониторинга эффективности инвестиций;  
- центры субсидирования научных и опытно-конструкторских работ, 

проводимых вузами.  
Инструменты, инициируемые вузами: 
- региональная база данных вузов о перспективных, коммерциализируе-

мых  направлениях исследований для потенциальных  клиентов – отечест-
венных и зарубежных бизнес-структур; 

- региональный координационный центр с участием бизнес-структур, 
определяющий политику, стратегию и систему оперативных действий вузов с 
клиентами различной институциональной природы; 

- региональные программы полного цикла обучения потенциальных уча-
стников рынка труда и повышения их квалификации; 

- региональный координационный центр с участием бизнес-структур, 
осуществляющий разработку стандартов для обучения студентов определен-
ного профиля в рамках, рекомендованных ГОСами и подготовку учебных 
комплексов подготовки специалистов для групп предприятий в сфере эконо-
мики, управления, культуры, технологий производства. 

Инструменты взаимодействия государства, вузов и бизнес-структур в 
рамках ГЧП: 

- федеральные, межрегиональные и региональные стандарты, унифици-
рующие проекты ГЧП в научно-образовательной сфере;  

- межрегиональные и региональные стандарты коммуникаций участни-
ков ГЧП (региональных органов власти и управления, бизнеса, вузов, науч-
но-исследовательских организаций); 

- федеральные, межрегиональные и региональные методические доку-
менты по использованию ГЧП в научно-образовательной сфере, обеспечи-
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вающие научно-методическую поддержку деятельности действующих парт-
нерств; 

- межрегиональные и региональные методические рекомендации по про-
цедурам применения ГЧП, разработке  моделей финансирования проектов; 

- софинансирование совместных проектов ГЧП в научно-
образовательной сфере. 

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе решена важная научная задача – разработано теорети-
ческое, методическое и инструментальное обеспечение управления органи-
зациями системы высшего образования в регионах России, включающее сле-
дующие основные положения: 

- неопределенность функционирования организаций системы высшего 
образования России определяется фундаментальными свойствами ее внеш-
ней среды: институциональной и функциональной поливариантностью рынка 
образовательных услуг;  изменением парадигмы высшего образования – пе-
реходом от образования, как самодостаточной ценности к «прагматичному» 
образованию; на проявление неопределенности влияют различные группы 
факторов,  усиливающие и снижающие ее уровень; 

- выявлены и структурированы риски по совокупности классификацион-
ных признаков: субъектно-объектные отношения, место возникновения рис-
ка, характер деятельности, место в цепи индукции, содержание рисков; выяв-
ленный состав и предложенная структурная композиция рисков позволяют 
использовать принципы и инструменты управления, ориентированные на ни-
велирование ключевых рисков; 

- рискогенные тенденции функционирования организаций системы 
высшего образования в макросреде и ее региональных подсистемах включа-
ют, преимущественно, инвариантное содержание (преобладание услуг госу-
дарственных и муниципальных вузов; снижение численности студенческого 
контингента государственных и муниципальных вузов и его удельных значе-
ний; стабилизация доли работников со средним специальным образованием; 
падение численности ППС в государственных и муниципальных вузах); ва-
риативные тенденции имеют преимущественно количественные характери-
стики; 

- управление организациями системы высшего образования в регионах в 
условиях неопределенности и рисков целесообразно осуществлять на основе 
двух групп принципов; первая группа принципов носит общесистемный ха-
рактер, вторая  включает принципы системного взаимодействия; 

- совокупность положений, обеспечивающих комплексность и систем-
ность воздействия инструментария управления на функционирование орга-
низаций системы организаций высшего образования российских регионов в 
современных условиях: учет системных неопределенностей и актуализиро-
ванных рисков, следование обоснованным принципам управления; исходя из 
общих положений, выделены группы инструментов: межинституционального 
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взаимодействия; глубинного мониторинга, прогнозирования и форсайта; по-
вышения внутренней определенности региональной высшей школы; расши-
рения спектра компетенций выпускников высшей школы; совершенствова-
ния системы формирования кадров высшей школы; межвузовского взаимо-
действия на основе баланса процессов интеграции и конкуренции; подготов-
ки вузов к объединению. 

К перспективным направлениям развития исследований в избранной 
предметной области следует отнести: 

- прогнозирование динамики параметров развития организаций высшего 
образования в регионах России на основе предложенных принципов и инст-
рументов управления; 

- разработку механизма управления развитием организаций высшего об-
разования регионов России с учетом их общих, особенных и частных харак-
теристик; 

- прогнозирование и разработку инструментария государственного 
управления параметрами развития организаций высшего образования регио-
нов с учетом изменений экономической конъюнктуры. 
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