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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования обусловлена следующими обстоя-

тельствами. 

Во-первых, современный этап развития регионов страны является доста-

точно сложным с точки зрения состояния и перспектив развития потреби-

тельской сферы, обусловленных макроэкономической ситуацией. Потреби-

тельская сфера регионов трансформируется под влиянием многочисленных 

факторов, определяющих их общее социально-экономическое положение. 

Во-вторых, анализ современной практики стратегического и программ-

но-целевого управления потребительской сферой регионов демонстрирует 

значительные противоречия в постановке их целей, задач, определении при-

оритетов развития. 

В-третьих, заметна недостаточная разработанность теоретических поло-

жений, обосновывающих эффективный инструментарий программно-

целевого управления потребительской сферой регионов, обеспечивающий 

системность действий органов власти и их взаимодействия с иными управ-

ляющими подсистемами административно-территориальных образований 

страны. 

В-четвертых, в теории и практике управления не в полной мере учиты-

ваются особенности макроокружения регионов, специфика их социально-

экономического развития, обусловливающие необходимость адекватного со-

четания инвариантных и вариативных мер регулирования потребительской 

сферы и ее элементов. 

В-пятых, в научных исследованиях и практике регионального управле-

ния недостаточно обоснован действенный механизм согласования стратеги-

ческой и программной компонент управления потребительской сферой реги-

онов. 

Степень научной разработанности проблемы. Диссертационное ис-

следование базируется на методологических и теоретических положениях, 

разработанных российскими и зарубежными учеными. 
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Общеметодологические основы управления потребительской сферой на 

макро- и  мезо- уровнях заложены в работах М. Вебера, В. Гаврилова, С. Гла-

зьева, А. Ермоленко, Т. Гоголевой, П. Канапухина, Дж. Кейнса, Г. Клейнера, 

И. Корогодина, О. Кузнецовой, В. Мау, Л. Никитиной, В. Плотникова, Б. 

Райзберга, Т. Ромащенко, Дж. Стиглица. 

Широкий спектр проблем программно-целевого управления социально-

экономическими процессами в регионах рассматривают в своих исследовани-

ях О. Беленов, Ю. Вертакова, А. Гранберг, Р. Гринберг, Г. Гутман, В. Закшев-

ский, Е. Колесниченко, В. Курченков, Ю. Лапыгин, В. Лексин, Е. Мишон, В. 

Московцев, Л. Московцева, Т. Мясникова, Н. Невейкина, Т. Овчинникова, В. 

Полянин, Б. Преображенский, И. Рисин, Н. Серебрякова, Н. Сироткина, Ю. 

Трещевский, Е. Харченко, А. Хорев, О. Чарыкова, А. Швецов и другие ученые. 

Содержание и использование программно-целевого метода управления 

потребительской сферой в регионах обстоятельно исследовали О. Борис, Т. 

Бухтиярова, В. Воронин, Г. Голикова, Л. Лахина, И. Ляпина, Е. Разомасова, 

О. Строева, С. Сычанина, Б. Теребиленко, В. Третьякова, Л. Угурчиева и ряд 

других ученых. 

Теоретико-методологический аппарат исследования социально-

экономических систем, явлений и процессов, применимый при структуриро-

вании информации о состоянии и динамике потребительской сферы регио-

нов, представлен в работах Р. Блэшфилда, М. Вонга, О. Голиченко, В. Давни-

са, Е. Исаевой, Е. Ковешниковой, В. Кругляковой, Н. Кулагиной, И. Манделя, 

П. Машегова, М. Олдендерфера, В. Парахиной, М. Табачниковой, Е. Чудако-

вой, И. Хартигана, И. Щепиной и др.  

Несмотря на значительные достижения отечественных ученых в указан-

ной предметной области, остаются дискуссионными многие положения, важ-

ные с теоретической, методологической и методической точек зрения, позво-

ляющие обеспечить разработку действенного механизма программно-

целевого управления потребительской сферой регионов, его адекватного 

применения в конкретных социально-экономических условиях. 
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Актуальность названной проблемы, возрастающая потребность ее прак-

тического решения определили выбор темы, объекта и предмета исследова-

ния, обусловили постановку цели и задач диссертационной работы. 

Область исследования соответствует паспорту специальности 08.00.05 

– региональная экономика: пп. 3.3. Пространственная организация нацио-

нальной экономики; формирование, функционирование и модернизация эко-

номических кластеров и других пространственно локализованных экономи-

ческих систем; 3.10 – Исследование традиционных и новых тенденций, зако-

номерностей, факторов и условий функционирования и развития региональ-

ных социально-экономических систем; 3.15. Инструменты разработки пер-

спектив развития пространственных социально-экономических систем. Про-

гнозирование, форсайт, индикативное планирование, программы, бюджетное 

планирование, ориентированное на результат, целевые программы, стратеги-

ческие планы. 

Цель диссертационного исследования состоит в развитии теоретиче-

ских положений, раскрывающих особенности потребительской сферы как 

подсистемы экономики региона, содержание программно-целевого управле-

ния ее развитием, разработке научно-методических рекомендаций по его со-

вершенствованию.  

Необходимость достижения цели потребовала решения следующих задач: 
- исследовать необходимость и возможность применения программно-

целевого управления для стимулирования развития потребительского спроса 

как элемента эффективного спроса региона; 

- обосновать основные направления, задачи и инструменты стратегиче-

ского управления потребительской сферой региона  как основы программно-

целевого управления; 

- выявить тенденции развития потребительской сферы макрорегиона 

(ЦФО); 

- разработать механизм согласования стратегической и программной 

компонент управления потребительской сферой региона. 
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Предметом исследования являются управленческие отношения, опо-

средующие процессы воздействия государственных органов власти на пара-

метры потребительской сферы регионов. 

Объект исследования – потребительская сфера как социально-

экономическая подсистема российских регионов. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 

фундаментальные и прикладные исследования отечественных и зарубежных 

ученых по проблемам управления потребительской сферой регионов. 

Для обоснования роли программно-целевого управления потребитель-

ской сферой регионов использован диалектический метод, позволяющий рас-

сматривать экономические явления и процессы по взаимосвязи, выявить 

причинно-следственные и факторные связи, обосновать перспективы, 

направления, цели, задачи, инструменты ее развития. 

Для выявления количественных характеристик потребительской сферы 

регионов применены методы группировок, сравнения, кластерного анализа; 

результаты их использования отражены в вербальной и графической форме. 

Обоснование механизма управления потребительской сферой региона 

произведено на основе системного и структурно-функционального методов. 

Информационную основу исследования составили статистические и 

аналитические материалы органов государственной статистики, публикации 

в периодических источниках информации. В целях выявления общего и осо-

бенного в содержании программно-целевого управления потребительской 

сферой регионов использованы программные документы органов власти 

субъектов РФ.  

Рабочая гипотеза исследования состоит в обосновании научного пред-

положения, что совершенствование управления потребительской сферой ре-

гионов, в которой реализуется эффективный спрос, является важнейшей за-

дачей государственных органов различных уровней, решение которой ориен-

тировано на обеспечение экономического развития субъектов РФ и должно 
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стать объектом программно-целевого управления, реализующего проактив-

ное воздействие на ее ключевые факторы и параметры. 

Научная новизна результатов исследования состоит в решении важной 

научной задачи – разработке теоретического, методического и инструмен-

тального обеспечения системы программно-целевого управления потреби-

тельской сферой регионов России, включающей следующие основные поло-

жения: 

- исследованы необходимость и возможность применения программно-

целевого управления для стимулирования развития потребительского спроса 

как элемента эффективного спроса региона. Особенностью авторского под-

хода является выделение целевого, институционального и организационного 

аспектов применения программно-целевого управления, определение наибо-

лее значимого критерия создания программ и необходимого для их реализа-

ции механизма, программ развития потребительской сферы как подсистемы 

экономики региона. Это позволило расширить научно-практические пред-

ставления о возможностях и направлениях  программно-целевого управле-

ния региональным развитием,  выделить функции программно-целевого 

управления развития потребительского рынка и направления его совершен-

ствования – целевые, организационные, институциональные; 

- обоснованы направления, задачи и инструменты стратегического 

управления потребительской сферой региона как основы программно-

целевого управления. Авторский подход базируется на выявлении соответ-

ствия  элементов стратегического и программно-целевого управления состо-

янию и динамике параметров указанной сферы в административно-

территориальных образованиях страны и отличается: обоснованием показа-

телей, характеризующих данную сферу; методами расчета необходимого и 

достаточного состава виртуальных кластеров, объединяющих регионы, сход-

ные по составу указанных показателей; оценкой значимости полученных ре-

зультатов; выбором модельного региона, отражающего особенности каждого 
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кластера; что позволило определить направления его совершенствования в 

административно-территориальных образованиях РФ; 

- выявлены тенденции развития потребительской сферы макрорегиона 

(ЦФО), характеризующиеся уровнем и динамикой основных подсистем по-

требительского рынка (торговли, общественного питания и заготовок, транс-

порта, связи, бытовых услуг, услуг жилищно-коммунального хозяйства). От-

личительной особенностью авторского подхода  является многоуровневый 

анализ, включающий: макроуровень, региональный, функциональный (по ос-

новным подсистемам потребительского рынка), факторный, что позволяет 

определить основные направления совершенствования программно-целевого 

управления, общие для макрорегиона и особенные для его территориальных 

подсистем; 

- разработан механизм согласования стратегической и программной 

компонент управления потребительской сферой региона, включающий: его 

элементы и связи между ними (субъектов; объекты; содержание и форму це-

левых программ), отличающийся: составом функций, отражающих логику 

программной деятельности; взаимосвязями концептуально-целевого, ресурс-

ного, процессуального, организационного обеспечения и результатов реали-

зации программ); алгоритмом разработки стратегии программно-целевого 

управления потребительской сферой региона; схемой согласования стратеги-

ческого видения и программного обеспечения реализации стратегии; соста-

вом типовых программ; позволяющий обосновать совокупность взаимосвя-

занных направлений и задач стратегического управления совершенствовани-

ем данной сферы региона, необходимый состав инструментов программно-

целевого управления экономического, организационного и институциональ-

ного содержания, необходимых для реализации стратегии. 

Теоретическая значимость исследования: 

доказаны положения, расширяющие представления об особенностях по-

требительской сферы региона как объекта управления; 
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исследованы современные особенности государственного управления 

потребительской сферой российских регионов; 

изложены положения, обосновывающие теоретико-методический под-

ход к оценке состояния и направлений совершенствования управления по-

требительской сферой регионов РФ; 

предложен теоретико-методический подход к совершенствованию про-

граммно-целевого управления потребительской сферой в регионах РФ; 

обоснован теоретико-методический подход к разработке механизма 

управления потребительской сферой региона на основе согласования его 

стратегической и программной компонент. 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что содержа-

щиеся в работе выводы и рекомендации, адресованные региональным и 

местным органам власти, могут быть использованы при совершенствовании 

процессов разработки и реализации стратегий и программ развития потреби-

тельской сферы административно-территориальных образований РФ. 

Методические положения работы, посвященные формированию инстру-

ментов управления потребительской сферой регионов, могут быть использо-

ваны в работе органов государственной власти и местного самоуправления.  

Теоретические и методологические положения работы, раскрывающие 

особенности управления потребительской сферой регионов страны, приме-

нимы в преподавании и изучении курсов «Региональная экономика», «Госу-

дарственное регулирование экономики», в процессе подготовки, переподго-

товки и повышения квалификации государственных служащих. 

Апробация результатов исследования. Основные выводы диссертаци-

онного исследования докладывались на научно-практических конференциях 

различного уровня, в том числе: научных сессиях Воронежского государ-

ственного университета (Воронеж, 2015, 2016 гг.); Международной научно-

практической конференции «Управление изменениями в социально-

экономических системах» (Воронеж, 2016, 2017 гг.); II международной науч-

но-практической конференции «Фундаментальные и прикладные исследова-
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ния в области экономики и финансов» (Орел, 2016 г.); Международной муль-

типлощадной научно-практической конференции «Человек как объект иссле-

дования современной науки», (Нижний Новгород, 2017 г.).  

Результаты исследований, связанные с разработкой теоретических по-

ложений и практических рекомендаций в области совершенствования систе-

мы управления потребительской сферой региона использованы: 

администрацией городского округа город Воронеж при разработке про-

екта стратегии социально-экономического развития городского округа город 

Воронеж на период до 2035 года; 

в учебном процессе в Воронежском государственном университете в 

преподавании курсов: «Региональная социально-экономическая политика», 

«Государственное регулирование экономики»; 

в учебном процессе в Международном институте компьютерных техно-

логий (г. Воронеж) в преподавании курса «Основы экономической политики». 

Публикации. Основные результаты исследования опубликованы в 12 

научных работах, в том числе в 5 статьях в изданиях, рекомендованных ВАК 

Минобрнауки России. Общий объем печатных работ 4,9 п.л., в том числе ав-

торский – 3,0 п.л. 

К наиболее значимым научным результатам исследования, определяю-

щим его научную новизну, относятся следующие положения, выносимые 

на защиту: 
- необходимость и возможность применения программно-целевого 

управления для стимулирования развития потребительского спроса как эле-

мента эффективного спроса региона; 

- состав и содержание основных направлений, задач и инструментов 

стратегического управления потребительской сферой региона  как основы 

программно-целевого управления; 

- тенденции развития потребительской сферы макрорегиона (ЦФО); 

- механизм согласования стратегической и программной компонент 

управления потребительской сферой региона. 
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1. Потребительская сфера региона как объект программно-целевого 

управления 

1.1 Программно-целевое управление потребительской сферой региона – 

функции, направления, инструментарий 

 

Потребительская сфера как объект управления со стороны государства 

рассматривается в настоящее время в различных аспектах. 

Значение индивидуального и общественного потребления (включая гос-

ударственные расходы на его стимулирование) для социально-

экономического развития макроэкономических систем обосновали Дж. 

Кейнс1, Дж. Стиглиц и другие ученые 2. В результате реализации их концеп-

ции  потребительская сфера стала объектом государственного регулирования 

во многих развитых странах, не менее значимым, чем финансовая и денеж-

ная. Исследования М. Вебера поставили вопрос о специфике хозяйственной 

деятельности, включая даже мелкие проявления отличий в потреблении, 

формирующегося под влиянием как социальной, так и территориальной при-

надлежности экономических систем различного уровня 3. 

В отечественной литературе потребительская сфера как целостная си-

стема, являющаяся объектом управления на региональном уровне, насколько 

нам удалось выяснить, не рассматривается.  

Речь идет, преимущественно, о ее отдельных фрагментах или о поведе-

нии потребителей. Так, О. Матвеев, А. Шевцов отмечают психологические 

особенности поведения потребителей, формируемые бизнес-структурами, 

прежде всего – воздействием рекламы 4.  

                                                            
1 Кейнс Дж. М.  Общая теория занятости, процента и денег/ Дж. М. Кейнс  // Антология 
экономической мысли. В 2-х томах. Т. 2. / М.: Эконов. 1993. – С. 137-434. 
2 Стиглиц Дж Цена неравенства. Чем расслоение общества грозит нашему будущему / Д.Е. 
Стиглиц. З М.: Издательство «Э», 2017. – 512 с. 
3 Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии / Макс Вебер. М.: Из-
дательский дом Высшей школы экономики, 2017. – 429 с. 
4 Матвеев О.В. Объективные и субъективные предпосылки поведения потребителей / О.В. 
Матвеев,  А.М. Шевцов// Научные исследования и разработки молодых ученых. – 2016. – 
№ 13. – С. 26-30. 
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А. Голова отмечает, что в странах с развитой рыночной экономикой, 

особенно в США, стимулирование потребления  на макроуровне стало рас-

сматриваться в качестве панацеи от экономических кризисов, и легло в ос-

нову американской экономической политики, являющейся идеалом для 

адептов западных подходов к общественному управлению 5. А. Голова не в 

полной мере разделяет чрезмерно оптимистичную точку зрения на возмож-

ности управления экономикой посредством стимулирования потребления. 

Мы также полагаем, что потребление, потребительский рынок, сфера по-

требления нуждаются в управлении не только с позиций стимулирования 

экономического роста. Потребительская сфера – такой же объект управления 

как и любые секторы экономики. 

В этой связи считаем необходимым уточнить содержание объекта ис-

следования, который представлен связанными друг с другом, но различными 

категориями. Прежде всего речь идет о понятиях «сфера потребления», «по-

требительский рынок», «потребительский рынок товаров и услуг». В боль-

шинстве случаев потребительский рынок рассматривается в контексте мар-

кетинговой деятельности и определяется в соответствии с классической 

формулировкой Ф. Котлера: «Потребительский рынок – отдельные лица и 

домохозяйства, покупающие или приобретающие иным способом товары и 

услуги для личного потребления» 6. Данное определение используется, пре-

имущественно, для анализа поведения потребителей и разработки механиз-

ма, стимулирующего потребление различных слоев населения. Отметим, что 

рассмотрение потребительского рынка возможно и в иных аспектах, в част-

ности, с позиций оценки слияния потребления на состояние макроэкономики 

как, например, у Дж. Кейнса 7. С точки зрения управления развитием эконо-

                                                            
5 Голова А.Г. Социально-экономические подходы к управлению потребительским поведе-
нием населения / А.Г. Голова // Вестник РГГУ. Серия: Экономика. Управление. Право. – 
2013. – № 6 (107).  – С. 66-75. 
6 Котлер Ф. Основы маркетинга. Краткий курс / Ф. Котлер. – М.: Вильямс. – 2007. – С. 
138. 
7 Кейнс Дж. М.  Общая теория занятости, процента и денег/ Дж. М. Кейнс  // Антология 
экономической мысли. В 2-х томах. Т. 2. / М.: Эконов. 1993. – С. 137-434. 
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мики региона и удовлетворения потребностей его населения, потребитель-

ский рынок является частью более общей системы и охватывает совокуп-

ность трансакций в определенной функциональной иои территориальной си-

стеме. 

С точки зрения экономической теории рынок представляет собой сово-

купность обменных процессов между продавцами и покупателями. Именно в 

таком ключе он трактуется классиками данной науки. Например, у Ф. Хайека 

рынок и рыночный обмен выступают в качестве синонимов при описании 

процессов, обеспечивающих «…мирное сосуществование  целей, полезных 

для всех» 8. Применительно к более общим процессам, характеризующим 

потребление в экономических системах, в том числе и региональных,  рынок 

выступает как совокупность трансакций между продавцами и покупателями. 

Дополнение понятия «потребительский рынок» указанием на то, что 

речь идет о товарах и услугах, не изменяет общего смысла  термина. Однако 

можно считать применение данного термина целесообразным, поскольку в 

конкретных случаях бывает необходимым рассматривать конкретную сово-

купность товаров и услуг в определенных функциональных и территориаль-

ных подсистемах экономики. 

В случае с постановкой вопроса о необходимости совершенствования 

программно-целевого управления явлениями и процессами, происходящими 

в сфере потребления как особой подсистеме региональной экономики, нельзя 

рассматривать ее только в контексте обменных процессов, определяемых по-

нятиями «потребительский рынок», «потребительский рынок товаров и 

услуг», поскольку важны и смежные процессы – производство и, собственно, 

потребление. В связи с этим мы используем в дальнейшем более общее поня-

тие – «потребительская сфера», которая включает в себя потребительские 

рынки, но не ограничивается трансакциями. В целом потребительскую сферу 

любой социально-экономической системы мы рассматриваем в качестве ее 

подсистемы, включающей совокупность продуктов и услуг, приобретаемых 
                                                            
8  Хайек Ф. Познание, конкуренция и свобода / Ф. Хайек. СПб, Пневма. – 2003. – С. 61. 
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населением для личного потребления, располагаемых и фактически исполь-

зуемых для этого ресурсов. В потребительскую сферу включаются не только 

товары и услуги, приобретение и использование которых опосредуется рын-

ком, но и производимые самими потребителями и получаемые ими на неры-

ночных основаниях (например, безвозмездные услуги государственного сек-

тора). Естественно, что программно-целевое управление потребительской 

сферой в регионах в наибольшей степени ориентировано на  рыночные това-

ры и услуги, поэтому основной акцент сделан именно на них. 

Проведенное нами исследование потребительской сферы регионов Рос-

сии как особых социально-экономических  систем, опирается на теоретиче-

ские работы ученых-регионалистов: Ю. Вертаковой, А. Гапоненко, А. Гран-

берга, Г. Гутмана, А. Ермоленко, В. Закшевского, Е. Колесниченко, В. Кур-

ченкова, Ю. Лапыгина, В. Лексина, О. Ломовцевой, Е. Мишон, В. Московце-

ва, Л. Московцевой, Т. Мясниковой, Н. Невейкиной, А. Новоселова, В. Плот-

никова, Б. Преображенского, И. Рисина, Н. Сироткиной, Ю. Трещевского, Е. 

Харченко, А.Н. Швецова и др.9 

                                                            
9 Гоголева Т.Н. Эффективность региональной внешнеэкономической политики: ком-
плексная методика оценки / Т.Н. Гоголева, Л.А. Мажарова // Вестник Воронежского госу-
дарственного университета. Серия: экономика и управление. – 2010. – № 2. – С. 93-98; Го-
ликова Г.В. Закономерности развития экономики региона на основе мониторинга обрат-
ных связей / Г.В. Голикова, В.К. Голикова, А.Н. Мордвинцев // Регион: системы, экономи-
ка, управление. – 2014. – № 1 (24). –  С. 102-104; Гранберг А.Г. Моделирование простран-
ственного развития экономики России / А.Г. Гранберг //  Стратегическое планирование в 
регионах и городах России. Доклады участников VII Общероссийского форума лидеров 
стратегического планирования. - СПб.: Леонтьевский центр, 2009. – С. 32-34; Колесничен-
ко Е.А. Зарубежный опыт разработки и реализации региональной политики / Е.А. Колес-
ниченко // Вестник Тамбовского университета. Серия: гуманитарные науки. – 2008. – 
№8(64). – С. 401 – 405; Колесниченко Е.А. Направления снижения дифференциации реги-
онального развития / Е.А. Колесниченко // Социально-экономические явления и процессы. 
– 2009. - № 1(13). – С. 58-63; Колесниченко Е.А. Факторы стабилизации регионального 
развития / Е.А. Колесниченко, С.Ю. Шутилина // Экономика образования. – 2009. – №2. – 
С. 6-11; Лексин В.Н. Государство и регионы: теория и практика государственного регули-
рования территориального развития / В.Н. Лексин, А.Н. Швецов. – М.: УРСС, 2007. – 368 
с.; Плотников В.А. Программно-целевой метод в управлении экономикой региона / В.А. 
Плотников, Г.В. Федотова // Финансовая аналитика: проблемы и решения. – 2013. – № 7. – 
С. 2-9; Ломовцева О.А. Регион в контексте общественного развития и эволюции экономи-
ческой мысли / О.А. Ломовцева // Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Серия: История. Политология. Экономика. Информатика. – 2013. – №7. – С. 
20-27; Ломовцева О.А. Сущность и структура потенциала развития региона / К.О. Вино-
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Проблеме программно-целевого управления социально-экономическими 

системами различных уровней посвящены работы отечественных и зарубеж-

ных исследователей 10. Часть указанных работ посвящена прямо или косвен-

но потребительской сфере. Обратимся в этой связи к работам конкретных ис-

следователей. 

Л. Хандажапова, Н. Лубсанова считают необходимым стимулирование в 

регионах производства и потребления экологически чистой продукции¸ по-

вышения уровня экологической и экономической безопасности администра-

тивно-территориальных образований 11. 

Н. Бублик, Л. Шарипова, Д. Чувилин полагают, что процесс разработки 

программ стратегического развития потребления товаров и услуг (примени-

                                                                                                                                                                                                

градова, О.А. Ломовцева // Современные проблемы науки и образования. – 2013. – №3. – 
С. 33-43; Невейкина Н.В. Актуальные тенденции социально-экономического развития 
российских регионов // Региональная экономика: теория и практика. – 2013. – № 7 (286). – 
С.22-28; Полянин А.В. Инновационный и экономический потенциалы регионов как прио-
ритет конкурентоспособности в национальной экономике / Полянин А.В., Макарова Ю.В., 
Докунова ИА. // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2014. – № 23. – С. 
17-26; Сироткина Н.В. Научно-производственные кластеры: теория и практика управле-
ния российскими регионами : монография / Н.В.Сироткина, Ю.А. Ахенбах. – Воронеж, 
Издательско-полиграфический центр «Научная книга», 2012. – 533 с. 
10 Верников В.А. Программно-целевое управление предпринимательскими структурами: 
возможности и перспективы адаптации к условиям изменяющейся экономики / В.А. Вер-
ников // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. – Т. 6. – № 2 (22). – С. 137-142; 
Абатуров О.И. Программно-целевой метод управления как инструмент рыночной эконо-
мики / А.И. Абатуров // Власть и управление на Востоке России. – 2007. – № 4. – С. 66-71; 
Дудин М.Н. Лясников Н.В., Похвощев В.А., Толмачев О.М. Формирование устойчивости 
предпринимательских структур: Монография / под ред. В.С. Балабанова. М.: Элит, 2013. – 
280 с.; Дудин М.Н. Инновационный форсайт как инструмент конкурентоспособного раз-
вития предпринимательских структур. Монография / Дудин М.Н., Лясников Н.В., 
Егорушкин П.А., Сафин Ф.М.М.: Издательский дом «Наука», 2013. 216 с.; Ивантер В.В. 
Новая экономическая политика: важнейшие императивы финансовой политики современ-
ной России / Ивантер В.В., Порфирьев Б.Н // Экономика и управление. – 2014. – № 2. – С. 
6–11.; Ильичев А.В. Основы анализа эффективности и рисков целевых программ. Истоки, 
формализация, реализация. М.: Научный мир, 2009. – 306 с.; Кульба В.В., Ковалевский 
С.С. Управление и контроль реализации социально-экономических целевых программ: 
монография. М.: Либроком, 2009. – 400 с.; Максимец Н.В. Теоретические и методические 
основы программно-целевого управления / Н.В. Максимец, Г.Р. Шакирова // Российское 
предпринимательство. – 2012. – № 21. – С. 32–36. 
11 Хандажапова Л.М. Экологические инновации и развитие «зеленой экономики» в регио-
нах России / Хандажапова Л.М., Лубсанова Н.Б. //Национальные интересы: приоритеты и 
безопасность. – 2016. – № 2 (335). – С. 131-138. 
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тельно к жилищно-коммунальному комплексу региона), включает в себя пять 

этапов:  

- обоснование системно-целевого потребительского облика развития ре-

гионов; 

- обоснование структуры модернизации на основе формирования функ-

ционально-параметрического облика «целереализующих подсистем»; 

- идентификация множества вариантов модернизации на основе форми-

рования инновационного облика развития социально-экономических систем; 

- оценку и отбор наиболее эффективных вариантов модернизации 

управляемой подсистемы посредством обоснования инвестиционно-

ресурсного воздействия; 

- формирование финансово-экономического облика с обоснованием эко-

номической эффективности и риска программ развития систем 12. 

Мы полагаем, что указанные этапы разработки программ развития ЖКХ 

принципиально применимы к любой подсистеме потребительской сферы как 

объекта управления со стороны органов власти регионов и местного само-

управления. 

Проблему использования программно-целевого метода в управлении 

сферой потребления обстоятельно исследовала Е. Решетникова 13. Указанный 

автор отмечает в качестве одной из важнейших целей программно-целевого 

подхода к управлению сферой потребления достижение научно-

обоснованных норм потребления определенных продуктов. Инструменты до-

стижения этой цели: программы развития агропромышленного комплекса, 

социальное питание в бюджетных учреждениях, адресная помощь малообес-

печенным гражданам, создание посреднических центров между сельскохозяй-

                                                            
12 Бублик Н.Д., Механизм формирования инновационных программ развития жилищно-
коммунального хозяйства / Бублик Н.Д. Шарипова Л.К., Чувилин Д.В. // Управление эко-
номическими системами: электронный научный журнал. – 2012. – № 12 (48). – С. 35 
13 Решетникова Е.Г. Программно-целевой метод в стратегическом планировании развития 
сферы потребления продовольствия // Закономерности развития региональных агропродо-
вольственных систем. – 2015. Т. 1. – № 1. – С. 123-127. 
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ственными предприятиями, перерабатывающими предприятиями, торговыми 

сетями 14. 

Ю. Шедько обращает внимание на принципы программно-целевого 

управления безотносительно к его объекту. Применительно к потребитель-

скому сектору экономики регионов актуальными являются следующие 

принципы15:  

- формирование программ, исходя из долгосрочных стратегических це-

лей системы макро- или мезо- уровня; 

- установление для программ количественно измеримых результатов; 

- охват программами всех сфер деятельности органов власти и управле-

ния (спорная позиция, скорее, речь должны идти о приоритетных сферах 

развития соответствующих систем. О.Д.); 

- комплексное применение нормативных актов и финансовых инстру-

ментов; 

- направленность на достижение конкретных результатов деятельности 

соответствующих органов исполнительной власти (полагаем, что конкрет-

ные результаты должны быть достигнуты для системы, в которой реализует-

ся программа, а не для органов власти. О.Д.); 

- определение органов власти, ответственных за реализацию программ в 

целом и ведомственных целевых программ (полагаем, что это не принцип, а 

его конкретизация в нормативно-правовых документах, обеспечивающих ре-

ализацию принципа ответственности исполнителей программ. О.Д.); 

- наделение органов власти полномочиями, необходимыми и достаточ-

ными для реализации программ; 

- оценка эффективности программ. 

                                                            
14 Решетникова Е.Г. – С. 127.  
15 Шедько Ю.Н. Программно-целевой метод как инструмент  повышения эффетивности 
территориальных социально-экономических систем / Ю.Н.Шедько // Региональная эконо-
мика: теория и практика. – 2010. – № 44. – С. 27. 
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Применительно к сфере образовательных услуг Т. Савоськина считает 

основной проблемой целенаправленное формирование и закрепления у детей 

комплекса способностей и качеств, позволяющего быть конкурентоспособ-

ными в современных практиках 16. Заметим, что в данном определении пред-

ставлена не проблема, а цель, которую надлежит достигнуть в ходе решения 

проблемы. Принципиальное отличие цели от проблемы – цель – это то, чего 

надо достичь, а проблема – от чего избавиться. 

В. Самаруха, Т. Сорокина определяют состав преимуществ программно-

целевого метода, среди которых можно выделить относящиеся к потреби-

тельской сфере региона: 

- определение целей программ как совокупности параметров, характери-

зующих определенное ожидаемое состояние объекта управления;  

- возможность комплексного решения приоритетных задач в развитии 

потребительской сферы региона на основе межотраслевой, межмуниципаль-

ной и межрегиональной координации; 

- концентрация ограниченного объема ресурсов на реализации наиболее 

важных направлений финансовой поддержки в долгосрочном периоде в со-

ответствии с программами социально-экономического развития муниципаль-

ных образований и региона; 

- интеграция средств межбюджетного регулирования и заинтересован-

ных организаций в пространственном и временном аспектах с целью дости-

жения заданного уровня финансовой обеспеченности потребления;  

- согласование процедур формирования и реализации целевых программ 

и бюджетного процесса (планирования, исполнения, учета, отчетности и кон-

троля); 

                                                            
16 Савоськина Т.Н. Программно-целевой метод управления как условие формирования но-
вого качества образования / Т.Н. Савоськина // Вестник ТОГИРРО. – 2013. – № 1. – С. 66-
69. 
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- обоснование различных сценариев стратегического планирования и со-

ответствующих им целевых программ совершенствования потребительской 

сферы региона 17. 

Программно-целевой подход применим и в системе управления бизнес-

структурами, функционирующими в потребительской сфере региона. Прежде 

всего это относится к сегментам малого и среднего предпринимательства 

(МСП). Представляют интерес в этом отношении рекомендации И. Нестерен-

ко в отношении взаимодействия органов власти и организация МСП: цели, ко-

торые ставят разработчики программ, должны предполагать формирование 

благоприятных условий для развития малых и средних предприятий. Задачи 

программ, конкретизирующие направления реализации цели, в основном 

включают следующие: 

- формирование нормативной правовой базы в сфере МСП; 

- развитие инфраструктуры поддержки МСП; 

- предоставление финансово-кредитной поддержки МСП; 

- создание условий для развития инновационного предпринимательства; 

- содействие в продвижении товаров (работ, услуг), производимых субъ-

ектами МСП, на рынок РФ и рынки иностранных государств 18.  

С. Сычанина, Р. Шичиях отмечают, что разработка и реализация круп-

ных государственных национальных программ и проектов имеет длительную 

историю. С возникновением первого поколения цивилизаций посредством 

них решались важнейшие экономические задачи, лежащие в сфере исполне-

ния государственных функций: строительство пирамид, дворцов, храмов, ир-

ригационных систем на основе концентрации ресурсов 19. Заметим, что в 

                                                            
17 Самаруха В.И.,  Применение программно-целевого метода в финансовом обеспечении 
бюджетного сектора региона / Самаруха В.И., Сорокина Т.В. // Baikal Research Journal. – 
2013. – № 3. – С. 1. 
18 Нестеренко И.Ю. Программно-целевое управление развитием малого и среднего пред-
принимательства на региональном уровне / И.Ю. Нестеренко // 
Социум и власть. – 2016. – № 3 (59). – С. 84-90. 
19 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013. – ю. 
– № 4. – С. 37-42. 
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данном случае имеет место, фактически, тройственная ориентация проектов 

и программ: достижение социального (храмы), экономического (ирригацион-

ные сооружения) или институционального (пирамиды, храмы) эффекта.  

Вопросам программно-целевого управления региональными системами 

уделяют внимание многие исследователи-регионалисты. Его перспектив-

ность отмечают  А. Александрова, П. Звягинцев, О. Кузнецова, А. Ильичев, 

В. Лексин, А. Ловидова, А. Швецов, Ю. Любовный, Б. Теребиленко, М. Ши-

гильчиев 20,  

Программно-целевое управление в настоящее время регулируется доку-

ментами федерального и регионального уровней 21. В то же время его форми-

рование в России имеет длительную историю. Так, Л. Угурчиева пишет, что 

примером применения программно-целевого метода управления является 

план ГОЭЛРО. Отметим, что его разработка началась до революции 1917 г. 

Однако, реализован он был в 20-х – 30-х годах ХХ века. Цели плана включа-

                                                            
20  Лексин В.Н. Государство и регионы: теория и практика государственного регулирова-
ния территориального развития / В.Н. Лексин, А.Н. Швецов. – М.: УРСС, 2007. – 368 с.; 
Кузнецова О.В. Экономическое развитие регионов: Теоретические и практические аспек-
ты государственного регулирования / О.В. Кузнецова. – М.: ЛИБЕРКОМ, 2009. – 304 с.; 
Целевые программы развития регионов: рекомендации по совершенствованию разработ-
ки, финансирования и реализации / Отв. редактор В. Ю. Любовный и др. – М.: Моск. об-
ществ. науч. фонд, 2000. – 179 с.; Звягинцев П.С. Программно-целевой метод планирова-
ния как основа создания новой индустриализации России / П.С. Звягинцев // Вопросы 
экономики и права. 2013. № 63. С. 41-46;  Теребиленко Б.Н. Исследование опыта реализа-
ции целевых программ в Германии и Великобритании / Б.Н. Теребиленко // Сегодня и зав-
тра российской экономики. – 2014. – №64. – С. 37-42;  
Шигильчев М.А. Программно-целевой подход в управлении инновационной сферой реги-
она / М.А. Шигильчев //Фундаментальные и прикладные исследования кооперативного 
сектора экономики. – 2011. – № 6. – С. 29-36. Ильичев А. В. Основы анализа эффективно-
сти и рисков целевых программ. Истоки, формализация, реализация / А. В. Ильичев. — М. 
: Научный мир, 2009. — 352 с. ;  Ловидова А. Г. Государственные программы: подходы к 
разработке, реализации и оценке эффективности / А. Г. Ловидова // Финансовый справоч-
ник бюджетной организации. — 2010. — № 12. — С. 66–69;  Мониторинг социальных 
программ: практические примеры / А. Л. Александрова [и др.]. — М. : Фонд «Институт 
экономики города», 2005. — 112 с.  
21 Федеральный закон № 115 от 20.07.1995 г. «О государственном прогнозировании и про-
граммировании социально-экономического развития Российской Федерации»; Постанов-
ление Правительства РФ № 594 от 26.06.1995 г. «Порядок разработки и реализации Эко-
номическая политика и хозяйственная практика»;  Постановление Правительства РФ № 
239 от 19.04.2005 г. (с изм. от 24.05.2010) «Положение о разработке, утверждении и реали-
зации ведомственных целевых программ».  
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ли в себя: электрификацию всех регионов страны, развитие связей между 

ними на основе расширения сети транспортных систем 22. 

В научной литературе имеет место достаточно широкий круг определе-

ний программно-целевого метода. Значительная часть из них может быть в 

полной мере характеризовать управление региональной потребительской 

сферой. Так, В. Плотников и Г. Федотова пишут, что одним из наиболее об-

щих является определение его как интегрированного управления определен-

ной программой на системной основе 23. Собственное видение указанных ав-

торов на программно-целевое управление – способ воздействия субъекта 

управления на объект,  вырабатываемый на основе методологии системного 

анализа 24. Полагаем, что методология системного анализа имеет широкий 

спектр применения, и специфика программно-целевого метода в данном слу-

чае отсутствует. 

Более конкретное определение указанных авторов, объединяющее его 

наиболее существенные признаки – управление на системной основе, ориен-

тированное на достижение конкретного конечного результата в решении 

определенной проблемы, в развитии той или иной сферы или региона и в за-

ранее установленные сроки 25. Как видим, авторы выделяют три наиболее 

значимые признаки метода: конкретность результата, определенность сферы 

применения, точность достижения результата во времени. Это положение в 

полной мере характеризует и программно-целевое управление потребитель-

ской сферой региона. 

Ю. Шедько пишет, что программно-целевой метод позволяет решать 

фундаментальные задачи социально-экономического развития социально-

экономических систем макро- и мезо- уровней: совершенствование террито-
                                                            
22 Угурчиева Л.М. Программно-целевой метод управления регионом, понятие и особенно-
сти / Л.М. Угурчиева // Новая наука: Современное состояние и пути развития. – 2016. – 
№ 6-1. – С. 199-201. 
23 Плотников В.А. Программно-целевой метод в управлении экономикой региона / В.А. 
Плотников, Г.В. Федотова // Финансовая аналитика: проблемы и решения. – 2013. – № 7. – 
С. 4. 
24 Плотников В.А. Указ. соч. – С. 3 (с. 2-9). 
25 Плотников В.А. Указ. соч. – С 3. 
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риальных пропорций, сближение уровней развития административно-

территориальных образований, эффективное функционирование рынка 26.  

Указанный автор отмечает, что общая логика программно-целевого метода 

строится по схеме: проблема – цели – пути – способы – средства – результа-

ты 27. Отметим, что категориальный аппарат в приведенной схеме не совсем 

традиционен для описания процесса управления. Полагаем, что целям соот-

ветствуют на следующем уровне конкретизации действий задачи; «пути» – 

это, вероятно, – направления; средства – материальное, финансовое и иное 

обеспечение; способы – инструменты и/или методы. 

Проблемы, отмеченные Ю. Шедько, имеют и теоретический, и практи-

ческий характер. В их числе: недостаточное использование внешних (по от-

ношению к социально-экономической системе) источников финансирования; 

недостаточная увязка целей, задач, программных мероприятий; недостаточ-

ное внимание к научно-техническому обеспечению программ; слабая коор-

динация деятельности субъектов различной институциональной природы. В 

совокупности отличительных особенностей метода вызывает возражение по-

зиционируемый указанным автором индикативный характер программ 28. Это 

– их возможная, но не обязательная характеристика. Однако применительно к 

потребительской сфере регионов индикативный характер программ является, 

на наш взгляд, их непременным атрибутом при определении его параметров 

на мезоуровне. Это не противоречит программно-целевому управлению ре-

гиональной подсистемой, которая, наряду с подсистемами индикативного 

управления, может иметь и подсистемы с четко заданными параметрами. 

В обобщенном виде в указанном Ю. Шедько перечне проблем, свой-

ственных, в том числе, и потребительской сфере регионов, выделяются три 

группы: 

                                                            
26 Шедько Ю.Н. Программно-целевой метод как инструмент  повышения эффетивности 
территориальных социально-экономических систем / Ю.Н.Шедько // Региональная эконо-
мика: теория и практика. – 2010. – № 44. – С. 24-30. 
27 Шедько Ю.Н. Указ. соч. – С. 24. 
28 Шедько Ю.Н. Указ. соч. – С. 25. 
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- институциональные (сотрудничество, координация субъектов различ-

ной институционально природы); 

- организационные (увязка, целей, задач и пр.); 

- связь программ с инновационным развитием региона. 

Б. Мозголин определяет программно-целевое управление как метод 

управления, предполагающий достижение конкретного результата в соответ-

ствии с логикой поэтапных действий: построение дерева целей, разработку 

исполняющей программы, механизма ее реализации, мониторинга, оценки, 

корректировки 29. Обратим внимание на указанные цитированным автором 

недостатки программно-целевого управления региональным развитием, пря-

мо относящимся к потребительской сфере: 

- низкий уровень анализа, прогнозирования и планирования; 

- неявное выделение стратегических приоритетов; 

- отсутствие механизмов мониторинга и реализации; 

- слабая связь между региональным и муниципальным планированием; 

- слабая связь различных видов планирования; 

- формальное вовлечение заинтересованных лиц в процесс управления30. 

Отметим выделенную указанным автором взаимосвязь между стратеги-

ческим и программно-целевым управлением. Стратегические приоритеты 

первичны по отношению к программно-целевому методу управления, по-

скольку относятся к более высокому уровню. Программы, проекты и иные 

инструменты программно-целевого управления вытекают из уже обозначен-

ных приоритетов. Поэтому в качестве недостатка следует отметить, прежде 

всего, слабую связь конкретных программ и механизмов их реализации со 

стратегическими целями региона. В этой связи полагаем, что программно-

                                                            
29 Мозголин Б.С. Программно-целевое управление региональным развитием: проблемы и 
перспективы / Б.С. Мозголин // Известия Томского политехнического университета. Ин-
жиниринг георесурсов. – 2007. – Т. 311. № 6. – С. 51-54. 
30 Мозголин Б.С. Программно-целевое управление региональным развитием: проблемы и 
перспективы / Б.С. Мозголин // Известия Томского политехнического университета. Ин-
жиниринг георесурсов. – 2007. – Т. 311. № 6. – С. 51-54. 
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целевой метод призван конкретизировать стратегические приоритеты, спо-

собствовать достижению стратегических целей. 

По мнению Б. Райзберга и А. Лобко, с программно-целевым управлени-

ем связано решение проблем социально-экономического развития террито-

рий на основе комплекса мероприятий, позволяющих обеспечить их эффек-

тивное решение 31. Применительно к потребительской сфере региона необхо-

димо обратить внимание на неявный характер проблем, поскольку они воз-

никают за пределами сферы непосредственной ответственности органов вла-

сти регионального уровня. 

С. Сычанина, Р. Шичиях пишут, что программно-целевое управление 

социально-экономическим развитием любых систем включает следующие 

элементы: постановка целей; разработка мероприятий по их достижению;  

согласование целей и мер по их достижению; мотивация экономических 

субъектов; ресурсное обеспечение программ, контроль за их выполнением. 

Программно-целевые методы позволяют составлять планы и программы, ре-

ализующие задач и мероприятия, объединенные общими целями и приуро-

ченные к определенному периоду времени 32. 

По мнению указанных авторов, программно-целевое управление способ-

ствует концентрации ресурсов в целях достижения стратегических целей 33. 

Относительно регулирования следует оговориться, что оно имеет два аспекта 

– институциональный и организационный. Причем, первый имеет домини-

рующее значение, поскольку позволяет использовать потенциал интересов и 

ценностей различных социальных групп. Строго говоря, программно-целевой 

подход призван обеспечить реализацию доминирующего интереса опреде-

ленной институциональной группы региона. Это обстоятельство имеет пер-
                                                            
31 Райзберг, Б.А. Программно-целевое планирование и управление: Учебник. / Б.А. 
Райзберг, А.Г. Лобко – М.: ИНФРА-М, 2002.– 428 с. 
32 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013. –  
№ 4. – С. 37-42. 
33 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013.  – 
№ 4. – С. 37-42. 
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востепенное значение для программно-целевого управления потребительской 

сферой региона, которая формируется как некоторая «усредненная» социаль-

но-экономическая подсистема, в которой присутствуют блоки, требующие 

различного уровня и характера воздействия. 

В исследованиях отечественных исследователей, в том числе представ-

ляющих воронежскую школу, отмечены выраженные связи уровня социаль-

но-экономического, инновационного развития регионов, предрасположенно-

сти к тем или иным проектам и программам.  

Так, Е. Исаева, Л. Никитина, Ю. Трещевский отмечают взаимосвязи 

между различными параметрами социально-экономической системы регио-

нов и их институциональных подсистем 34. 

В. Майорова, Л. Никитина установили прочную взаимосвязь такой ин-

ституциональной характеристики регионов как «тип экономического поведе-

ния» (гедонистический – аскетический) с уровнем производства добавленной 

стоимости 35; сформулировали требования к инструментам реализации стра-

тегий социально-экономического развития регионов 36. 

М. Литовкин и другие исследователи, продолжая исследования о влия-

нии типов экономического поведения на социально-экономические процессы 

в регионах страны, установили тесную зависимость между ними (типами по-

                                                            
34 Исаева Е.М. Экономическая динамика институциональных подсистем регионов России/ 
Е.М. Исаева, Л.М. Никитина, Ю.И. Трещевский // Современная экономика: проблемы и 
решения. – 2013. - № 1 (37). – С. 86-97; E. Isaeva Regional scientific and educational com-
plexes of Russia: trends and contradictions of development / E. Isaeva, L. Nikitina //  Inter-
national Symposium Engineering Management and Competitiveness (21-22rd June 2013; Zren-
jenin; Serbia) : Proceedings EMC2013. – Zrenjenin: Technical faculty “Mihajlo Pupin”, 2013. – 
P.169-174. 
35  Майорова В.В. Экономический анализ институциональных параметров социально-
экономических систем / В.В. Майорова, Л.М. Никитина, Ю.И. Трещевский 
//Экономический анализ: теория и практика. – 2015. – № 36 (435). – С. 2-11;  
36 Майорова В.В. Формирование стратегий на основе экономического анализа институци-
ональных параметров регионов России / В.В. Майорова, Л.М. Никитина, Ю.И. Трещев-
ский // Регион: системы, экономика, управление. – 2016. - №3 (34). – С. 21-29. 
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ведения) и уровнем инновационного развития административно-

территориальных образований 37. 

В работах М. Табачниковой определены различия во взглядах социаль-

ных групп Воронежской области на возможности, угрозы социально-

экономическому развитию региона и перспективы различных проектов с уча-

стием органов власти и бизнеса 38. 

Инструментом программно-целевого управления является целевая про-

грамма. Целевая экономическая программа – это совокупность направлений, 

действий, увязанных в пространстве, времени, содержания, ресурсов, испол-

нителей, ориентированных на достижение единой цели в ходе решения мас-

штабной проблемы в обществе 39. Не возражая против необходимости увязки 

в целевой программе ее  пространственных, временных и иных ресурсных 

составляющих, заметим, что цель заключается в решении не масштабной, а 

конкретной проблемы, результатом чего является позитивное изменение в 

определенной области жизнедеятельности региона.  

Цели применения программно-целевого управления региональной эко-

номикой и ее подсистемами рассматриваются весьма широко. 

                                                            
37 Трещевский Ю.И. Инновационная деятельность в регионах России с различными типа-
ми экономического поведения / Ю.И. Трещевский., М.В. Литовкин // RJOAS: Russian 
Journal of Agricultural and Socio-Economic Sciences. – 2017. – Апрель, 4 (64). – Р. 4-11. 
38 Tabachnikova M.B.  Analysis  of economic optimism and pessimism of institutional groups in 
the region / Tabachnikova M.B., Treschevskiy Y.I., Plugatyreva A.A. // RJOAS: Russian Jour-
nal of Agricultural and Socio-Economic Sciences. SSUE 6(66), June 2017. pp. 175-184, Crossref 
DOI: https://doi.org/10.18551/rjoas.2017-06.20; Табачникова М.Б. Оценка уровня экономи-
ческого пессимизма институциональных групп / Табачникова М.Б. // Регион: системы, 
экономика, управление. – 2016. – № 2 (37). – С. 96-102; Табачникова М.Б. Перспективы 
реализации проектов социально-экономического развития в оценке институциональных 
групп региона / М.Б. Табачникова. // Современная экономика: проблемы и решения. – 
2017. – № 4 (88). – С. 123-133; Табачникова М.Б. Институциональная среда как фактор со-
циально-экономического развития региона / М.Б. Табачникова // Регион: системы, эконо-
мика, управление. – 2017. – № 3 (38). – С. 22-29 (0,55); Maria B. Tabachnikova Public Au-
thorities and Business on the Possibilities of Region’s Development / Igor E. Risin, Yuri I. 
Treshchevsky, Maria B. Tabachnikova, and Galina N. Franovskaya  // Overcoming Uncertainty 
of Institutional Environment as a Tool of Global Crisis Management. Springer. 2017. – P. 
55-62. 
39 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013. – ю. 
– № 4. – С. 37-42. 
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Исходя из международной практики реализации целевых программ, в 

научной литературе отмечаются, преимущественно, цели, связанные с про-

странственным развитием, структурной трансформацией, созданием высоко-

технологичных и экологичных рабочих мест, поддержкой малого бизнеса, 

инновационным развитием (ФРГ, Япония, Великобритания) 40. 

В СССР программно-целевой метод был использован особенно интен-

сивно в 1976-1989 годах в процессе планирования и реализации программ 

«БАМ», «Сибирь» и ряда других. В этих программах в качестве предметов 

регионального управления рассматривались территориальные проблемы, а 

основными задачами провозглашались взаимосвязи интересов экономики 

страны в целом, отраслей, регионов и их функциональных подсистем. 

О. Клищ отмечает, что программно-целевой метод управления в регионе 

упрощает контакты инвестора с региональными органами власти региона, 

является основой решения региональных проблем, повышения конкуренто-

способности региона 41. Данное утверждение совершенно конкретно в его 

первой части – действительно, наличие программы, участие в ней органов 

власти и управления являются безусловными требованиями к взаимодей-

ствию субъектов управления экономическими и социальными подсистемами 

региона. Что касается «повышения конкурентоспособности региона», то это 

может быть стратегической целью региона, но применительно к программно-

целевому методу ее формулировка чрезмерно общая. Данный пример демон-

стрирует один из недостатков теоретической и методической базы реализа-

ции программно-целевого метода в регионах страны – нечеткость, количе-

ственную неопределенность целей. Цель должна быть определенной и коли-

чественно измеримой. 

                                                            
40 Третьякова В.Д. Программно-целевой метод в формировании региональной государ-
ственной политики / В.Д. Третьякова //Актуальные вопросы современной науки. – 2011. – 
№ 19. – С. 344-345. 
41 Клищ О.С. Программно-целевой метод планирования как инструмент повышения инве-
стиционной привлекательности региона / О.С. Клищ // Актуальные вопросы экономиче-
ских наук. – 2008. – № 3-1. – С. 214-218. 
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Высокую значимость программно-целевого метода в инновационном 

развитии отмечает Т. Литвинова 42. Действительно, эта взаимосвязь – иннова-

ционного развития региона и программно-целевого управления имеет прин-

ципиальное значение, поскольку реализация программ, в которых отсутству-

ют инновационные компоненты, не имеет смысла и может даже сдерживать 

экономическое развитие административно-территориальных образований и их 

подсистем. Как правило, инновационные аспекты развития регионов связы-

ваются с управлением производственными подсистемами. Вероятно, это име-

ет существенное значение. Но, необходимо заметить, что такое «прямое» це-

леполагание, адресованное производителям, может быть эффективно приме-

нено в условиях высокой концентрации ресурсов у государства. Если речь о 

программно-целевом методе управления в условиях рыночной экономики, то 

программы поощрения потребления высокотехнологичной продукции могут 

дать не меньший эффект, чем относительно небольшие прямые государствен-

ные инвестиции в высокотехнологичные отрасли. 

Программно-целевой метод предоставляет возможности для достиже-

ния целей, предусматривающих существенные изменения в социально-

экономическом развитии административно-территориальных образований,  

которых сложно достичь при постановке частных целей в отдельных функ-

циональных и территориальных подсистемах регионов. В то же время, до-

стижение существенного изменения параметров развития региона может 

быть обеспечено посредством реализации различных проектов и программ. 

В связи с этим важное значение имеет выбор конкретных подсистем региона, 

в которых будут реализоваться программы его развития. Сложность про-

граммно-целевого подхода заключается в необходимости выбора подсисте-

мы, развитие которой повлечет системные сдвиги  в социально-

экономической сфере региона. 

                                                            
42 Литвинова Т.И. Программно-целевой метод как инструмент стимулирования инноваци-
онной деятельности региона / Т.И. Литвинова // Ученые записки Института управления, 
бизнеса и права. Серия: Экономика. – 2014. № 4. – С. 382-389. 
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С. Сычанина справедливо отмечает, что чрезмерное количество про-

грамм приводит к распылению ресурсов, ослаблению контроля за их реали-

зацией. Многие программы выполняются неудовлетворительно. Указанный 

автор относит эти недостатки к плановому периоду развития российской 

экономики и делает вывод,  что из-за низкого качества программ централизо-

ванное управление экономикой в целом ухудшалось. В результате и темпы 

экономического роста, и конкурентоспособность страны снизились 43.  

Однако данный недостаток свойственен в еще большей степени совре-

менной российской экономике. В. Третьякова справедливо отмечает, что ре-

гиональные органы власти используют программы и программно-целевой 

метод в качестве инструмента получения дополнительного финансирования 

текущих работ 44. Вполне понятно, что программы комплексного развития 

потребительской сферы в этих условиях не могут планироваться и реализо-

вывать в достаточном объеме, поскольку ресурсы необходимы для выполне-

ния функций в зонах прямой ответственности региональных органов власти и 

органов местного самоуправления. 

В современных условиях важное значение для реализации программно-

целевого управления в регионах имеют федеральные целевые программы. 

Обратимся в этой связи к мнениям отечественных ученых. Ф. Панфилов при 

характеристике программно-целевого метода фиксирует внимание на значи-

мости Федеральных целевых программ 45.  

О. Алексеева пишет, что Федеральные целевые программы регионально-

го назначения направлены на реализацию общих целей региональной поли-

тики. Их особая роль в развитии регионов заключается в решении стратеги-

                                                            
43 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013. – ю. 
– № 4. – С. 37-42 
44 Третьякова В.Д. Указ. соч. – С. 347. 
45 Панфилов Ф.А. Программно-целевой метод решения приоритетных социально-
экономических проблем / Ф.А. Панфилов // Вестник Костромского государственного уни-
верситета. – 2011. – Т. 17. - № 4. – С. 212-214. 
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ческих задач региональной экономики с помощью активизации инвестици-

онного процесса 46. 

Это положение является обоснованным с точки зрения общей постанов-

ки вопроса. Федеральных программ много, они являются диверсифициро-

ванными по целям, объемам ресурсов, их использование в любом случае яв-

ляется необходимым для регионов страны, поскольку обеспечивает их ресур-

сами, необходимыми для социально-экономического развития в целом. Но их 

использование не гарантирует выбора наиболее эффективных точек прило-

жения ресурсов. При ориентации целевых программ на ресурсное обеспече-

ние деятельности органов власти в зоне их прямой ответственности, можно 

ожидать только фрагментарного решения проблем развития потребительской 

сферы региона. 

На наш взгляд, В. Плотников и Г. Федотова справедливо указывают на 

следующие недостатки современной российской практики применения про-

граммно-целевого метода управления социально-экономическим развитием 

регионов: 

- недостаточная обоснованность приоритетных положений проектов в 

плане их соответствия стратегическим целям и задачам программы; 

- необоснованное завышение объема бюджетных заявок на исполнение 

программ, превышающее возможности финансирования из бюджета; 

 - отсутствие вариантов мероприятий, направленных на реализацию 

программ, в соответствии с объемом имеющихся финансовых ресурсов; 

- недостаточность контроля за исполнением региональных программ, 

особенно в части исполнения приоритетных проектов федерального, регио-

нального и местного уровней 47.  

                                                            
46 Алексеева О.В. Программно-целевой метод стратегического планирования как условие 
устойчивого развития туризма в регионе / О.В. Алексеева // Управление экономическими 
системами: электронный научный журнал. – 2011. – № 32. – С.3-10. 
47 Плотников В.А. Указ. соч. – С 7. 
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Из указанных недостатков в качестве базового положения, предопреде-

ляющего весь их состав, необходимо выделить недостаточную обоснован-

ность выбранных приоритетов проектов и программ. 

Такую же позицию занимает С. Кохужева, отмечая, что разработка и ре-

ализация региональных программ имеет ряд недостатков. В их числе: недо-

статочная обоснованность проектов программ с позиций формулирования 

стратегических целей и задач; завышение объема бюджетных заявок; отсут-

ствие вариантов в составе мероприятий, рекомендуемых к реализации; низ-

кий уровень  контроля за процессами реализации региональных программ в 

соответствии с приоритетными проектами федерального, регионального и 

местного уровней 48. 

О. Алексеева пишет, что доля региональных и местных бюджетов в фи-

нансировании программ обычно невелика – от 5 % до 30 %. Поэтому 

наибольшая доля финансирования программных мероприятий приходится на 

внебюджетные источники 49. Понятно, что в этих условиях необходим обос-

нованный выбор таких источников, использование которых позволяет ре-

шить и общерегиональные, и частные проблемы инвесторов. Заметим в этой 

связи, что программно-целевое управление потребительской сферой регио-

нов может представлять для частных инвесторов больший интерес, чем 

управление производственными подсистемами. В то же время, стимулирова-

ние производства, в соответствии с доказанным еще Дж. Кейнсом влиянием 

объемов и характера потребления на производственные процессы, может 

оказаться весьма существенным. 

О. Высоцкая считает ключевыми проблемами разработки и реализации 

целевых программ: нечеткость нормативно-правовой базы, определяющей 

порядок их разработки и внедрения на разных уровнях власти управления; 

слабую увязку предусмотренных мероприятий в программах различного 

                                                            
48 Кохужева С.Н. Программно-целевой метод как инструмент государственного управле-
ния социально-экономическим развитием региона / С.Н. Кохужева // Новые технологии. – 
2011. – № 4. – С. 171-174. 
49 Алексеева О.В. Указ. соч. – С. 9. 
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уровня и функциональной направленности; отсутствие методологической ба-

зы; отсутствие унифицированной системы показателей для оценки уровня 

достижения целей 50. 

К раскрытым выше проблемам программно-целевого управления следу-

ет отметить указанную автором слабость его методологической базы. Мы по-

лагаем, что методология программно-целевого управления представлена в 

широком спектре научных источников, как отечественных, так и зарубеж-

ных. Проблема заключается, прежде всего, в ее эффективной адаптации к 

проблемам  управления региональными  подсистемами, в том числе – и по-

требительской сферой. 

В. Третьякова, применительно к необходимости использовать програм-

мно-целевой метод управления, пишет, что важно учитывать тип страны, то 

есть объективно сложившийся относительно устойчивый комплекс присущих 

ей условий и особенностей развития, характеризующий ее роль и место в ми-

ровом сообществе на данном этапе всемирной истории» 51. Заметим, что, 

данное требование является универсальным и не ограничивается страновым 

уровнем. Не в меньшей степени это имеет значение для регионов, их терри-

ториальных и функциональных подсистем. Институциональные особенности 

регионов определяют и выбор исполнителей программ, и их состав, и систе-

му институциональной координации. 

Для решения проблем программно-целевого управления в регионах 

страны существенное значение имеют организационные аспекты его приме-

нения. 

Характер целевых программ зависит от поставленных задач. В. Третья-

кова, ссылаясь на экономические программы Японии, пишет, что они носят 

индикативный характер, являются средством стимулирования новых науко-

                                                            
50 Высоцкая О.А. Программно-целевой метод в управлении кластерным развитием ру-
ристско рекреационного комплекса региона: проблемы и перспективы / О.А. Высоцкая 
//Стратегия устойчивого развития регионов России. – 2012. – № 10. – С. 51-55. 
51 Третьякова В.Д. Программно-целевой метод в формировании региональной государ-
ственной политики / В.Д. Третьякова // Актуальные вопросы современной науки. – 2011. – 
№ 19. – С. 341-349. 
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емких отраслей. В программах не определяются показатели производства то-

варов, органы власти не занимаются  регулированием производственных 

процессов 52. Данное утверждение не является аргументом в пользу исключи-

тельно индикативного характера программно-целевого управления. Цель – 

производство того или иного продукта в конкретном объеме и, тем более, 

управление производственными процессами, конечно, в программах не 

предусматриваются. Для каждой программы разрабатываются целевые пока-

затели, которые имеют обязательный характер. Другой вопрос, что данные 

показатели не всегда достигаются. Но, это отражает качество их планирова-

ния, организации, контроля, а не индикативный характер самих программ. 

Впрочем, вполне возможно и установление точно задачных объемов произ-

водства, сроков и других параметров деятельности экономических субъектов, 

участвующих в реализации программ. 

По мнению С. Сычаниной, Р. Шичиях в системе предплановых разрабо-

ток в системе программно-целевого управления имеет значение формирова-

ние различного рода целевых программ 53. На наш взгляд, формирование це-

левых программ является инструментом программно-целевого управления и 

происходит на заключительной стадии собственно планирования. 

В. Коломиец отмечает в качестве недостатков реализации целевых про-

грамм: 

- недостаточное межведомственное взаимодействие; 

- низкую обеспеченность квалифицированными кадрами; 

- недостаточность доходной части бюджета; 

- некорректное планирование 54. 

                                                            
52 Третьякова В.Д. Там же. 
53 Сычанина С.Н., Программно-целевое управление: генезис и тенденции развития / С.Н. 
Сычанина, Р.А. Шичиях // Научный вестник Южного института менеджмента. – 2013. – ю. 
– № 4. – С. 37-42. 
54 Коломиец В.В. Анализ эффективности программно-целевого метода бюджетного пла-
нирования на основе ведомственных целевых программ / В.В. Коломиец // Вопросы новой 
экономики. – 2012. – № 3. – С. 64-66. 
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Мы в полной мере солидарны с мнением указанного автора. Отметим, 

что три проблемы из четырех имеют организационный характер и только 

одна – финансовый.  

Н. Бублик, Л. Шарипова, Д. Чувилин отмечают, что при реализации про-

грамм создания принципиально новых систем, где основная цель заключает-

ся в проверке реализуемости функций системы на основе реализации научно-

технических инноваций, необходимо использовать метод «перехода цели в 

средство на разных уровнях реализации программ». При этом средство верх-

него уровня является целью нижнего уровня управления 55. Данное утвер-

ждение представляется нам проблематичным. Жесткая привязка целей ниж-

него уровня к средствам верхнего не оправдана по сути и по методам реше-

ния проблем. Более обоснованным является установление иерархии целей в 

системе – цели верхнего уровня являются основанием для их конкретизации 

(установления подчиненных целей) на нижних уровнях системы. В этом слу-

чае достигается диалектическая связь – движение от общего к частному. 

Вышеуказанное является необходимым, но недостаточным требованием 

к  программно-целевому управлению потребительского рынка в регионе. Ре-

ализация указанного подхода требует системности применения инструментов 

управления региональными экономическими подсистемами. Эту позицию, в 

частности, отстаивают В. Плотников и Г. Федотова, включая в состав этапов 
56: 

- анализ исходных условий и предпосылок для социально-

экономического развития региона в определенных сферах деятельности на 

рассматриваемую перспективу; 

- стратегическое прогнозирование социально-экономического развития 

определенных подсистем региона; 

                                                            
55 Бублик Н.Д. Механизм формирования инновационных программ развития жилищно-
коммунального хозяйства / Бублик Н.Д., Шарипова Л.К., Чувилин Д.В. // Управление эко-
номическими системами: электронный научный журнал. – 2012. – № 12 (48). – С. 35. 
56 Плотников В.А. Программно-целевой метод в управлении экономикой региона / В.А. 
Плотников, Г.В. Федотова // Финансовая аналитика: проблемы и решения. – 2013. – № 7. – 
С. 2-9. 
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- подготовку документов стратегического планирования; 

- мониторинг развития подсистем региона, в которых реализуется про-

граммно-целевой метод управления; 

- разработку механизма реализации программ социально-

экономического развития соответствующей подсистемы региона. 

Указанная этапность может быть положена в основу применения про-

граммно-целевого управления регионом и его подсистемами. Однако, следу-

ет обратить внимание на различную степень агрегирования действий в отме-

ченных этапах. В частности, анализ условий развития региона, стратегиче-

ское прогнозирование, мониторинг входят в процедуру формирования доку-

ментов стратегического планирования. 

О. Абатуров считает, что программно-целевой метод представляет собой 

совокупность процедур, свойственных проблемно-ориентированному управ-

лению: 

- анализ наиболее важных проблем социально-экономического развития; 

- формулирование системной совокупности целей и задач, решение ко-

торых исчерпывает проблему; 

- определение комплекса мер, направленных на решение проблемы; 

- увязка мероприятий во времени; 

- согласование мероприятий с целями исполнителей; 

 - определение состава и объема трудовых, материальных, информаци-

онных, финансовых ресурсов, их источников; 

- создание эффективного механизма управления реализацией целевых 

программ 57. 

К рекомендациям указанного автора необходимо добавить, что для ва-

риативного анализа необходима разработка критериев предпочтительности 

вариантов состава исполнителей. Заметим, что формирование адекватной 

                                                            
57 Абатуров О.И. Программно-целевой метод управления как инструмент рыночной эконо-
мики / О.И. Абатуров // Власть и управление на Востоке России. – 2007. – № 4. – С. 66-71. 
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критериальной базы является одним из основных требований к программно-

целевому методу.  

Т. Авдеева, Т. Барт, Ю. Коробкова  отмечают, что в процессе программ-

но-целевого управления каждый субъект отталкивается от уже известного и 

созданного ранее качественного состояния своего предмета, которое уже не 

удовлетворяет постоянно растущим потребностям общества и человека 58. Это 

обстоятельство важно учитывать с позиций установления параметров,  кото-

рые характеризуют объект, в нашем случае – регион, в необходимой и доста-

точной степени. В ином случае, «качественное состояние» будет определено 

или в недостаточной степени, или в избыточной. И то, и другое создает слож-

ности для формирования инструментария программно-целевого управления 

объектом. Это тем более важно учитывать в управлении сложными социально-

экономическими системами, к которым относятся регионы. В этой связи мож-

но утверждать, что программно-целевое управление на региональном уровне 

необходимо осуществлять в отношении отдельных подсистем регионов: сек-

торов, отраслей, межотраслевых комплексов, отдельных муниципальных об-

разований, иных территориальных и функциональных подсистем. 

В отношении региона в целом наиболее целесообразным является стра-

тегическое управление, не требующее столь высокого уровня детализации 

параметров, как программно-целевое. В этой связи необходимо обратить 

внимание на то, что в научной литературе, как правило, речь идет именно о 

региональных подсистемах 59. Разумеется, есть и обратные примеры. 

                                                            
58 Авдеева Т.В. Программно-целевой метод и ценностные установки субъекта управления 
качеством / Т.В. Авдеева, Т.В. Барт, Ю.Е. Коробкова // Фундаментальные исследования.. – 
2015. – № 11. – С. 947-951. 
59 Мурцалов А.М. Программно-целевой метод реализации муниципальной политики / 
А.М. Мурцалов // Актуальные проблемы экономики, социологии и права. 2015. № 2. С. 
156-159; Воронин Б.А.  Программно-целевой метод управления сельским хозяйством РФ / 
Б.А. Воронин // Нива Урала. – 2012. – № 1-2. – С. 30-35; Гоголев И.М. Программно-
целевой метод в социально-экономическом развитии сельских территорий  региона / И.М. 
Гоголев, А.А. Абдюшева // Проблемы региональной экономики (г. Ижевск). 2015. –№ 3-4. 
– С. 81-87. 
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Следует обратить внимание на то, что региональные (и национальные) 

подсистемы, в отношении которых рекомендуется применение программно-

целевого метода управления, весьма многообразны. 

Для реализации программно-целевого метода управления функциональ-

ными подсистемами региона (включая и потребительскую сферу) необходи-

мы, по мнению автора, следующие действия органов государственной вла-

сти: 

- определение содержания проблемы и необходимости применения для 

ее  решения методов программно-целевого управления; 

 - установление основных целей, задач и этапов реализации программ; 

- определение системы программных мероприятий, направленных на 

нейтрализацию прогнозируемых негативных эффектов в сфере занятости; 

- ресурсное обеспечение программы; 

- разработка механизма реализации программы; 

- организация управления программой и контроль за ходом ее реализа-

ции; 

- оценка социально-экономической и экологической эффективности про-

грамм;  

- формирование паспорта программы.  

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы о 

функциях и направлениях совершенствования программно-целевого управ-

ления потребительской сферой регионов страны. 

Основными функциями программно-целевого управления потребитель-

ской сферой региона являются: 

- развитие его подсистем, способных обеспечить системные экономиче-

ские, социальные и институциональные эффекты; 

- конкретизация стратегических приоритетов, способствующих дости-

жению стратегических целей развития потребительской сферы; 

- концентрация на достижении стратегических целей необходимых ре-

сурсов; 
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- мотивация агентов экономической деятельности. 

Направления совершенствования. 

Постановка целей, адекватных состоянию и направлениям развития по-

требительской сферой как подсистемой региональной экономики: 

- выбор конкретных подсистем потребительской сферы региона, в кото-

рых будут реализоваться программы ее развития; 

- обеспечение направленности программ на объекты (подсистемы) по-

требительской сферы региона, обеспечивающие развитие системных эффек-

тов; 

- обеспечение адекватности постановки целей стратегическим приорите-

там развития потребительской сферы региона (отказ от привлечения ресур-

сов на финансирование текущих работ); 

- обеспечение четкости увязки целей различных уровней в соответствии 

с «деревом» целей; 

- постановка четких, количественно измеримых целей; 

- связь программ развития потребительской сферы с научно-

техническим и инновационным развитием региона. 

Институциональное обеспечение: 

- развитие сотрудничества, координации субъектов различной институ-

циональной природы; 

- повышение степени увязки программ с интересами и ценностями соци-

альных групп; 

- обеспечение связи разрабатываемых программ развития потребитель-

ской сферы с институциональными особенностями регионов; 

- разработка прозрачной процедуры инициирования программ развития 

потребительской сферы региона его стейкхолдерами. 

Организационное обеспечение: 

- четкая увязка целей, задач и инструментов реализации программ; 

- повышение связи конкретных программ развития потребительской 

сферы и механизмов их реализации со стратегическими целями региона; 
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- формирование крупных, количественно ограниченных программ; 

-  обеспечение увязки мероприятий с объемами финансирования из раз-

личных источников; 

- использование вариативности программных мероприятий;  

- устранение разрывов в реализации функций управления: планирова-

ния, организации, контроля, регулирования; 

- повышение уровня межведомственного взаимодействия в органах вла-

сти, планирующих и реализующих программы. 

 

1.2 Основные направления, задачи и инструменты стратегического 

управления потребительской сферой региона  как основы программно-

целевого управления региона 
 

Стратегия экономического развития потребительской сферы товаров и 

услуг  –  это система мероприятий, направленных на реализацию долгосроч-

ных целей и задач социально-экономического развития страны с учетом ра-

ционального вклада в разрешение данных аспектов, характеризуемого реаль-

ными предпосылками и ограничениями их развития60. 

Стратегия развития имеет как общую цель, так и совокупность страте-

гических целей для каждой функциональной подсистемы региона. 

Основной целью развития социально-экономического развития регио-

нов РФ является улучшение качества жизни граждан.  

Исходя из поставленной цели, реализация стратегии требует выполне-

ния обусловленных ими задач. Задачи – это детализация целей относительно 

различных направлений деятельности. Поэтому их описание имеет большую 

степень конкретности, чем целей. 

Обоснованные нами в разделе 1.1 теоретические положения, характери-

зующие  программно-целевое управление потребительской сферой региона, 
                                                            
60Власова М.С. Стратегия экономического развития регионов / М.С. Власова, Е.Г. Голо-
вешкина // Научное сообщество студентов: Междисциплинарные исследования: сб. ст. по 
мат. II междунар. студ. науч.-практ. конф. № 3. - 
URL: sibac.info/sites/default/files/conf/file/stud_3_2.pdf (дата обращения: 14.04.2017)  
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позволяют сформулировать следующие основные задачи формирования и ре-

ализации стратегии в данной функциональной подсистеме: 

1) Стимулирование развития оптовой и розничной торговли товаров 

и услуг в регионе. 

2) Концентрация инвестиционных ресурсов на приоритетных 

направлениях развития потребительской сферы товаров и услуг. 

3) Создание благоприятного делового климата. 

4) Создание необходимых условий для поддержки «слабых» хозяй-

ствующих субъектов. 

5) Развитие малого и среднего предпринимательства в потребитель-

ской сфере региона. 

6) Развитие инфраструктуры сферы потребления товаров и услуг. 

7) Развитие инвестиционной привлекательности региона, его функ-

циональных и территориальных подсистем. 

8) Обоснование прогноза развития региона и его подсистем. 

Принципиально данные задачи соответствуют нормативно-правовой ба-

зе, регламентирующей порядок стратегического планирования в Российской 

Федерации и регионах страны61. 

Стратегия развития потребительской сферы товаров и услуг в регионе 

как элемент региональной стратегии социально-экономического развития, 

разрабатывается на определенный период, чаще всего на несколько лет впе-

ред и конкретизируется в разных проектах, программах, а также практиче-

ских действиях по ее реализации.  

Существенные затраты труда и времени многих людей, необходимые 

для создания стратегии, не позволяют ее часто менять или серьезно коррек-

тировать. Поэтому она формулируется в достаточно общих выражениях. 

                                                            
61Федеральный закон от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в 
Российской Федерации" с изменениями и дополнениями от3.07.2016. - Система ГАРАНТ. 
– URL: http://base.garant.ru/70684666/1/#block_100#ixzz4eA1hATiW (дата обращения 
13.04.2017) 
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Стоит отметить, что организация и функционирование системы страте-

гического планирования развития потребительской сферы товаров и услуг в 

регионе основаны на таких принципах, как 62: 

1) принцип целостности и единства; 

2) принцип разграничения полномочий; 

3) принцип преемственности и непрерывности;  

4) принцип сбалансированности системы стратегического планирования; 

5) принцип результативности и эффективности стратегического планиро-

вания; 

6) принцип ответственности участников стратегического планирования; 

7) принцип прозрачности (открытости) стратегического планирования, 

реалистичности; 

8) принцип ресурсной обеспеченности;  

9) принцип измеримости целей;  

10)  принцип соответствия показателей целям. 

Создание стратегии развития региона как отдельного важного докумен-

та обусловлено потребностью разработки для исполнительных органов госу-

дарственной власти удобного и прозрачного инструмента, который дает 

представление об экономических и территориальных приоритетах развития 

потребительской сферы товаров и услуг в региональной экономике, а также 

о применяемых инструментах поддержки развития выбранного направле-

ния63. 

Стратегия развития конкретной сферы, как составная часть общей стра-

тегии регионального развития, в том числе, – потребительской, в первую 

очередь, должна быть основана на более глобальных и масштабных доку-

ментах федерального и регионального уровней, таких как: 

                                                            
62 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в 
Российской Федерации" с изменениями и дополнениями от 3.07.2016. - Система ГАРАНТ. 
– URL: / http://base.garant.ru/70684666/1/#block_100#ixzz4eA1hATiW (дата обращения 
13.04.2017). 
63 Гапоненко А. Л. Стратегическое управление / А. Л. Гапоненко, А. П. Панкрухин. – М.: 
Омега-Л, 2010. – 464 с. 
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Закон о стратегическом планировании, Федеральный закон от 28 июня 

2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в Российской Федера-

ции" (с изменениями и дополнениями) Принят Закон о стратегическом пла-

нировании (СП) в РФ. 

Концепция долгосрочного социально-экономического развития Россий-

ской Федерации на период до 2020 года. 

Стратегия пространственного развития РФ. 

Стратегия научно-технологического развития РФ. 

Стратегия социально-экономического развития конкретного региона. 

Стратегия инновационного развития региона.64 

Построение стратегии развития потребительской сферы товаров и услуг 

в регионе необходимо проводить согласно следующему алгоритму. 

1) Постановка целей стратегии развития. 

2) Выявление состава стейкхолдеров региона, их интересов, целей и 

задач в реализации стратегии. 

3) Выявление путей и направлений достижений заявленных целей. 

4) Анализ способов достижения целей. 

5) Выявление необходимых ресурсов для реализации стратегии. 

                                                            
64 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в 
Российской Федерации" с изменениями и дополнениями от 3.07.2016. - Система ГАРАНТ. 
– URL: / http://base.garant.ru/70684666/1/#block_100#ixzz4eA1hATiW (дата обращения 
13.04.2017); Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 N 1662-р (ред. от 10.02.2017) 
«О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года» (вместе с "Концепцией долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года"); Постановле-
ние Правительства РФ от 20.08.2015 N 870 "О содержании, составе, порядке разработки и 
утверждения стратегии пространственного развития Российской Федерации, а также о по-
рядке осуществления мониторинга и контроля ее реализации" (вместе с "Положением о 
содержании, составе, порядке разработки и утверждения стратегии пространственного 
развития Российской Федерации и подготавливаемых в ее составе предложений о совер-
шенствовании системы расселения на территории Российской Федерации и приоритетных 
направлениях размещения производительных сил на территории Российской Федерации", 
"Правилами осуществления мониторинга и контроля реализации стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации"); Указ Президента РФ от 01.12.2016 N 642 "О 
Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации"; Закон Воронеж-
ской области от 30.06.2010 № 65-ОЗ «О Стратегии социально-экономического развития 
Воронежской области на период до 2020 года» (в ред. от 02.03.2015 № 33-ОЗ). – 
(http://www.consultant.ru/).– (дата обращения: 25.04.2017) и др. 
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6) Разработка методов и инструментов реализации стратегии разви-

тия потребительской сферы товаров и услуг в региональной экономике по 

выбранным направлениям и способов использования ресурсов. 

Таким образом, стратегия развития потребительской сферы региона 

представляет собой комплекс действий, планируемых и реализуемых органа-

ми государственной власти региона и местного самоуправления во взаимо-

связи с субъектами иной институциональной природы для достижения по-

ставленных долгосрочных целей на основе имеющегося экономического по-

тенциала. Длительность периода реализации стратегии развития потреби-

тельской сферы региона требует учета множества воздействующих на нее 

факторов, которые могут изменяться независимо от действий органов власти 

административно-территориального образования и хозяйствующих субъек-

тов. Реально возможность такого учета можно обеспечить, разрабатывая раз-

личные сценарии реализации стратегии. Как правил, разрабатывается два или 

три сценария. Мы считаем необходимым использовать три сценария, кото-

рые должны учитывать состояние и динамику макроэкономических парамет-

ров, прогнозируемых Минэкономразвития на долгосрочный период и уста-

новленные им траектории экономического роста, мезоэкономические пара-

метры региона, прогнозируемые на долгосрочный период. В рамках реализа-

ции стратегии развития потребительской сферы региона необходимо разраба-

тывать целевой, базовый и консервативный сценарии. 

Целевой сценарий характеризуется траекторией развития, ориентиро-

ванной на закрепление повышательного тренда развития региона, опорой на 

существующие и новые конкурентные преимущества региона. Он базируется 

на открывающихся конкурентных преимуществ региона, учитывает активи-

зацию внутренних факторов развития муниципальных образований, обеспе-

чивающих синергетический эффект воздействия на развитие малого и сред-

него предпринимательства; направлен на достижение более высоких (чем в 

базовом сценарии) результатов в уровне жизни населения, инновационный 

характер развития экономики, интеграцию в национальное и мировое эконо-
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мическое пространство. Сценарий требует принятия качественно новых ре-

шений со стороны органов власти, принимаемых совместно с предпринима-

тельским сообществом и институтами гражданского общества. 

Предполагается полное устранение факторов, формирующих негатив-

ные тенденции развития: устранение диспропорций трудовых ресурсов, в том 

числе структурных; повышение производительности труда и, как следствие, 

вовлечение в экономику все большего количества высококвалифицирован-

ных специалистов; расширение формальной занятости за счет сокращения 

неформальной; повышение роли нестандартных форм занятости. 

Базовый сценарий соответствует траектории роста, ориентированной на 

закрепление повышательного тренда развития экономики региона, основыва-

ется на его существующих и открывающихся конкурентных преимуществах 

в результате поддержания устойчивого развития экономики, укреплении по-

зиций в макрорегионе и стране в целом,  учитывает возможности мобилиза-

ции внутренних факторов развития региона, обеспечивающих системное воз-

действие на процессы развития его потребительской сферы и эффективное 

функционирование необходимой для нее инфраструктуры. 

Консервативный (пессимистический) сценарий соответствует прогнози-

руемому замедлению динамики экономического роста, связанному с воз-

можным ухудшением экономической конъюнктуры, спадом производства, 

снижением покупательной способности населения. Он характеризуется эко-

номическими условиями, при которых сохраняются основные администра-

тивные барьеры, сдерживающие активное развитие потребительской сферы 

региона; рост показателей носит инерционный характер, обеспечивается за 

счет сложившейся инфраструктуры, продолжения реализации начатых изме-

нений. 

Ориентация на целевой сценарий стратегии развития потребительской 

сферы региона требует действий органов власти региона по следующим 

направлениям 
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1. Повышение эффективности государственного регулирования потре-

бительской сферы. Для реализации выбранного направления представляется 

целесообразным систематизировать и актуализовать нормативно-правовую 

базу, регулирующих деятельность экономических субъектов потребитель-

ской сферы региона, необходимо: 

- совершенствования нормативно-правовой базы (включая разработку и 

реализацию отраслевых стратегий и программ); 

- четкое разграничение полномочий между органами власти региональ-

ного уровня и органами местного самоуправления относительно регулирова-

ния различных подсистем потребительской сферы; 

- совершенствование комплекса мер, обеспечивающих контроль каче-

ства и безопасности товаров и услуг, потребляемых в Воронежской области. 

Основой нормативно-правовой базы регулирования потребительской 

сферы региона является Федеральный закон № 381-ФЗ «Об основах регули-

рования торговой деятельности в Российской Федерации».65 

2. Развитие инфраструктуры торговли. Необходимо обеспечить направ-

ленность мер государственной политики развития потребительской сферы на 

обеспечение свободного доступа предпринимателей к торговым площадям, 

землям, предназначенным для размещения торговых организаций66. К инфра-

структуре торговли региона мы относим торговые объекты, дороги, склады, 

сети электроснабжения, элементы инфраструктуры услуг для сектора торгов-

ли (логистические компании, дистрибьютеры и оптовые поставщики, органи-

зации, рекламные компании, учреждения образования, занимающиеся дея-

тельностью по лицензированию и сертификации). 

3. Стимулирование развития и поддержка торговли и услуг в малых и 

отдаленных населенных пунктах региона. Основными мерами государствен-

                                                            
65 Федеральный закон от 28.12.2009 N 381-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "Об основах государ-
ственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 15.07.2016) 
66 Смирнова О.О. Основы стратегического планирования Российской Федерации // М., ИД 
"Наука", 2013, - 302 с. 
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ного влияния на развитие торговли, не предполагающими значительных гос-

ударственных инвестиций, в экономически слабых районах можно считать: 

- проведение классификации районов и населенных пунктов по степени 

экономической привлекательности для компаний/предпринимателей потре-

бительской сферы; 

- предоставление предпринимателям льготных условий, субсидирование 

затрат в рамках областных целевых программ; 

- разработку областных целевых программ с выделением бюджетных 

средств на  развитие сферы услуг в отдаленных населенных пунктах. 

4. Обеспечение необходимого уровня конкуренции. В качестве мер, 

направленных на поддержку конкуренции, необходимо предусмотреть: 

- меры по привлечению инвестиционных инвестиций в потребительскую 

сферу региона; 

- государственную поддержку предприятий торговли и оказания услуг; 

- активизацию экспортных операций и снижение количества ввозимых 

товаров; 

- совершенствование каналов товародвижения и мероприятия, способ-

ствующие внедрению прогрессивных технологий; 

- развитие оптовой торговли продовольственными и непродовольствен-

ными товарами и использованием современных оптовых систем, распредели-

тельных и логистических центров, овощехранилищ, магазинов-складов; 

- способствование росту количества современных предприятий рознич-

ной торговли;  

- организация сферы деятельности мелкорозничной торговли; 

- активизация выхода сельхозпроизводителей на потребительский ры-

нок; 

- увеличение продажи населению товаров длительного пользования в 

кредит; 

- контроль за динамикой и уровнем цен по различным группам товаров; 

- поддержку высокой степени деловой активности в потребительской 
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сфере региона, включая проведение специализированных региональных вы-

ставок, конкурсов, конференций, а также семинаров, ярмарок и т.п. 

Также необходимо стимулирование хозяйствующих субъектов отрасли с 

целью внедрения инновационных форматов торговли67: 

- развитие современных форматов и методов торговли, оказания услуг; 

введение в действие новейших информационно-коммуникационных методик 

и технологий в потребительской сфере региона; 

- увеличение масштабов использования на рынке франчайзинга, как со-

временного метода развития торговли; 

- стимулирование развития дистанционной торговли; 

- вендинговое обслуживание; 

- стимулирование развития удаленных каналов продаж; 

- развитие продаж в розничной торговле с помощью стимулирования 

компаний/предпринимателей; 

- стимулирование учреждений высшего образования к разработке и 

внедрению инновационных методик (например, посредством грантов адми-

нистрации Воронежской области). 

5. Поддержка малого и среднего бизнеса. К основным мероприятиям, 

реализующим данное направление развития потребительской сферы региона, 

можно отнести: 

- помощь в оказании услуг и поддержки малому и среднему бизнесу с 

использованием потенциала многофункциональных центров; 

- помощь экспортоориентированным и инновационным субъектам малого 

и среднего бизнеса; 

- совершенствование системы информации о мерах поддержки малого и 

среднего бизнеса; 

- создание позитивного имиджа предпринимательской деятельности. 

6. Снижение кадрового дефицита в отрасли. 
                                                            
67 Современные трансформационные экономические и социально - политические процес-
сы: тезисы докладов IV Международной научно-практической конференции (23 - 25 мая 
2013 г.). - Абакан: Ред. изд. сектор ХТИ - филиала СФУ, 2013. - 320 с. 
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Организации, входящие в сферу потребления, на сегодняшний момент 

испытывают дефицит в кадровых ресурсах, причинами которого являются 

быстрый рост отрасли и низкий престиж работы в отраслях с низкой квали-

фикацией 68. 

Всех сотрудников потребительской сферы региона целесообразно разде-

лять на три категории: 

- низкоквалифицированный персонал (кассиры, продавцы, операторы 

торговых центров, грузчики, официанты); 

- сотрудники средней квалификации (управляющие магазинами, мене-

джеры продаж, администраторы, руководители отделов); 

- топ-менеджмент (высшее руководство). 

К основным инструментам снижения дефицита кадров низкой квалифи-

кации персонала в фирмах малого, среднего бизнеса, крупных сетевых орга-

низациях, признается повышение мотивации персонала. 

7.  Стимулирование потребительского спроса целесообразно осуществ-

лять посредством следующих мер: 

- осуществление социальных и экономических мер поддержки платеже-

способного спроса малообеспеченных слоев населения; 

- обеспечение эффективной защиты прав потребителей; 

- совершенствование форм обслуживания маломобильных категорий 

населения69.  

Реализация стратегии должна основываться на следующих принципах:  

- сегментирование;  

-инновационность деятельности организаций и их сотрудников; 

- формирование организационного механизма управления на основе 

партнерства и доверия.  

                                                            
68Дуракова И.Б. Управление персоналом / ред. И.Б. Дуракова. - М.: ИНФРА-М. –  2014. –  
546 с.  
69 Закон Воронежской области от 30.06.2010 №65-ОЗ «О стратегии социально-
экономического развития Воронежской области на период до 2020 года». – URL: / 
http://docs.cntd.ru/document/460176192 
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Реализация стратегии развития потребительской сферы региона предпо-

лагает решение приоритетных задач, обеспечивающих реализацию стратегии 

по вышеуказанным направлениям. 

Реализация в стратегии комплекса мер, призванных обеспечить развитие 

потребительской сферы по первому направлению требует решения задачи 

повышения уровня государственной координации и правового регулирования 

в данной подсистеме региона.  

Механизм реализации данной задачи предусматривает участие в разра-

ботке федеральных нормативных актов, регулирующих процесс разработки и 

реализации стратегии развития потребительской сферы страны и регионов, 

разработку и реализацию федеральных целевых и ведомственных программ. 

Развитие инфраструктуры торговли, как одно из важнейших направле-

ний совершенствования потребительской сферы региона призвано обеспе-

чить повышение доступности товаров и услуг на основе совершенствования 

организации,  пропорционального развития ее (инфраструктуры) элементов в 

муниципальных образованиях региона. Развитие инфраструктуры торговли 

обеспечивает одновременно позитивное движение по направлению ее совер-

шенствования в малых населенных пунктах. 

Реализацию задачи целесообразно осуществлять посредством следую-

щих мер: 

- развитие и совершенствование инфраструктуры и организации рознич-

ной торговли,  доведение показателя обеспеченности торговой площадью на  

1 тыс. человек до 500 кв. метров: 

- интегрирование хозяйственной деятельности различных торговых 

структур в рамках эффективных организационных форм; 

- развитие фирменной торговли местных товаропроизводителей; 

- разработка и соблюдения  схем размещения нестационарных торговых 

объектов на территориях муниципальных образований региона; 

- комплексное развитие предприятий потребительского рынка в отда-

ленных сельских населенных пунктах; 
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- активизация электронной торговли; 

- приведение деятельности розничных рынков региона в соответствие с 

требованиями законодательства; 

- развитие и совершенствование инфраструктуры и организации обще-

ственного питания,  особенно – организации питания учащихся образова-

тельных учреждений (100 % охват горячим питанием); 

- развитие и совершенствование инфраструктуры и организации бытово-

го обслуживания населения,  комплексное развитие бытовых услуг в сель-

ской местности, доведение уровня обеспеченности бытовыми услугами в 

сельской местности до 7 рабочих мест на 1000 жителей и до 10 – в городской.  

Создание и поддержание условий для равной, добросовестной конку-

ренции представляет собой задачу, решение которой обеспечивает позитив-

ный тренд развития конкурентной  среды. Реализация задачи может осу-

ществляться следующими способами:70 

- содействие развитию конкурентного оптового рынка, предусматрива-

ющего: рост числа крупных оптовых структур, выступающих организатора-

ми оптового оборота;  

- привлечение владельцев и операторов мелкооптовых рынков к созда-

нию современных объектов оптовой и оптово-розничной торговли в качестве 

инвесторов;  

- оптимизация товаропроводящей системы, уменьшение доли посредни-

ков на оптовом рынке; 

- декриминализация потребительского рынка, устранение теневого обо-

рота, борьба с контрафактной и фальсифицированной; 

- дебюрократизация  процедуры входа на потребительский рынок регио-

на новых предприятий; 

- эффективный контроль поведения хозяйствующих субъектов, занима-

ющих доминирующее положение на рынках товаров и услуг; 
                                                            
70 Чудакова Е.А. Качественное развитие сектора розничной торговли как фактор развития 
конкурентоспособной экономики региона / Е.А. Чудакова  // Вестник Воронежского аг-
рарного университета. - №1 (44). – 2015. – С. 102-109. 
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- формирование доступной для населения региона системы защиты прав 

потребителей, организация консультативной, юридической помощи потреби-

телям, содействие досудебному урегулированию споров;  

- мониторинг качества и безопасности пищевых продуктов, вытеснение 

с потребительского рынка региона поставщиков некачественных пищевых 

продуктов; 

- широкое и достоверное информирование потребителей через средства 

массовой информации о высококачественных и безопасных пищевых про-

дуктах и их производителях. 

В то же время, развитие конкурентной среды  необходимо дополнить 

решением задачи формирования эффективного механизма социальных гаран-

тий и регулирования цен в сфере социально значимых товаров и услуг. Ре-

шение задачи целесообразно осуществлять посредством введения в потреби-

тельскую сферу элементов государственного ценообразования: заключения 

трехсторонних соглашений (органы власти – бизнес-структруры – обще-

ственные институты); содействие развитию логистических центров, особенно 

в части реализации проектов развития агропромышленного комплекса регио-

нов). 

Прогрессивное движение по направлениям сокращения кадрового дефи-

цита в потребительской сфере, поддержки малого бизнеса, стимулирования 

потребительского спроса обеспечивается решением задачи повышения до-

ступности товаров местных производителей в торговые сети региона,  созда-

ния условий для реализации излишков сельскохозяйственной продукции 

(крестьянско-фермерских хозяйств, личных подсобных хозяйств граждан). 

Реализация задачи может осуществляться посредством следующих мер: 

- поддержка местных товаропроизводителей, в том числе в организации 

ими собственных товаропроводящих сетей (создание межрайонных распре-

делительных складов, баз хранения с условиями для первичной обработки и 

упаковки); 

- развитие фирменной торговли местных товаропроизводителей; 
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- развитие  оптовой рыночной торговли сельскохозяйственной продук-

цией, сырьем и продовольствием: крупных универсальных торгово-

логистических центров по доставке товаров от производителя к продавцу; 

внедрения в оптовое звено хранения, фасовки и перерабатывающих произ-

водств; развития ярмарочной деятельности; 

Решение указанных задач развития потребительской сферы региона 

должна осуществляться в краткосрочном, среднесрочном и долгосрочном 

периодах. В соответствии с выбранным периодом разрабатывается план ме-

роприятий по реализации вышеуказанных направлений стратегии развития 

потребительской сферы региона. 

Ожидаемыми результатами реализации стратегии развития потребитель-

ской сферы региона могут стать: 

- повышение позиций, занимаемых регионом в рейтинге субъектов, вхо-

дящих в состав Российской Федерации; 

- повышение эффективности деятельности организаций потребительской 

сферы в малых и удаленных от регионального центра муниципальных обра-

зований региона; 

- улучшение материально-технической базы организаций, функциони-

рующих в сфере закупки, переработки и сбыта сельскохозяйственной про-

дукции; 

- повышение уровня занятости и качества жизни сельского населения; 

- обеспечение товарами и услугами повседневного спроса жителей ма-

лонаселенных и труднодоступных населенных пунктов; 

- повышение ответственности изготовителей и продавцов за качество 

выпускаемой и реализуемой продукции; 

- снижение количества опасных, некачественных, контрафактных това-

ров, реализуемых на потребительском рынке региона; 

- повышение финансовой устойчивости организаций потребительской 

кооперации за счет оказания государственной поддержки; 
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- повышение уровня информированности населения региона в вопросах 

защиты прав потребителей. 

Достижение вышеуказанных результатов обеспечивается посредством 

согласованных действий подразделений органов власти региона, органов 

местного самоуправления, бизнес-структур, институтов гражданского обще-

ства региона. 

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы. 

К основным направлениям развития потребительской сферы региона в 

контексте совершенствования стратегического управления, следует отнести: 

- повышение эффективности государственного регулирования сектора 

торговли и услуг; 

- развитие инфраструктуры торговли; 

- стимулирование развития торговли и услуг в малых и отдаленных 

населенных пунктах; 

- обеспечение необходимого уровня конкуренции; 

- поддержка развития малого и среднего бизнеса; 

- снижение кадрового дефицита в отрасли; 

- стимулирование потребительского спроса. 

Каждое из направлений требует решения комплекса задач, стоящих пе-

ред органами власти регионального уровня. В их числе решающее значение 

имеют: 

- государственная координация и нормативно-правовое регулирование 

потребительской сферы региона; 

- повышение доступности товаров и услуг для населения региона за счет 

улучшения организации потребительской сферы,  пропорционального разви-

тия всех элементов ее инфраструктуры в городских округах и муниципаль-

ных  районах; 

- создание и поддержание условий для равной, добросовестной конку-

ренции; 
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- формирование механизма социальных гарантий и регулирование цен в 

сфере социально значимых товаров и услуг; 

- обеспечение доступности товаров местных производителей в торговые 

сети региона. 

Решение указанных задач целесообразно осуществлять посредством 

специфичных для каждой из них инструментов экономического, организаци-

онного и институционального содержания.  

Решение указанных задач обусловливает формирование совокупности 

эффектов, отражающих развитие потребительской сферы в контексте совер-

шенствования стратегического управления регионом.  
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2. Анализ потребительской сферы регионов России в контексте приме-

нения программно-целевого управления 

2.1 Программно-целевое управление потребительской сферой в регионах 

РФ – характеристика объектов и инструментария 

 

Состояние программно-целевого управления потребительской сферой в 

регионах Российской Федерации требует его исследования во взаимосвязи с 

состоянием самого объекта управления. В связи с этим рассмотрим динамику  

основных параметров потребительской сферы регионов РФ. В соответствии с 

теоретическими положениями, представленными нами в разделе 1.1 настоя-

щей работы, мы использовали для анализа показатели, характеризующие 

располагаемые и фактически используемые ресурсы потребительской сферы 

региона (среднедушевые доходы и расходы населения) и совокупность това-

ров и услуг, предоставляемых населению рыночным сектором экономики ре-

гионов. При выборе показателей учтены наиболее значимые и ресурсоемкие 

товары и услуги, потребляемые российским населением. При этом мы исхо-

дим из того, что их состав может быть изменен в зависимости от целей ис-

следования, необходимого уровня конкретизации объекта исследования. С 

теоретико-методической точки зрения объем анализируемых показателей не 

имеет существенного значения. Для практических целей это может иметь 

значение. Однако, мы полагаем, что предложенный в данном разделе способ 

анализа является необходимым, но недостаточным для разработки механизма 

программно-целевого управления потребительской сферой региона, в связи с 

чем в последующих разделах мы расширяем состав показателей, характери-

зующих  потребительскую сферу региона. 

В качестве исходной временной точки нами принят 2005 год, характери-

зующий становление новой экономики, завершившееся высокой экономиче-

ской конъюнктурой после системного кризиса 90-х годов ХХ века, но не до-
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шедшей еще до стадии перегрева 2007 года. В процессе анализа использова-

ны данные официальной статистики 71.  

Для структуризации информационного массива о состоянии потреби-

тельского рынка нами принят метод кластерного анализа, теоретические ас-

пекты которого заложены И. Манделем, М. Олдендерфером, Р. Блэшфилдом, 

И. Хартиганом 72. Применительно к исследованию регионов метод успешно 

апробирован в исследованиях О. Голиченко, И. Щепиной, Е. Ковешниковой, 

Ю. Трещевского,  И. Рисина, Л. Никитиной, В. Кругляковой, Е. Исаевой, Д. 

Трещевского, И. Иголкина, Е. Чудаковой и других исследователей 73. В про-
                                                            
71 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2005. Стат. сб. /Росстат. – М.: 
2005. – С. С. 794-833. 
72  Мандель И.Д. Кластерный анализ / И.Д. Мандель. – М.: Финансы и статистика. – 1988. 
– 176 с.; Олдендерфер М.С., Блэшфилд Р.К. Кластерный анализ / Факторный, дискрими-
нантный и кластерный анализ / Под ред. И.С. Енюкова. – М.: Финансы и статистика, 1989. 
– 215 с.; Hartigan I.A. Algoritm AS 136: A K-Means Clustering Algorithm / J.A. Hartigan, 
M.A. Wong // Journal of the Royal Statistical Society Series C (Applied Statistic. – Vol. 28, № 1 
(1979). – P. 100-108. 
73 Голиченко О.Г. Анализ результативности инновационной деятельности регионов Рос-
сии / О.Г. Голиченко, И.Н. Щепина // Экономическая наука современной России. – 2009. - 
№ 1 (44). – С. 77-95; Голиченко О.Г. Система характеристик для комплексного анализа 
инновационной деятельности на региональном уровне / О.Г. Голиченко, И.Н. Щепина // 
Экономическая наука современной России. Экспресс-выпуск. – 2008. – № 1 (13). – С. 89-
91; Ковешникова Е.В. Исследование инновационного потенциала региона / Е.В. Ковешни-
кова, И.Н. Щепина // Вестник Воронежского государственного университета. Серия Эко-
номика и управление. – 2006. – № 1. – С. 44-56; Ковешникова Е.В. Подходы к исследова-
нию инновационной деятельности на региональном уровне / Е.В. Ковешникова, И.Н. Ще-
пина // Вестник Воронежского государственного университета. Серия Экономика и 
управление. – 2006. – № 2. – С. 189-194; Иголкин И.С. Методический подход к оценке со-
стояния и динамики экономической структуры регионов России / И.С. Иголкин // Регион: 
системы, экономика, управление. – 2016. – № 4 (35). – С. 8-16; Исаева Е.М. Экономиче-
ская динамика институциональных подсистем регионов России / Е.М. Исаева, Л.М. Ники-
тина, Ю.И. Трещевский // Современная экономика: проблемы и решения. – 2013. –№ 1 
(37). – С. 86 – 98; Исаева Е.М. Динамика воспроизводимых факторов производства в реги-
онах России – экономический и институциональный аспекты / Е.М. Исаева, Л.М. Никити-
на, Ю.И. Трещевский // Регион: системы, экономика, управление. – 2013. – № 1 (20). – С. 
21-31; Исаева Е.М. Институциональная динамика региональных научно-образовательных 
систем / Е.М. Исаева, Л.М. Никитина // Вестник Воронежского государственного универ-
ситета. Серия: Экономика и управление. – 2013. –№ 1. – С. 63-71; Круглякова В.М. Кла-
стерный подход к анализу факторов и условий инвестиционной деятельности в регионах 
России / В.М. Круглякова, Ю.И. Трещевский // Экономика и управление. – 2011. – № 7 
(69). – С. 17-21; Круглякова В.М. Информационное и методическое обеспечение разработ-
ки базовых стратегий развития инвестиционной деятельности в регионах РФ / В.М. Круг-
лякова // Регион: системы, экономика, управление. – 2012. – № 1 (16). – С. 65-69; Трещев-
ский Д.Ю. Оценка инновационного развития регионов России на основе группировки по 
нормализованным статистическим показателям / Д.Ю. Трещевский // ФЭС: Финансы. 
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года от современного периода. В исследовании динамики потребительской 

сферы с позиций экономической истории вышеуказанные данные  представ-

ляют интерес. Однако в управленческом аспекте они – малозначимы.  

В связи с этим для дальнейшего анализа нами приняты показатели 2010-

2015 годов по данным официальной статистики 76. Этот период представляет 

интерес в различных смыслах. Во-первых, в это время существенно менялась 

экономическая конъюнктура – 2010 год характеризовался посткризисным ро-

стом, 2013 год отмечен нейтральной экономической конъюнктурой; в 2014 году 

начался период экономических санкций и контрсанкций; 2015 год – результаты 

экономических санкций и контрсанкций в полной мере сказались на статисти-

чески фиксируемых показателях экономики регионов страны. Во-вторых, в этот 

период начала формироваться современная экономическая политика, включая и 

ее программную часть. В-третьих, начался переход к проектному управлению, 

являющемуся неотъемлемой частью программно-целевого подхода. 

Вид дендрограмм по каждому из изучаемых годов показал, что в России 

в течение всего анализируемого периода  достаточно отчетливо и статисти-

чески достоверно выделяются пять кластеров регионов, характеризующихся 

особенностями состояния параметров потребительской сферы. 

Формирование групп регионов проведено нами изначально на основе 

анализа статистических характеристик кластеров с использованием критерия 

Фишера (F)  и критерия значимости средних значений и совокупности кон-

кретной позиции (P), который демонстрирует достаточный уровень значимо-

сти средних значений (таблица 3). Как видно из данных, представленных в 

таблице 3, все показатели в течение всего периода являются статистически 

значимыми, средние значения характеризуют их в достаточной мере. 

В соответствии с методическим подходом вышеуказанных авторов нами 

выделены: ядра кластеров, включающие регионы, входящие в кластеры в 

каждой точке замеров на протяжении всего анализируемого периода; субъяд-

                                                            
76 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016. Стат. сб. /Росстат. – М.: 
2016. – С. С. 228 – 231; 268 – 269; 284 – 287; 302 – 303; 901 – 902; 980 – 993. 
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Рисунок 1– Средние нормированные значения показателей кластера А 

Отметим, что в 2010 году сумма средних нормированных значений в 

кластере имеет значение 5,84, что выше значения кластера Б на 27,2%. 

В 2010 году кластер А  имел самые высокие средние нормированные 

значения большинства показателей среди всех кластеров. Исключения со-

ставляют: «потребление мяса и мясопродуктов» (Var4), «потребление молока 

и молокопродуктов» (Var5), «общая площадь жилых помещений» (Var6) и 

«объем бытовых услуг» (Var8). Таким образом, можно считать, что кластер А 

довольно развит, с высокими среднедушевыми доходами и расходами, с до-

вольно большим оборотом розничной торговли и высокими показателями 

услуг связи, коммунальных и транспортных услуг. 

В 2013 году сумма средних нормированных значений показателей в кла-

стере А возрастает до 6,01, что увеличивает разрыв между кластерами А и Б 

до 44,8%. В 2013 году увеличиваются средние нормированные значения по-

казателей потребления молочной и мясной продукции, при этом кластер А 

становится лидером по потреблению мяса и мясопродуктов. Несмотря на 

снижение среднего нормированного  значения Var 8 «объем бытовых услуг» 

с 0,53 до 0,36, кластер А по-прежнему опережает другие кластеры по данно-
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му показателю. Это связано со значительным снижением показателя Var 8 в 

кластере Б (более чем в 2 раза) по сравнению с 2010 годом. Значения показа-

теля Var 9 «объем транспортных услуг» в 2013 году также увеличилось. Зна-

чения остальных показателей изменились незначительно. Таким образом, пе-

риод повышения экономической конъюнктуры с 2010 по 2013 год привел к 

относительному улучшению положения кластера А, но структура  потреби-

тельского рынка данного кластера изменилась в сторону роста потребления 

продуктов питания. Это характеризует изменения, скорее, количественные, 

чем качественные. 

В 2014 году сумма средних нормированных значений показателей кла-

стера А возросла до 6,20. Произошло значительное сокращение средних нор-

мированных значений показателей Var 4 « потребление мяса и мясопродук-

тов» и Var 5 «потребление молока и молокопродуктов». По сравнению с 2013 

годом они уменьшились, соответственно, на 20,4% и 50%. Среднее нормиро-

ванное значение показателя «объем бытовых услуг» (Var 8) значительно воз-

росло (по сравнению с 2013 – с 0,36 до 0,59). Однако кластер А по данному 

показателю занимает лишь второе место, уступая кластеру Б. По сравнению с 

2013 годом возросли средние нормированные значения показателей услуг 

связи (Var10), транспортных (Var 9) и коммунальных услуг (Var11). По пока-

зателю Var 7 (оборот розничной торговли) произошло некоторое уменьшение 

среднего нормированного значения (с 0,53 до 0,46). Таким образом, можно 

считать, что в 2014 году произошли качественные изменения потребитель-

ского ранка кластера А – смещение потребления в сторону услуг за счет на 

фоне относительного роста среднедушевых доходов и потребительских рас-

ходов. Отметим, что в 2014 году последствия санкций и контрсанкций не 

проявились в полной мере. 

Сумма средних нормированных значений показателей кластера А в 2015 

году несколько повысилась (с 6,20 до 6,26). Продолжилось падение показате-

лей «потребление молока и молокопродуктов» (Var 5), «потребление мяса и 

мясопродуктов» (Var 4). Значение показателя «общая площадь жилых поме-
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щений» (Var6) относительно уменьшилось. При этом, нельзя считать его 

уменьшение результатом изменения структуры кластера, поскольку оно про-

изошло не в 2015 году, а в 2014. Произошло увеличение показателей 

«среднедушевые доходы» (Var1) и «расходы на душу населения» (Var2), по 

которым кластер А на протяжение всего периода исследования занимает ли-

дирующие позиции. По показателям услуг Var8-Var11 не произошло  значи-

тельных изменений в 2015 году по сравнению с 2014. Отметим, что кластер А 

уступил в 2015 году кластеру Б по объему бытовых услуг (Var 8). 

В общем и целом мы видим кластер с высокими среднедушевыми дохо-

дами и расходами на душу населения, развитой сферой услуг, высоким обо-

ротом розничной торговли, нестабильным потреблением продуктов питания 

(мяса и мясопродуктов, молока и молокопродуктов), относительным увели-

чением в 2014-2015 гг. бытовых услуг, услуг транспорта и связи. 

В соответствии с вышеприведенными характеристиками кластера А об-

ратим внимание на постановку стратегических целей в Стратегии социально-

экономического развития Хабаровского края до 20125 года 77. Выбор регио-

на, как и в остальных кластерах осуществлялся по двум критериям: принад-

лежность региона к ядру и минимальное значение евклидова расстояния до 

центра кластера. 

Необходимо отметить, что Стратегия включает в качестве одного из ком-

понентов  стратегической цели рост реальных доходов населения, который мы 

относим к одной из важнейших характеристик потребительского рынка. То 

есть, один из параметров, характеризующих потребительский рынок, находит-

ся в центре внимания региональных органов власти. Следует отметить, что 

данный показатель является высоким и постоянно растущим в кластере А. 

В составе рисков развития по инерционному сценарию отмечены: 

                                                            
77 Постановление Правительства Хабаровского края от 13 января 2009 г. N 1-пр «О Стра-
тегии социального и экономического развития Хабаровского края до 20125 года (в ред. 
постановления Правительства Хабаровского края от 26.05.2011 N 158-пр)/ 
https://khabkrai.ru/officially/Gosudarstvennye-programmy/Dokumenty-strategicheskogo-
planirovaniya/146062 (дата обращения 04.01.2018 г.) 
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- относительная неразвитость и малый масштаб рынка недвижимости 

(как жилой, так и коммерческой) в крае (площадь жилых помещений на од-

ного жителя – среднеразвитый и неустойчивый показатель развития потреби-

тельского рынка в кластере); 

- низкий уровень развития новых форматов торговли, городской инфра-

структуры, общественного питания, индустрии досуга и культурно-

просветительской сферы (динамика оборота розничной торговли в кластере 

неустойчива). 

В составе планируемых макроэкономических показателей отмечен объ-

ем услуг связи. Как было показано выше, объем услуг связи является средне-

развитым в данном кластере, но растущим. То есть, внимание к данному па-

раметру потребительского рынка является оправданным и реализуемым на 

практике. 

В составе показателей развития отраслей экономики названы: объем 

оборота розничной торговли и услуг связи. 

В составе мер реализации стратегии названы меры по обеспечению 

населения доступным жильем (развитие базы жилищного строительства, 

обеспечение земельными участками, развитие ипотеки, решение проблемы 

переселения граждан из ветхого и аварийного жилья и др.) 

В составе инвестиционных проектов значительная часть ориентирована 

на развитие коммунальной инфраструктуры (газификация, строительство во-

дозаборных сооружений, развитие сетей водоснабжения, водоотведения, ре-

конструкция тепловых сетей, реконструкция схем электро- и теплоснабжения. 

В то же время в Стратегии не отражены важные для реализации про-

граммно-целевого метода положения: 

- отсутствуют характеристики региона, отражающие предпосылки, задачи 

развития потребительского рынка региона в рамках инновационного сценария; 

- уровень развития потребительского рынка отсутствует в составе силь-

ных, слабых сторон, возможностей и угроз, что можно расценивать как недо-

статочное внимание, уделяемое  данному сектору экономики; 
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- в рамках экономического содержания инновационного сценария пара-

метры потребительского рынка отсутствуют; 

- в составе инструментов достижения стратегических целей только «раз-

витие малого и среднего предпринимательства, снижение уровня админи-

стративных барьеров, препятствующих вхождению на рынок, содействие 

развитию предпринимательских структур» можно расценивать как проявле-

ние внимания к потребительскому рынку; 

- в составе приоритетов экономической и социальной политики развитие 

потребительского рынка отсутствует; 

- в составе задач внешнеэкономической деятельности развитие потреби-

тельского рынка отсутствует. 

- в составе приоритетных секторов развития региона потребительский 

сектор отсутствует. 

В Стратегии края до 2030 года78 появились в качестве приоритетов: сер-

висный сектор (инжиниринг, торговля, телекоммуникации, туризм, недви-

жимость, управление, финансовые услуги); развитие средств связи и инфор-

мационно-коммуникационных технологий. 

В качестве приоритетов формирования комфортного пространства для 

жизни и развития человеческого капитала отмечено комфортное жилье и 

коммунальные услуги. 

Развитие транспортной инфраструктуры направлено на диверсификацию  

транспортного сообщения и, соответственно, повышение доли транспортных 

услуг в потреблении населения (доля транспортных услуг достаточно высока 

и растет в кластере А). 

К числу государственных программ Хабаровского края, направленных 

на развитие потребительского сектора можно, с известной степенью условно-

сти, отнести программы жилищного строительства и развития транспортной 

инфраструктуры. 
                                                            
78 Стратегия социально-экономического развития Хабаровского края на период до 2030 
года ) http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect (дата обращения 04.01.2018 г.) 
 



стем

ство

сфер

Его 

Таким о

мам потр

о. В то ж

ры в моде

Следующ

состав пр

Таблица

образом, м

ебительск

же время,

ельном ре

щий по у

редставле

а 6 – Сост

можно от

кой сфер

системн

егионе кл

уровню р

ен в табли

тав класте

67
 

тметить в

ры как тр

ный подхо

ластера А

развития 

ице 6. 

ера Б по г

7 

возрастан

анспорт, 

од к фор

, отсутств

потребит

годам 

ние внима

связь, жи

мировани

вует. 

тельской 

ания к та

илищное 

ию потре

сферы – 

аким подс

строител

ебительск

кластер 

си-

ль-

кой 

Б. 

 
 
 



сост

горо

Баш

нахо

ская

стер

2013

преи

верн

с бо

из к

ман

горо

пред

Как вид

таву чрезв

одская, В

шкортоста

Субъядр

одящийся

я области

р А, но в 2

Стоит о

3 году по

имуществ

нулись в к

В 2014-2

олее низк

кластера А

ская обла

одская об

дставлявш

но из дан

вычайно 

Воронежск

ан, Татарс

ро состав

я ниже по

, которые

2014 году

братить в

о сравнени

венно, из 

кластеры

2015 года

ким уровн

А перешл

асть, из к

бласти и 

ших в 201

нных, пре

неустойч

кая, Липе

стан, Крас

ляют: Ку

о уровню

е в период

у снова за

внимание

ию с 2010

кластеро

В и Г. 

ах наблю

нем разви

ли Респуб

кластера Б

Ставроп

13 году кл

68
 

едставлен

чив. Ядро 

ецкая,  Ро

снодарски

урская обл

ю развития

д резких и

акрепилис

е на резко

0 годом. В

ов В и Г. 

дается ма

ития потр

блика Сах

Б в класт

польский 

ластер Б, 

8 

нных в таб

кластера

остовская

ий край. 

ласть, ко

я кластер

изменени

сь в класт

ое увелич

В его сос

Однако, 

ассовый п

ребительс

ха(Якути

тер В – Ку

край. Зн

перешла 

О

блице 6, к

а составля

я области

торая в 2

р В; Моск

ий в 2013 

тере Б. 

ение клас

тав вошл

уже в 20

переход р

кого рын

я), г. Сан

урская, Н

начительн

в кластер

Окончание

кластер Б

яют 8 рег

и, республ

2015 году

ковская и

году пере

стера Б п

ли 23 новы

14 году э

регионов 

нка. Так, в

нкт-Петер

Новгородс

ная часть

ры Г и Д. 

е таблицы

Б по своем

ионов: Бе

лики Ком

у перешла

и Свердло

ешли в кл

по составу

ых регион

эти регион

в кластер

в кластер

рбург, Му

ская, Ниж

ь регионо

ы 6 

 
му 

ел-

ми, 

а в 

ов-

ла-

у в 

на, 

ны 

ры 

р Б 

ур-

же-

ов, 



в та

Р

норм

слаб

Средние

блице 7, е

 

Таблица

Рисунок 2

В 2010 

мированн

бые харак

0,000000

0,100000

0,200000

0,300000

0,400000

0,500000

0,600000

0,700000

0,800000

0,900000

1,000000

е нормиро

его графи

а 7 – Сред

2 – Средн

году клас

ным знач

ктеристик

Var1 Var2

ованные з

ическая ин

дние норм

ние норми

стер Б пр

чениям ср

ки – объе

Var3 Var4

69
 

значения 

нтерпрет

мированн

ированны

рактическ

реднедуш

емы транс

Var5 Var6

Класт

9 

показате

ация – на

ые значен

ые значени

ки в 2 раз

шевых дох

спортных

Var7 Var8

тер Б

елей класт

а рисунке 

ния показ

ия показа

за отстава

ходов (V

х услуг (V

8 Var9 Var1

тера Б пр

2. 

зателей кл

ателей кла

ал от кла

Var 1). Ег

Var 9) и у

10 Var 11

редставлен

ластера Б

 

 

астера Б 

астера А 

го наибол

услуг свя

2010

2013

2014

2015

ны 

 

по 

лее 

язи 



70 
 

(Var 10). Однако, по ряду показателей он превышал кластер А и занимал ли-

дерские позиции среди всех кластеров (средние нормированные значения по-

требления мяса и мясопродуктов (Var 4) и бытовых услуг(Var 8)). 

За счет притока большого числа регионов из кластеров В и Г в 2013 году 

в кластере Б наблюдался значительный рост среднего нормированного зна-

чения площади жилых помещений на одного жителя (Var 6) – на 19,5% по 

сравнению с 2010 годом. Далее, в период с 2013 по 2015 годы кластер Б за-

нимал лидерскую позицию по данному критерию. 

Однако, в 2013 году наблюдается резкое снижение доли бытовых услуг в 

структуре потребительской сферы, в 2014-2015 гг. значение данного показа-

теля снова резко увеличилось. Значительный рост в 2014-2015 гг. произошел 

по показателю потребления коммунальных услуг. Заметим, что объем ком-

мунальных услуг в значительной степени обусловлен внешними для пользо-

вателя факторами, прежде всего – изменением тарифов. 

Следует обратить внимание на довольно сильное снижение среднего 

нормированного значения общей площади жилых помещений на одного жи-

теля (Var 6) в период 2014-2015 гг., практически произошло возвращение к 

результатам 2010 года. Можно полагать, что данное снижение обусловлено, 

прежде всего, изменением спроса на жилье, поскольку состав регионов кла-

стера Б в 2010 и 2015 гг. существенно различаются. 

Обратимся к модельному региону кластера Б – Липецкой области. 

Стратегия социально-экономического развития Липецкой области до 

2030 или до 2035 года в настоящее время не разработана. В связи с этим об-

ратимся к соответствующей стратегии до 2020 года, реализуемой в настоя-

щее время. 

Необходимо отметить, что Стратегия включает в качестве одного из 

компонентов стратегического анализа рассмотрение сильных, слабых сторон, 

возможностей и угроз потребительской сферы региона. 

В результате в Стратегии сформирована достаточно обоснованная си-

стема целей, включающая следующие позиции: 
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- улучшение, развитие и совершенствование торгового и бытового об-

служивания населения; 

- увеличение объемов и расширение рынка торговых и бытовых услуг, 

обеспечение их доступности для населения и гарантии качества, развитие 

бытового обслуживания населения в сельской местности; 

- привлечение инвесторов к созданию современной потребительской 

сферы области; 

- обеспечение стабильного функционирования потребительской сферы 

области; 

- обеспечение доступности потребительской сферы для всего населения 

области путем реализации социальных программ; 

- создание условий для осуществления предпринимательской, инвести-

ционной и иной деятельности в потребительской сфере области. 

В качестве одной из сильных сторон региона указано участие в феде-

ральных программах, направленных на повышение обеспеченности населе-

ния комфортным жильем. 

Также сформулирован комплекс целей и задач развития жилищно-

коммунального хозяйства, транспортного комплекса, связи. 

В то же время в Стратегии не отражены важные для реализации про-

граммно-целевого метода положения: 

- в результате подробного стратегического анализа указанных подсистем 

потребительской сферы ни одна из названных в нем позиций не нашла отра-

жения в итоговом SWOT-анализе, то есть, фактически ее параметры не при-

няты во внимание как значимые для региона; 

- отсутствуют характеристики региона, отражающие предпосылки, задачи 

развития потребительской сферы региона в рамках инновационного сценария; 

- в качестве инструментов развития потребительской сферы можно счи-

тать четко сформулированными: поддержку малого и среднего бизнеса, уча-

стие в программах ипотечного кредитования; 

- в индекс качества жизни из всего спектра показателей, характеризую-
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Рисунок 3 – Средние нормированные значения показателей кластера В 
 

В 2010 году кластер В находился в лидирующем положении среди всех 

кластеров по общей площади жилых помещений (Var 6). По большинству 

показателей кластер был близок к кластеру Г. Наиболее слабыми позициями 

кластера В в 2010 году были: среднедушевые доходы на душу населения (Var 

1), объем транспортных услуг (Var 9) и услуг связи (Var 10). 

В 2013 году произошло сближение кластера В с кластером Б по ряду по-

казателей. Обращает на себя внимание существенный рост средних нормиро-

ванных значений показателя «среднедушевые доходы населения» (Var 1) и 

объема транспортных услуг на душу населения (Var 9). Причем, Var1 в 2013 

году стал выше, чем в кластере Б. 

К существенным изменениям следует отнести снижение среднего нор-

мированного значения показателей, отражающих потребление мясо-

молочной продукции в 2013 году. 

Наибольшим показателем 2014 года также является общая площадь жи-

лых помещений (Var6), по которому кластер занял 2 место, уступая только 

кластеру Б. 

Существенно возросли: число собственных легковых автомобилей (Var 

3) в 2014 году по сравнению с 2013 и объем бытовых услуг (Var 8). 
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Однако, в 2014 году кластер В становится аутсайдером по потреблению 
мяса и мясопродуктов (Var 4), уступая, в том числе и кластеру Д, и отставая от 
кластера Б, лидирующего по данному показателю, на 79,3%. 

По сравнению с 2013 годом в 2014 году наблюдалось некоторое снижение 
средних нормированных значений показателя «среднедушевые доходы». 

В 2015 году, с возвращением значительного числа регионов в кластер В, 
наблюдается незначительное снижение суммы средних нормированных (с 4,01 
до 3,95). Это позволяет считать данный кластер стабильным по состоянию 
происходящих в потребительской сфере процессов. Об этом же свидетель-
ствует форма графика средних нормированных значений показателей за 2010-
2015 гг. 

Следует обратить внимание на повышение значения показателей, харак-
теризующих число собственных легковых автомобилей (Var3) и потребление 
мясо-молочной продукции(Var 4,Var 5). 

Динамика показателей, характеризующих среднедушевые доходы насе-
ления (Var1) и объемы транспортных услуг (Var 9) нестабильная, сами значе-
ния показателей – невысоки. 

Показатель, характеризующий площадь жилых помещений на одного жи-
теля, в кластере довольно высок, но в 2015 году произошло его некоторое 
снижение. 

Модельный регион кластера В – Амурская область. Анализ Стратегии со-
циально-экономического развития Амурской области до 2025 года 79 позволя-
ет сделать следующие выводы. 

Оптовая и розничная торговля, транспорт, связь отмечены в качестве основ-
ных отраслей, аккумулирующих наибольшее количество занятого населения. 

В качестве важнейших факторов, характеризующих социально-
экономическое развитие региона, названы: размер получаемых доходов, обес-
                                                            
79 Постановление Правительства Амурской области от 13 июля 2012 года N 380 «Об 
утверждении Стратегии социально-экономического развития Амурской области на пе-
риод до 2025 года (в редакции постановлений Правительства Амурской области от 
06.03.2014 N 123, от 09.10.2014 N 618, от 30.03.2015 N 127) 
/http://docs.cntd.ru/document/961723123 (дата обращения 04.01.2018 г.) 
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печенность жильем, степень развитости и доступность жизнеобеспечивающих 
инфраструктур (транспортной, коммунальной, социальной, бытовой). 

Потребительская сфера выделена в качестве отдельной экономической 
подсистемы региона. В структуре потребительской сферы выделены: оборот 
розничной торговли, обеспеченность торговыми площадями, сфера обще-
ственного питания. 

В составе индикаторов социально-экономического развития отмечены: 
- оборот розничной торговли; 
- объем платных услуг; 
- индекс потребительских цен. 
В составе стратегических целей только одна прямо относится к разви-

тию потребительской сферы – рост денежных доходов населения. 
Состав задач, связанных с потребительской сферой, более широк и 

включает: 
- газификацию области; 
- строительство жилья; 
- повышение уровня благоустройства жилья. 
В то же время, потребительская сфера не указана в составе: 
- основных направлений развития региона (и макрорегиона); 
- конкурентных преимуществ; 
- возможностей региона; 
- ограничений и угроз. 
В составе основных программ, реализующих указанную Стратегию, 

названы: 
- программы строительства жилья; 
- программы развития ЖКХ; 
- программы развития транспортной инфраструктуры. 
Таким образом, как и при анализе стратегии и программ социально-

экономического развития модельных регионов иных кластеров, в Амурской 
области заметна несбалансированность различных подсистем программно-
целевого подхода. 
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Рисунок 4 – средние нормированные значения показателей кластера Г 

Из данных, представленных в таблице 4, можно видеть, что в 2010 году 

сумма средних нормированных значений в кластере Г принимает значение 3,46, 

что несколько ниже, чем в ближайшем к нему кластере В. В то же время, дан-

ное значение практически в два раза выше, чем в следующем за ним кластере Д. 

К относительно сильным сторонам кластера Г в 2010 году можно отне-

сти «потребление молока и молокопродуктов» (Var 5) и «потребление мяса и 

мясопродуктов» (Var 4). Среднее нормированное значение первого равно 

0,73, что выше, чем в кластере В на 46%. По второму показателю (Var 4) кла-

стер Г опережает более сильный по сумме средних нормированных кластер В 

на 16,6%. 

Наиболее слабые стороны кластера Г в 2010 году – «объем транспорт-

ных услуг» (Var 9) и «объем услуг связи» (Var10). По этим показателям он 

занимает последнее место среди кластеров. Таким образом, кластер Г можно 

определить на начало анализируемого периода как кластер с наибольшим по-

треблением молочной продукции на душу населения и самыми низкими по-

казателями услуг связи и транспортных услуг. 

В 2013 году сумма средних нормированных значений практически не 

изменилась. Сильные позиции кластера Г в 2013 году сохранились, и к ним 

добавился показатель «число собственных легковых автомобилей» (Var 3), 
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по которому среднее нормированное значение в кластере Г совпало со значе-

нием показателя в кластере В. Слабые позиции также сохранились, при этом 

снизилось среднее нормированное значение «объема транспортных услуг» 

(Var 8) по сравнению с 2010 годом. Также в 2013 году вырос показатель, ха-

рактеризующий потребление мяса и мясопродуктов. 

Сумма средних нормированных значений показателей, характеризую-

щих потребительскую сферу регионов кластера Г в 2014 году, повысилась с 

3,49 до 3,91. В 2014 году в кластере Г происходит небольшое снижение сред-

него нормированного значения по показателю потребления мясной продук-

ции (Var 4).  Наблюдается довольно значительное снижение среднего норми-

рованного значения показателя  «потребление молока и молокопродуктов». 

Данный показатель снизился с 0,7 до 0,57, что привело к потере лидирующей 

позиции по данному показателю. Также в 2014 году произошло значительное 

увеличение показателя Var 6 «общая площадь жилых помещений на одного 

жителя» (он увеличился с 0,57 до 0,71, что позволило кластеру Г подняться 

до уровня кластера В. В 2013 году кластер Г занимал лишь 4 место по рас-

сматриваемому показателю. В итоге, 2014 год для кластера сопровождался 

снижением показателей, характеризующих потребление мясной и молочной 

продукции и увеличение среднего нормированного значения площади жилых 

помещений на душу населения. 

В 2015 году происходит сокращение суммы средних нормированных 

значений кластера Г до уровня 2013 года, что есть до 3,49. В 2015 году мож-

но наблюдать уменьшение среднего нормированного значения показателя 

«общая площадь жилых площадей на одного жителя» (с 0,71 в 2014 году до 

0,59 в 2015 г.). Это возвращает кластер Г на четвертое место в структуре кла-

стеров по данному показателю. Объем потребления молока и молокопродук-

тов остается на уровне 2014 года. На протяжении всего анализируемого пе-

риода в кластере Г происходят незначительные колебания показателей услуг 

связи, транспортных и коммунальных услуг. В 2013 их средние нормирован-
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ные значения неизменны, в 2014 увеличиваются. В итоге их среднее норми-

рованные значения незначительно увеличивается. 

В качестве модельного региона кластера Г принята Удмуртская респуб-

лика. Довольно парадоксально, но в Стратегии социально-экономического 

развития Удмуртской Республики 80 на период до 2025 года нет целей, задач, 

параметров, характеризующих потребительскую сферу региона. 

Учитывая, что разработка Стратегии осуществлялась внешней по отно-

шению к региону организацией, обратимся к Республике Хакассия, имеющей 

незначительные отличия от Удмуртской Республики по величине евклидово-

го расстояния  в кластере Г 81. 

В качестве проблем социально-экономического развития региона, отно-

сящихся к потребительской сфере, отмечены: низкий уровень доходов и не-

достаточная обеспеченность населения жилым фондом. Заметим, что первая 

из названных позиций действительно характерна для данного кластера. Что 

касается обеспеченности жилым фондом, то это – одна из относительно 

сильных сторон кластера. Таким образом, можно отметить недостаточно чет-

кую идентификацию проблем социально-экономического развития региона, 

относящихся к его потребительской сфере. 

В составе результатов реализации Стратегии отсутствуют показатели, 

связанные с развитием потребительской сферы. 

Задача обеспечения жильем сформулирована в рамках концепции разви-

тия строительного комплекса, а обеспечения населения транспортными услу-

гами – в системе совершенствования транспортного комплекса. 

В составе задач присутствует развитие жилищно-коммунального хозяйства. 

                                                            
80 Стратегия социально-экономического развития Удмуртской Республики на период до 
2025 года / http://udmapk.ru/upload/iblock/12a/straterg2025.pdf (дата обращения 04.01.2027 
г.) 
81 Постановление Правительства Республики Хакассия от 25 октября 2011 года N 700 «Об 
утверждении Стратегии социально-экономического развития Республики Хакассия до 
2020 года  (в редакции Постановлений Правительства Республики Хакасия от 28.08.2012 
N 571, от 03.06.2014 N 254, от 24.10.2014 N 541, от 09.11.2016 N 553) / 
http://docs.cntd.ru/document/424072049 (дата обращения 04.01.2028 г.) 
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Рисунок 5 – средние нормированные значения показателей кластера Д 

Как видим, в 2010 году сумма средних нормированных значений показа-

телей в кластере Д принимала значение 1,69 – вдвое ниже, чем в кластере Г. 

К относительно сильным позициям кластера Д можно отнести следующие 

показатели в 2010 году: «объем услуг связи» (Var 10) и «потребление молока 

и молокопродуктов» (Var 5). По показателю Var 5 кластер Д имеет среднее 

нормированное значение равное 0,42, что ниже, чем у остальных кластеров, 

однако это самый высокий показатель внутри кластера Д в 2010 году. По по-

казателю «объем транспортных услуг» среднее нормированное значение кла-

стера Д выше, чем в кластерах В и Г, а по «объему услуг связи» среднее нор-

мированное значение кластера Д опережает все кластеры, за исключением 

кластера А. Все остальные показатели можно отнести к слабым позициям 

кластера Д (последние места по средним нормированным значениям). 

В 2013 году ситуация меняется незначительно. Сумма средних нормиро-

ванных значений возрастает в кластере Д с 1,69 до 1,88, но двукратное отста-

вание от ближайшего кластера Г сохранилось. Незначительные изменения 

происходят и в значениях отдельных показателей. Произошло увеличение 

показателей Var 6, Var 7, Var 8 и Var 9, но это не влияет на изменение по от-

ношению к другим кластерам, по первым трем показателям кластер Д также 
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занимает последнее место, но по  показателю Var 9 «объем транспортных 

услуг» он уступил кластеру Б, хотя в 2010 опережал его. 

В 2014 году произошел значительный рост суммы средних нормированных 

значений по отношению к 2013 году. Сумма средних нормированных значений 

показателей повысилась с 1,88 до 2,55. В 2014 наблюдалось значительное по-

вышение показателей «число собственных автомобилей на 1000 человек насе-

ления» (Var 3), «потребление мяса и мясопродуктов» (Var 4), «потребление мо-

лока и молокопродуктов» (Var 5) , «объем бытовых услуг» (Var 8) и «объем 

коммунальных услуг» (Var 11). Повышение показателя Var 5 до значения 0,54 

приводит к тому, что кластер Д занимает в 2014 году третье место среди кла-

стеров по данному показателю, уступая кластерам Б и Г. Остальные изменения 

отражают только общее увеличение значений показателей, но не изменение по-

ложения кластера среди остальных. 

В 2015 году сумма средних нормированных в кластере Д снижается с 2,55 

до 2,18, то есть на 16,9%. Происходит снижение показателей (всех кроме Var 5 

«потребление молока и молокопродуктов») до уровня чуть выше чем в 2013 

году. По показателю Var 5 значительных изменений не наблюдается, при этом 

в структуре кластеров он также занимает 3 место среди показателей всех кла-

стеров. Снижение среднего нормированного значения объемов бытовых услуг 

в кластере Г привело к уравниванию кластеров Д и Г по данному показателю. 

В связи с незначительным количеством регионов в кластере Д и высо-

ким уровнем их пространственной локализации мы не проводим анализ ис-

пользования в них программно-целевого метода для развития потребитель-

ской сферы. 

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы. 

Общее состояние потребительской сферы регионов целесообразно оце-
нивать по следующим параметрам: среднедушевые доходы населения; по-
требительские расходы на душу населения; число собственных легковых ав-
томобилей на 1000 человек населения; потребление мяса и мясопродуктов на 
душу населения; потребление молока и молокопродуктов на душу населения; 
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общая площадь жилых помещений на одного жителя; оборот розничной тор-
говли на душу населения; объем бытовых услуг на душу населения ; объем 
транспортных услуг на душу населения; объем услуг связи на душу населе-
ния; объем коммунальных услуг на душу населения. 

На территории Российской Федерации можно выделить пять достаточно 
однородных с точки зрения состояния потребительской сферы по выбранным 
параметрам групп регионов (виртуальных кластеров). 

Статистическая  оценка кластеров с использованием критерия Фишера и 
критерия значимости подтвердила высокий уровень значимости средних зна-
чений полученных виртуальных кластеров. 

Наиболее развитый кластер А включает относительно небольшое число 
административно-территориальных образований, его ядро составляют 5 ре-
гионов, которые стабильно удерживаются в нем на протяжении всего анали-
зируемого периода: Москва, Камчатский, Хабаровский края, Магаданская и 
Сахалинская области. 

В течение анализируемого периода количество регионов в кластере со-
кратилось. С 2010 по 2015 год из него выбыли такие развитые регионы как 
Мурманская область, г. Санкт-Петербург, Тюменская область. 

На протяжении всего анализируемого периода сумма средних нормиро-
ванных значений параметров потребительской сферы увеличивается, хотя и 
незначительно, что свидетельствует об усилении положения входящих в него 
регионов. 

Кластер характеризуется высокими среднедушевыми доходами и расхо-
дами на душу населения, развитой сферой услуг, высоким оборотом рознич-
ной торговли, нестабильным потреблением продуктов питания (мяса и мясо-
продуктов, молока и молокопродуктов), относительным увеличением в 2014-
2015 гг. бытовых услуг, услуг транспорта и связи. 

Кластер Б по своему составу чрезвычайно неустойчив. Ядро кластера 
составляют 8 регионов: Белгородская, Воронежская, Липецкая,  Ростовская 
области, республики Коми, Башкортостан, Татарстан, Краснодарский край. 
Субъядро составляют: Курская, Московская и Свердловская области.   
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В период экономического роста 2010-2013 гг. состав кластера увеличил-
ся с 18 до 36 регионов, в 2015 году сократился до 13. В 2014-2015 годах 
наблюдается массовый переход регионов в кластеры с более низким уровнем 
развития потребительского рынка (В, Г и Д). 

В 2010 году кластер Б практически в 2 раза отставал от кластера А по 
нормированным значениям среднедушевых доходов. Его наиболее слабые 
характеристики – объемы транспортных услуги услуг связи. Однако, по ряду 
показателей он превышал кластер А и занимал лидерские позиции среди всех 
кластеров (средние нормированные значения потребления мяса и мясопро-
дуктов. С 2013 по 2015 годы кластер прочно занял высокие позиции по сред-
ним нормированным значениям площади жилых помещений на одного жите-
ля. Для кластера характерны резкие колебания потребления бытовых услуг и 
рост потребления коммунальных услуг. 

Кластер В в 2010 году занимал лидирующее положение среди всех кла-
стеров по общей площади жилых помещений. По большинству показателей 
кластер был близок к кластеру Г. Наиболее слабыми позициями кластера В в 
2010 году были объем транспортных услуг и услуг связи. В 2013 году проис-
ходит сближение кластера В с кластером Б. Относительно выросли средне-
душевые доходы населения и объем транспортных услуг на душу населения. 
Это сопровождалось снижением потребления мясо-молочной продукции в 
2013 и 2014 годах. Наибольшим показателем 2014 года является общая пло-
щадь жилых помещений, по которому кластер занял второе место после кла-
стера Б. В 2015 году наблюдается снижение суммы средних нормированных 
значений показателей. 

Кластер Г – один из аутсайдеров в развитии потребительской сферы. Его 
ядро составляют 11 регионов. Общее количество регионов в кластере в 2010 
и 2013 годах составляло 19 единиц, в 2014 достигло 26, в 2015 году снизи-
лось до 22. На протяжении всего анализируемого периода кластер имеет низ-
кие показатели большинства параметров развития потребительского рынка. В 
то же время, особенность кластера – относительно высокие значения общей 
площади жилых помещений на душу населения. Довольно высоко в течение 
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2010 – 2014 годов потребление мяса. Снижение обоих указанных показателей 
произошло в 2015 году. 

Кластер Д включает незначительное количество регионов и не представ-
ляет интереса для анализа. 

Анализ стратегических документов модельных регионов, представляю-
щих кластеры А и Б, показал, что потребительской сфере в системе програм-
мно-целевого управления уделяется значительное внимание. 

В документах, регламентирующих  развитие потребительской сферы, 
центральное место уделяется росту доходов населения; развитию рынка не-
движимости; росту оборота розничной торговли и услуг связи; развитию 
коммунальной и транспортной инфраструктуры. 

В качестве недостатка документов, определяющих результативность про-
граммно-целевого метода, необходимо назвать: несбалансированность разде-
лов Стратегий, отсутствие потребительской сферы в составе стратегических 
приоритетов, фрагментарность программ, обеспечивающих реализацию целей 
и задач его развития. Для модельных регионов кластера Г, кроме того, заметна 
нечеткая идентификация проблем развития потребительской сферы. 

 
 
2.2 Состояние и тенденции развития потребительской сферы макрореги-

она (на примере ЦФО) 
 
Для дальнейшего анализа потребительской сферы регионов России об-

ратимся к понятийному аппарату, позволяющему конкретизировать объект 
управления. Полагаем целесообразным принять в качестве двух подсистем 
данного объекта сферу услуг и сферу торговли.  Согласимся с С. Черемиски-
ной, определяющей сферу услуг как совокупность видов деятельности, 
направленных на производство и реализацию услуг населению 82. В совре-
менной экономике сфера услуг является обширным и развитым сектором, ко-
                                                            
82 Черемискина С. Начинающему бизнесмену: сфера услуг / С. Черемискина. – 
(http://fb.ru/article/3632/nachinayuschemu-biznesmenu-sfera-uslug). – (дата обращения: 
16.04.2017). 
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торый приобретает свою значимость высокими темпами. Основная часть это-
го сектора является обслуживающей, а не производящей. С течением време-
ни сфера услуг все больше расширяет круг своего сервиса и методов для удо-
влетворения потребностей своих клиентов. Теоретико-методические положе-
ния, характеризующие наш подход к исследованию потребительской сферы 
регионов, их функциональных и пространственных подсистем, изложен в ря-
де наших работ, в том числе – в соавторстве 83.  

Само понятие «услуга» имеет множество трактовок, которые можно 
объединить в две группы: «услуга» как действие (процесс обслуживания) и 
«услуга» как продукт деятельности 84. Исходя из первой группы трактовок, 
мы можем объяснить определение услуги как «действие, приносящее пользу, 
помощь другому».  

С другой стороны, услугами считаются любые мероприятия или выгоды, 
которые могут быть переданы одним субъектом другому, обычно неосязаемые 
и не приводящие к их завладению.  

По мнению П. Свистуновой сфера услуг является перспективной и быст-
роразвивающейся совокупностью отраслей экономики. На сегодняшний день 
практически все предприятия тесно связаны с данной сферой, одни непосред-
ственно оказывают услуги, а другие частично соприкасаются с этим направле-
нием деятельности85. 

В ряде случаев под услугами понимаются виды деятельности, где не со-

здаются новые, ранее не существовавшие продукты, а изменяется их качество 

                                                            
83 Голикова Г.В. Тенденции развития потребительского рынка в ГО г. Воронеж / 
Г.В.Голикова, О.Б. Дзюбенко // Регион: системы, экономика, управление. – 2015. – № 4 
(31). – С. 94-102; Дзюбенко О.Б. Организация мониторинга  социально-экономических 
подсистем региона / Г.В. Голикова, О.Б. Дзюбенко // Государственная и муниципальная 
служба в России: опыт, проблемы, перспективы развития: мат. VIII всероссийская научно-
практическая конференция (30.10.15) – Воронеж. ИПЦ «Научная книга», 2015. – С. 51-55; 
Голикова Г.В. Основные положения программы развития торговой деятельности муници-
пального образования / Г.В. Голикова, О.Б. Дзюбенко // Проблемы и перспективы совре-
менной экономики: сб. ст. Вып. 2 – Воронеж. ВГПУ, 2016. – С. 77-83. 
84 Иванов М. Руководство по маркетингу консалтинговых услуг / М. Иванов, М.Фербер. – 
(http://www.twirpx.com). –  (дата обращения: 20.04.2017). 
85 Свистунова П.А. Маркетинг в сфере услуг / П.А. Свистунова.  – (http://lib.4i5.ru). – (дата 
обращения: 21.04.2017). 
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86. Иначе говоря, услуги – это блага, представляемые а в форме какой-либо дея-

тельности. То есть, само оказание услуг создает желаемый результат. 

Рынок услуг – это сфера обмена услугами, которые являются результатом 

труда предприятий непроизводственной сферы87. 

В настоящее время рынок услуг совершенно не похож на другие рынки. Это 

объясняется тем, что сама услуга не может быть оценена до ее получения и не 

может существовать до ее предоставления. Также услугам характерна высокая 

степень неоднозначности, что приводит клиента в не лучшее для него положе-

ние, но и продавцам это затрудняет свободное продвижение услуги на рынок. 

Рынок услуг полностью подчиняется законам рыночной экономики, явля-

ется частью товарного рынка и на основе этого имеет ряд особенностей, кото-

рые и объясняют особый подход к предпринимательской и маркетинговой дея-

тельности, обеспечивающей удовлетворение спроса потребителей на услуги. 

Особенности рынка услуг отражаются:88 

- в высокой динамичности рыночных процессов (основная цель оказания 

услуг – полное удовлетворение потребностей потребителя); 

- в территориальной сегментации (большинство факторов, влияющих на 

спрос и предоставление услуг, находятся в прямой зависимости от 

территориальных особенностей, охваченных конкретным рынком); 

- в высокой скорости оборота капитала (эта особенность - самая 

приоритетная в сфере услуг, является следствием короткого 

производственного цикла); 

- в специфики процесса оказания услуг (непосредственный контакт между 

производителем и потребителем может как создавать условия для увеличения 

                                                            
86 Экономика и управление в сфере услуг: современное состояние и перспективы развития 
: материалы XII Всероссийской научно – практической конференции, 3 февраля 2015 года. 
– СПб. : СПбГУП, 2015. – С. 9. 
87 Черемискина С. Начинающему бизнесмену: сфера услуг / С. Черемискина. – 
(http://fb.ru/article/3632/nachinayuschemu-biznesmenu-sfera-uslug). – (дата обращения: 
16.04.2017). 
88 Балдоржиев Д.Д. Экономическая теория: учебное пособие / Д.Д. Балдоржиев. – М.: 
ИГЭА, 2012. –  С. 58. 



92 
 

коммуникативных связей, так и увеличивать определенные условия и 

характеристики к профессиональным качествам производителям); 

- в высокой степени дифференциации услуг (связана с высоким спросом на 

услугу, причем каждая услуга индивидуальна для каждого клиента, это 

является сильным толчком к развитию инновационной деятельности в сфере 

оказания услуг, так как время не стоит на месте, происходит постоянное 

развитие данной области, услуги становятся все более нестандартные). 

На сегодняшний день на рынке пользуется спросом бытовая сфера услуг. 

Если еще в конце прошлого столетия она значительно отставала от производ-

ственной сферы, то сейчас постоянное развитие бытовых услуг непрерывно 

возрастает. Характеристики и качественные параметры сферы услуг в России 

кардинально отличаются от западных. Это можно объяснить тем, что в России 

гораздо больше традиционных отраслей, обеспечивающих транспортировку и 

реализацию произведенной продукции89.  

Уже порядка 10 лет сфера услуг непрерывно развивается. Большое влия-
ние на нее оказывают созданные и принятые экономические реформы в стране, 
они не только привели к оживлению традиционных отраслей, но способствова-
ли созданию новых видов услуг (аудиторские, консалтинговые, компьютерные, 
бухгалтерские; услуги, которые участвуют в операциях на рынке недвижимо-
сти; услуги в области рекламы, частной охранной деятельности и другие). Но в 
то же время можно сказать, что сфера услуг в России требует дальнейшего раз-
вития. Для этого необходимо разработать четкую и продуманную стратегию и 
тактику в отношении отраслей сферы услуг с учетом соблюдения запросов и 
интересов клиентов, опыта и знания западных коллег. 

Обращение к Центральному федеральному округу РФ оправдано тем, 
что он является самым развитым и обширным в сфере товародвижения и ока-
зания услуг. Место ЦФО в развитии потребительской сферы страны в целом 

                                                            
89 Экономика и управление в сфере услуг: современное состояние и перспективы развития 
: материалы XII Всероссийской научно – практической конференции, 3 февраля 2015 года. 
–СПб. : СПбГУП, 2015. –  С. 66. 
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Данные, представленные в таблице 14, позволяют утверждать, что потре-

бительская сфера ЦФО является весьма дифференцированной по объему и 

структуре, что требует более детального анализа макрорегиона как единой 

(хотя и разнородной) системы. 

Полагаем, что в структуре  потребительской сферы особое значение име-

ют  транспортные, телекоммуникационные, финансовые услуги, которые яв-

ляются основой всех секторов экономики.  Другие отрасли сферы услуг тоже 

играют немаловажную роль в экономике региона и страны в целом. Например, 

юридические и консультационные услуги не требуют больших капиталовло-

жений, но являются фактором социальной стабильности, способствуют созда-

нию рабочих мест. Такая отрасль, как строительство, не только создает рабо-

чие места, но помогает в развитии широкого круга секторов в промышленно-

сти. Что касается социальной сферы, то она развивается за счет оказания услуг 

в области здравоохранения, образования, социального страхования и услуг по 

организации досуга. 

На долю ЦФО приходится 33,9 % совокупного ВРП России, 21,6 % сель-

скохозяйственной и 26,5 % промышленной продукции страны 90. В макроре-

гионе на начало анализируемого периода (2010 год) не было регионов, входя-

щих в кластеры Г и Д, то есть, его потребительскую сферу можно считать 

весьма развитой. В то же время, заметно ухудшение ее состояния в период 

2014-2015 годов. Так, в 2014 г. в состав кластера из более развитых кластеров 

в кластер Г попали: Орловская, Рязанская, Смоленская, Тверская, Ярославская 

области, то есть 5 регионов из 18. В 2015 году в кластере Г осталась только 

Ярославская область, тем не менее, произошедшее ухудшение положения ряда 

регионов свидетельствует о необходимости активизации управления потреби-

тельской сферой регионов на основе четкого позиционирования направлений 

                                                            
90  Социально-экономические показатели регионов ЦФО [Электронный ресурс] 
:http://www.gks.ru/ [Дата обращения 05.05.2017] ; Экономика Центрального Федерального 
округа [Электронный ресурс]. – (http://newsruss.ru/doc/index.php). – (дата обращения: 
25.04.2017). 
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стратегического управления ею и соответствующих им инструментов про-

граммно-целевого управления. 

Отметим важнейшие внешние предпосылки развития потребительской 

сферы ЦФО: выгодное экономико-географическое положение, высокий про-

изводственный и научно-технический потенциал, развитая инфраструктура, 

относительно квалифицированная рабочая сила. Указанные подсистемы мак-

рорегиона лишь частично включены в потребительскую сферу, но имеют для 

ее развития принципиальное значение. 

Конкурентными преимуществами ЦФО, кроме того, являются: экономи-

ческая и социальная освоенность территории, диверсифицированная экономи-

ка, наличие привлекательных туристических активов, близость к крупнейшим 

мировым рынкам, налаженные внешнеэкономические связи, высокий уровень 

жизни и миграционная притягательность. 

Важной для развития потребительской сферы является структура валово-

го регионального продукта ЦФО в котором наибольшая доля приходится на 

торговлю (27 %), опережающую  ближайший к ней вид деятельности – обра-

батывающую промышленность, на 11 п.п. Транспорт и связь, услуги которых 

мы включили в состав базовых индикаторов развития потребительской сферы, 

занимают  третью позицию после торговли и обрабатывающей промышленно-

сти 91. 

Показатель производительности труда в ЦФО в 1,4 раза выше, чем в Рос-

сии в целом и вдвое выше, чем среднем в мире. Такое соотношение достигает-

ся очень высокой производительности труда в Москве (в 2,9 раза выше, чем в 

среднем в стране). Производительность труда в остальных регионах ЦФО ни-

же среднероссийского уровня 92. 

                                                            
91 Социально-экономические показатели регионов ЦФО [Электронный ресурс] 
:http://www.gks.ru/ [Дата обращения 05.05.2017] ; Экономика Центрального Федерального 
округа [Электронный ресурс]. – (http://newsruss.ru/doc/index.php). – (дата обращения: 
25.04.2017). 
92 Там же. 



96 
 

Приоритеты развития экономики ЦФО закреплены в «Стратегии соци-

ально-экономического развития Центрального федерального округа на период 

до 2020 года», утвержденной Распоряжением Правительства Российской Фе-

дерации от 6 сентября 2011 г. N 1540-р.93 

В качестве ключевых внешних факторов развития сферы потребления в 

ЦФО в Стратегии заявлены:94 

 высокая зависимость от импорта продовольствия, сырья и комплектую-

щих, машин и оборудования, товаров повседневного и длительного пользования; 

 высокая степень кооперации экономики округа с другими субъектами РФ. 

Ключевыми внутренними факторами социально-экономического развития 

ЦФО являются: 

 доминирующее положение Москвы, обеспечивающей производство 

около 80 % ВРП макрорегиона); 

 непропорциональность социально-экономического развитии регионов 

округа, в том числе – его потребительской сферы; 

 темпы развития потребительского рынка г. Москвы (50 % ВРП создаётся 

в торговле); 

 туризм. 

Охарактеризуем более подробно структуру сферы потребления товаров и 

услуг регионов ЦФО (обобщенная информация приведена в Приложении А).  

                                                            
93 Стратегия социально-экономического развития Центрального федерального округа до 
2020 года [электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/16ee8ae4-4bdb-4616-9375 (дата обращения: 
25.04.2017) 
94 Стратегия социально-экономического развития Центрального федерального округа до 
2020 года [электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/16ee8ae4-4bdb-4616-9375 (дата обращения: 
25.04.2017); Голикова, Г.В. Закономерности развития экономики региона на основе мони-
торинга обратных связей / Г.В. Голикова, В.К. Голикова, А.Н. Мордвинцев // Регион: си-
стемы, экономика, управление. – 2014. – № 1 (24). –  С. 102-104; Results of Innovational 
Activities of Russian Regions in View of the Types of Economic Culture / 
Yuri Treshchevsky;  Larisa Nikitina;  Mikhail Litovkin,  Valentina Mayorova // Russia and the 
European Union Development and Perspectives Part of the series Contributions to 
Economics. Book. Contributions to Economics, 2017 РР. 47-53. ISBN: 978-3-319-55256-9 
(Print) 978-3-319-55257-6 (Online) 
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тущие показатели объема платных услуг, розничной торговли, общественно-

го питания. 

Структура потребления в ЦФО формируется под влиянием множества фак-

торов 98. Динамика развития потребительской сферы товаров и услуг в реги-

онах ЦФО характеризуется в настоящее время позитивными тенденциями. 

Так по данным исследователей, в настоящее время параметры потреби-

тельской сферы регионов страны существенно возросли, но в различной сте-

пени в текущих и сопоставимых ценах 99 

Это обстоятельство оказало влияние на динамику показателей формиро-

вания фактического конечного потребления, источниками которого являются 

расходы домашних хозяйств и социальные трансферты в натуральной форме 

(динамика показателей представлена в таблице 16).100 

                                                            
98 Экономика и управление в сфере услуг: современное состояние и перспективы развития 
: материалы XII Всероссийской научно– практической конференции 3 февраля 2015 года. 
– СПб. : СПбГУП, 2015. – 156 с.; Разомасова Е.А. Сфера потребительских услуг: цена, до-
ступность, качество / Е.А. Разомасова // Вестник Белгородского университета кооперации, 
экономики и права. - 2011. - № 4. - С. 230-236. ; Алиева З.М. Результаты исследования ди-
намики и факторов формирования фактического конечного потребления домашних хо-
зяйств / З.М. Алиева // Вестник Белгородского университета кооперации, экономики и 
права. - 2013. - № 3 (47). - С. 260-269. на 169,3% к 2015 году возросло фактическое по-
требление домашних хозяйств; на 165,5% увеличились среднедушевые денежные доходы 
населения, на 171,9% - среднемесячная номинальная начисленная заработная плата рабо-
тающих в экономике, на 263,3% - средний размер назначенных пенсий.Кроме того, сокра-
тилась на 4,3% к 2015 году численность населения, находящегося «за чертой бедности», 
т.е. имеющего денежные доходы ниже величины прожиточного минимум, или, по удель-
ному весу к общей численности населения России, – на 0,6 процентного пункта. Вместе с 
тем в «реальном» выражении, т.е. в перерасчете на инфляционную составляющую, все по-
казатели денежных доходов населения за период исследования сократились: в целом по 
доходам – на 11,7 процентных пунктов, по начисленной заработной плате – на 14,4 про-
центного пункта, по назначенным пенсиям – на 3,6 процентного пункта. 
99 Социально-экономические показатели регионов ЦФО [Электронный ресурс] 
:http://www.gks.ru/ [Дата обращения 05.05.2017] 
100 Голикова Г.В. Оценка состояния и развития потребительского рынка в регионе / Г.В. Го-
ликова, О.Б. Дзюбенко  // Управление изменениями в социально-экономических системах: 
сб. ст. 15 международная научно-практическая конференция – Воронеж. ВГПУ, 2016. – С. 
73-79. 
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домашних хозяйств, в которой превалировал темп роста расходов денежных 

доходов по сравнению с темпом роста социальных трансфертов.107 

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы. 

Основу функционирования потребительской сферы регионов составляют 

денежные доходы и расходы населения. Формирует данную сферу широкий 

спектр видов деятельности, которую можно представить в виде двух больших 

групп: услуги и товары. 

Для характеристики потребительского рынка  имеют значение все виды 

услуг, к наиболее распространенным из которых относятся: торговля, обще-

ственное питание и заготовки, транспорт, связь, бытовые услуги, услуги жи-

лищно-коммунального хозяйства. 
                                                            
107 Мясникова Т.А. Стратегирование социально – экономического развития муниципаль-
ных образований в регионах России: теория, методология, методическое обеспечение: мо-
нография / Т.А. Мясникова; [науч.ред. Ю.И. Трещевский]. – Воронеж : Издательско-
полиграфический центр «Научная книга», 2015. – 271 с.; Голикова Г.В. Закономерности 
развития экономики региона на основе мониторинга обратных связей / Г.В. Голикова, В.К. 
Голикова, А.Н. Мордвинцев // Регион: системы, экономика, управление. – 2014. – № 1 
(24). –  С. 102-104. ; Трещевский, Ю.И. Виртуальная кластеризация российских регионов в 
сфере социальной ответственности бизнеса и государства / Ю.И.  Трещевский,  Д.А.  Сте-
пыгин // Регион: системы, экономика, управление. – 2013. –№ 1 (20). –  С.47-58.  В составе 
расходов домашних хозяйств на фактическое конечное потребление по темпам динамики 
лидируют денежные расходы на покупку товаров и оплату услуг, но линия тренда их удель-
ного веса не является равномерной, изменения структуры потребительских расходов до-
машних хозяйств вызваны ростом удельного веса потребления продовольственных товаров, 
темпы динамики которого выше аналогичного показателя по непродовольственным това-
рам. В целом данную тенденцию следует оценивать как негативную. В региональном рас-
пределении оборота розничной торговли на душу населения произошли позитивные изме-
нения в сторону перемещения регионов в группы с более высокими интервалами показателя 
и выравнивания реализованного потребительского спроса, подтверждаемые более равно-
мерным распределением регионов в конце периода исследования. Сфера услуг ЦФО раз-
вивается высокими темпами. Оптовая и розничная торговля составляет около одной тре-
тьей суммарного валового регионального продукта округа. В 2011 году в результате 
кризисных явлений в экономике оборот розничной торговли в ЦФО сократился на 4,8 
процента. Оборот розничной торговли по торговым сетям округа составляет 16,8 про-
цента общего объема, что говорит о существенном потенциале развития торговых сетей. 
В ЦФО расположено 26,3 процента розничных рынков страны (28 процентов торговых 
мест). Объем платных услуг населению в 2011 году составил 92,2 процента уровня 2010 го-
да, наибольшее падение (более 10 процентов) отмечено в Ярославской и Смоленской обла-
стях, а также в г. Москве, где оказывается 59,4 процента объема платных услуг населению 
по ЦФО в целом. В сфере оптовой торговли в 2011 году отмечено падение оборота на 11,6 
процента. На г. Москву приходится 76,3 процента оборота оптовой торговли округа, или 
45,1 процента оборота в целом по стране. Одной из наиболее острых проблем, препятству-
ющих развитию внутренней торговли в ЦФО, является недостаточно развитая торговая ин-
фраструктура, низкие темпы ввода новых торговых площадей. 
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Центральный федеральный округ в РФ является самым развитым и об-

ширным в сфере торговой деятельности и оказания услуг. В общем виде эко-

номику макрорегиона можно охарактеризовать как  переходную от индустри-

альной к постиндустриальной. Наибольшую долю услуг в структуре ВРП 

ЦФО занимают: оптовая и розничная торговля, операции с недвижимым иму-

ществом, аренда и предоставление услуг. Эти два вида деятельности по вкладу 

в ВРП превосходят долю обрабатывающих производств. Кроме того, высока 

доля транспорта и связи. Несмотря на относительно невысокую долю в ВРП, 

существенную роль играют, в силу их высокой значимости для функциониро-

вания домохозяйств, коммунальные услуги. 

В структуре ВРП Центрального федерального округа оптовая и розничная 

торговля занимает одно из ведущих мест, что требует особого внимания к 

данному виду деятельности в контексте совершенствования программно-

целевого управления потребительской сферой. 

Период с 2014 по 2016 гг. характеризуется высокими темпами роста объ-

емов розничной торговли, общественного питания и платных услуги населе-

нию. В то же время, темпы роста потребления товаров и услуг в период с 2011 

по 2016 гг. существенно снизились и принимали в отдельные годы отрица-

тельные значения. 

С точки зрения развития потребительской сферы конкурентными пре-

имуществами ЦФО являются: экономическая и социальная освоенность тер-

ритории, экономико-географическое положение (место прохождения важней-

ших транспортных магистралей), сильная научно-интеллектуальная база, ди-

версифицированная экономика, наличие привлекательных туристических ак-

тивов, налаженные внешнеэкономические связи, высокий уровень жизни и 

миграционная притягательность. 

Ключевыми внешними факторами развития сферы потребления товаров и 

услуг в ЦФО являются: 

- высокая зависимость от импорта продовольствия, сырья и комплектую-

щих, машин и оборудования, товаров повседневного и длительного пользования; 
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- высокая степень кооперации экономики округа с другими субъектами 

РФ; 

Ключевыми внутренними факторами социально-экономического развития 

ЦФО являются: 

- доминирующее положение в округе Московского региона (почти 80 

процентов суммарного валового регионального продукта округа); 

- существенные диспропорции в социально-экономическом развитии ре-

гионов округа; 

- высокие темпы развития потребительского рынка г. Москвы; 

- развитый туризм.  
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3. Основные направления и механизм совершенствования программно-

целевого управления потребительской сферой региона 

3.1 Состояние и факторы развития потребительской сферы Воронежской 

области 

Обращение к Воронежской области оправдано несколькими основными 

обстоятельствами: 

- необходимо рассмотрение потребительской сферы одного из регионов 

России, позволяющее достаточно исследовать состояние ее элементов;  

- регион входит в самый большой по экономическим параметрам и раз-

витый макрорегион страны – Центральный федеральный округ; 

- в макрорегионе область занимает ведущие места по большинству соци-

ально-экономических показателей; 

-  область устойчиво занимает позиции в кластере Б, втором по уровню 

развития потребительской сферы; 

- регион характеризуется высоким уровнем развития нормативно-

правовой базы, регулирующей стратегическое и программно-целевое управ-

ление социально-экономической сферы. 

Анализ состояния различных подсистем потребительской сферы Воро-

нежской области изложен нами в ряде работ, в том числе – в соавторстве 108. 

Динамика потребительской сферы Воронежской области является ста-

бильной, постоянно развивающейся. Товарооборот растет на основе развитой 
                                                            
108 Голикова Г.В. Направления совершенствования стратегического поведения автомо-
бильного дилера в регионе в современной институциональной среде  / Г.В. Голикова, О.Б. 
Дзюбенко  // Фундаментальные и прикладные исследования в области экономики и фи-
нансов: мат. II международная научно-практическая конференция (28-30 марта 2016 г.) – 
Орел. Изд-во Орловского филиала РАНХиГС, 2016. – С. 120-123; Голикова Г.В. Оценка 
состояния и развития потребительского рынка в регионе / Г.В. Голикова, О.Б. Дзюбенко  // 
Управление изменениями в социально-экономических системах: сб. ст. 15 международная 
научно-практическая конференция – Воронеж. ВГПУ, 2016. – С. 73-79; Дзюбенко О.Б. 
Анализ развития потребительской сферы товаров и услуг в регионе / О.Б. Дзюбенко // 
Управление изменениями в социально-экономических системах : сб. ст. XVI международ-
ная научно-практическая конференция / под ред. докт. экон. наук, профессора Ю.И. Тре-
щевского, докт. экон. наук Л.М. Никитиной. – Воронеж, 2017. – С.62-68; Дзюбенко О.Б. 
Потребительский рынок г. Воронежа: состояние, проблемы, перспективы / Г.В. Голикова, 
О.Б. Дзюбенко  // Проблемы и перспективы современной экономики: сб. ст. Вып. 4 – Во-
ронеж. ИСТОКИ, 2018. – С. 64-69. 
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материальной базы, в регионе высок уровень насыщенности товарами и 

услугами, их ассортимент разнообразен, экономическая среда характеризует-

ся высоко конкурентной средой и предпринимательской активностью.  

Потребительская сфера Воронежской области за последнее десятилетие 

претерпела значительные изменения. Существенный вклад в обеспечение 

населения товарами вносят малые предприятия и индивидуальные предпри-

ниматели. В области действует более 50 тыс. торговых объектов, значитель-

ная часть которых принадлежит индивидуальным предпринимателям. В ор-

ганизациях торговли и общественного питания широко используются совре-

менные формы и методы обслуживания109. 

За счет вложения частных инвестиций наблюдается значительный при-

рост современных форматов предприятий торговли (супер - и гипермаркетов 

«O'KEY», «Линия», «Ашан», «Лента», магазинов–дискаунтеров, торговых 

центров). 

В системе общественного питания появилась сеть ресторанов, кафе, за-

кусочных с современными залами, интерьерами и разнообразной кухней, 

предприятия типа «бистро», которые  применяют новейшие европейские 

технологии в приготовлении блюд и обслуживании посетителей.  

Услуги составляют часть сферы потребления, которая в Воронежской 

области выходит на новый качественный уровень. На развитие потребитель-

ской сферы региона оказывает влияние спрос как физических, так и юриди-

ческих лиц. За последние годы спрос на такие услуги увеличился на 25–30%, 

что обусловлено желанием населения приобретать качественные товары и 

услуги и эффективно использовать свободное время. 

В то же время можно ожидать ухудшения состояния потребительской 

сферы региона в силу ограничений спроса. В значительной степени это свя-

зано с неравномерностью спроса со стороны различных социальных групп 

области. В потребительской сфере региона проявились такие негативные  
                                                            
109 Гладких М.О. Стратегическое направление социально – экономического развития мо-
нопрофильных городов – инновационно-технологических центров / М.О. Гладких; 
[науч.ред. Ю.И. Трещевский]. – Воронеж: Экономический факультет ВГУ, 2014. – С. 88. 
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тенденции как: уменьшение предложения по ряду предлагаемых услуг в силу 

изменения профиля деятельности организаций; происходит «вымывание» то-

варов и услуг, реализуемых и производимых по ценам, доступным для насе-

ления с низким уровнем доходов; растет предложение услуг для потребите-

лей с высокими доходами. 

Как на российском, так и на региональном рынке услуг существует ряд 

проблем, среди которых можно выделить их (услуг) невысокую рентабель-

ность деятельности. Даже у лидеров потребительской сферы рентабельность 

редко поднимается выше 10%, что является невысоким показателем для рос-

сийских условий. Одной из причин низкой рентабельности являются дли-

тельные сроки окупаемости инвестиционных проектов. К другим проблемам 

рынка услуг можно отнести: 

- низкое качество предоставляемых услуг; 

- низкая квалификация значительной части персонала; 

- устаревшая техника; 

- чрезмерное количество проверок, оказывающих отрицательное 

воздействие на деятельность организаций; 

- использование методов «нечестной» конкуренции. 

С точки зрения перспектив развития потребительской сферы региона 

следует отметить, что Воронежская область характеризуется благоприятным 

экономико-географическим положением в центре европейской части России 

–  близко расположены промышленно развитые регионы, развиты транспорт-

ные коммуникации, связывающие область с Центром и Югом страны. 

На рынке услуг Воронежская область на протяжении всего анализируе-

мого периода занимает третье место в макрорегионе, уступая только Москве 

и Московской области по большинству параметров потребительской сферы. 

По объему предоставляемых услуг населению Воронежская область в 2010-

2014 годах занимала 4–е место в макрорегионе, в 2015 – 2016 гг.  – 5-е место. 

Регион обладает значительным количеством дистрибьюторских компаний, 

имеющих филиалы в областях Черноземья, Центральной России. 
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Объем предоставляемых услуг населению в Воронежской области в 

2014, 2015,  2016 гг. составил, соответственно, 13223 млн. руб., 15711 млн. 

руб., 16322 млн. руб. 110 Объем предоставляемых услуг населению увеличил-

ся в 2016 г. по с равнению с 2014 г. На 3100 млн. руб. (на 23,4%). 

По данным Росстата по Воронежской области нами была проведена оценка 

следующих характеристик потребительской сферы региона:111  

- динамика и структура хозяйствующих субъектов, конкурирующих на 

рынках;  

- уровень конкуренции на рынках товаров и услуг; 

- удовлетворенность потребителей качеством товаров, работ и услуг и 

состоянием ценовой конкуренции;  

- состояние административных барьеров, препятствующих появлению 

новых конкурентов на рынках в разрезе муниципальных образований Воро-

нежской области; 

- состояние и развитие конкурентной среды на рынках товаров, характери-

зующих состояние конкуренции на региональных рынках товаров и услуг. 

Анализ показал следующие результаты. 

В настоящее время в области осуществляют деятельность свыше 115,6 

тыс. хозяйствующих субъектов во всех сферах экономики (из них 60,4 тыс. – 

юридические лица и 55,3 тыс. индивидуальные предприниматели). За 2016 

год общее их количество увеличилось на 3,6 тыс.ед., или на 3,2%, при этом 

отмечен рост, как количества юридических лиц (103,2%), так и числа инди-

видуальных предпринимателей (103,3%), (рисунок 9). Число хозяйствующих 

субъектов, конкурирующих на рынке, в наибольшей мере определяют уро-

вень конкуренции.  Конкурентную среду следует считать развитой, если на 

рынке присутствует значительное число конкурентов с равными силами. 

                                                            
110 Воронежская государственная статистика. – (http://voronezhstat.gks.ru/). – (дата обраще-
ния: 25.04.2017). 
111 Воронежская государственная статистика. – (http://voronezhstat.gks.ru/). – (дата обраще-
ния: 25.04.2017). 
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говля – более 38% (в 2016 году – около 37%), операции с недвижимым иму-

ществом, арендой и предоставлением услуг – 17,6% (2016 год - 17,6%), стро-

ительство – 9,7% (9,5%), обрабатывающие производства – 7,6% (7,8% в 2016 

году). Для Воронежской области характерна высокая доля организаций в 

сфере строительства, образования, здравоохранения и предоставления соци-

альных услуг (выше, чем в среднем по Российской Федерации и ЦФО). 

В то же время, более 10% добавленной стоимости производится на 40 

крупных и средних предприятиях региона, относящихся к таким видам эко-

номической деятельности, как химическое производство, производство элек-

троэнергии, транспортных средств, металлических изделий, строительных 

конструкций, электрических машин и оборудования, сельское хозяйство и 

транспорт.114 По данным Управления Федеральной антимонопольной служ-

бой России по Воронежской области, в реестр хозяйствующих субъектов, 

имеющих долю на рынке свыше 35%, включено 125 субъектов предпринима-

тельства, оказывающих услуги в 205 сегментах различных рынков, из них:  

- в сегменте услуг по теплоснабжению, продаже и передаче тепловой 

энергии – 72 субъекта; 

- в сегменте услуг по водоотведению и водоснабжению – 20 субъектов; 

- в сегменте услуг розничной торговли лекарственными средствами, из-

делиями медицинского назначения и сопутствующими товарами – 20 субъек-

тов; 

- в сегменте услуг по сбору, вывозу и захоронению твердых бытовых от-

ходов – 10 субъектов; 

- на рынке похоронных услуг – 9 субъектов.  

В 76 сегментах рынков функционируют хозяйствующие субъекты, име-

ющие долю на рынке более 65% и оказывающие решающее влияние на об-

щие условия обращения товаров в соответствующем секторе экономике. 

                                                            
114 Воронежская государственная статистика. – (http://voronezhstat.gks.ru/). – (дата обраще-
ния: 25.04.2017). 
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в сегменте реализации территориальных программ обязательного медицин-

ского страхования, а также на рынке услуг социального обслуживания насе-

ления. В целом в Воронежской области доля частных предприятий ниже 

среднего значения по ЦФО. Наиболее низкая доля хозяйствующих субъектов 

негосударственной и немуниципальной формы собственности характерна для 

таких рынков товаров и услуг Воронежской области, как: 

- услуги социального обслуживания населения;  

- услуги дошкольного образования; 

- услуги в сфере отдыха и оздоровления детей;  

- дополнительное образование детей; 

- ранняя диагностика, социализация и реабилитация детей с ОВЗ (в воз-

расте до 6 лет);  

- услуги в сфере культуры.  

Высокая доля государственных и муниципальных организаций ограни-

чивает вхождение новых субъектов на рынки товаров и услуг области. В свя-

зи с этим в региональный план мероприятий по содействию развитию конку-

ренции включен ряд мероприятий, направленных на развитие частного сек-

тора и социального предпринимательства.  

Положительным фактом развития конкуренции является опережающий 

рост количества индивидуальных предпринимателей на рынках услуг обра-

зования (116,9% к 2015 году), здравоохранения (108,6%), транспорта и связи 

(109,1%), прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 

(106,5%), услуг гостиниц и ресторанов (111,1%), в секторах рыбоводства 

(106,3%) и сельского хозяйства (108,2%).  

В то же время зафиксировано незначительное снижение количества ин-

дивидуальных предпринимателей на рынках оптовой и розничной торговли и 

финансовой деятельности. Динамика количества индивидуальных предпри-

нимателей, крестьянских (фермерских) хозяйств Воронежской области по 

видам экономической деятельности представлена в таблице 20. 
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объемов строительства. Для развития потребительской сферы товаров и 

услуг области, необходимо уделить внимание факту снижения объемов 

розничной торговли. Возможно, что ее форматы заметно устарели и тре-

буют поддержки в реформировании. При этом стоит учесть, что в Воро-

нежской области стремительно развиваются крупные торговые сети как 

федерального, так и областного значения: «Ашан»; «Окей»; «Лента»; 

«Тандер» сеть магазинов «Магнит», «Пятью Пять», «Карусель». 

В целом, сфера розничной торговли Воронежской области характери-

зуется достаточно высокими показателями развития, растущей долей со-

временных форматов и высокой долей субъектов малого и среднего пред-

принимательства. 

В таблице 24 отражены данные о количестве предприятий и организа-

ций в Воронежской области на 1 апреля 2017 года. 

Предприятия оптовой и розничной торговли, а также ремонта авто-

транспортных средств и мотоциклов занимают наибольший удельный вес в 

количестве хозяйствующих субъектов Воронежской области (22 407 ед., 

38%). 

Для разработки стратегии развития потребительской сферы товаров и 

услуг Воронежской области, важными для анализа показателями являются: 

- распределение доходов населения по уровням; 

- состав денежных доходов населения; 

- величина прожиточного минимума; 

- изменение покупательной способности среднедушевых денежных 

доходов населения. 
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Доходы населения, обеспечивая личное потребление, определяющим 

образом влияют на уровень и качество жизни. Распределение доходов насе-

ления по уровням представлено на рисунке 13. 

 
Рисунок 13 – Распределение населения Воронежской области по размеру 

среднедушевого месячного денежного дохода (2015 год). 

 

Распределение населения области по размеру среднедушевого денежного 

дохода за 2015 год показало, что доходы ниже среднего уровня имели 64,9 

процента населения, что является серьезным препятствием для развития по-

требительского рынка региона. 

Среднедушевые денежные доходы десятипроцентной группы населения с 

наивысшими доходами в 2015 году составили в среднем за месяц 91205 руб-

лей, тогда как у 10 % наименее обеспеченных они не превысили 5895 рублей. 

Состав денежных доходов населения отражен в таблице 25. Из таблицы 

видно, что в 2015 г. по сравнению с 2014 г по всем видам денежных доходов 

населения Воронежской области происходит существенное увеличение. Так 

доходы от предпринимательской деятельности увеличились на 9,1%, оплата 

труда выросла на 2,4%; социальные выплаты увеличились на 9,0%, доходы от 

собственности выросли на 10,8%.  

до 7 тыс. руб. 7‐10 тыс. руб. 10‐14 тыс. руб. 14‐19 тыс. руб.

19‐27 тыс. руб. 27‐45 тыс. руб. 45‐60 тыс. руб. свыше 60 тыс. руб.
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бовской, Курской) по возможностям покупки говядины, мороженой рыбы, 

подсолнечного и сливочного масла, куриных яиц, сахара, пшеничной муки, 

риса, гречневой крупы, макаронных изделий, женских блузок и юбок, бензи-

на, оплаты за проезд в городском муниципальном автобусе, электроэнергии и 

абонентской платы за телефон. 

Покупательная способность зависит от уровня денежных доходов насе-

ления и уровня цен на конкретные товары (услуги). Среднемесячная начис-

ленная заработная плата одного работника за январь-декабрь 2016 года со-

ставила 26 757,7 рубля и увеличилась по сравнению с соответствующим пе-

риодом 2015 года на 6,4 процента. Средний размер назначенных пенсий на 1 

января 2017 года составил 11 483,7 рубля против 11 160,6 рубля на 1 января 

2016 года. Ежемесячный среднедушевой денежный доход населения Воро-

нежской области за январь-декабрь 2016 года составил 29 759,3 рубля и 

уменьшились по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года на 

1,2 процента. 

Реальные денежные доходы (номинальные денежные доходы, скорректи-

рованные на индекс потребительских цен) в январе-сентябре уменьшились по 

сравнению с соответствующим периодом предыдущего года на 5.3 процента. 

Снизилась покупательная способность и на многие виды непродовольствен-

ных товаров. На рынке платных услуг наблюдалось снижение покупательной 

способности населения по плате за отопление (на 8 %), горячее водоснабжение 

(на 6 %), электроэнергию и жилье (на 5 %), сетевой газ (на 4 %). Средний жи-

тель области на свои денежные доходы мог совершить в городском автобусе 

на 78 поездок (на 4 %) меньше, чем в январе-сентябре 2015 года. 

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы. 

Проведенный анализ состояния и развития потребительского рынка Во-

ронежской области показывает, что существенными факторами развития по-

требительской сферы региона являются: распределение доходов населения 

по уровням; состав денежных доходов населения; величина прожиточного 
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минимума; изменение покупательной способности среднедушевых денежных 

доходов населения. 

В потребительской сфере региона проявились такие негативные  тен-

денции как: уменьшение предложения по ряду предлагаемых услуг в силу 

изменения профиля деятельности организаций, происходит «вымывание» то-

варов и услуг, реализуемых и производимых по ценам, доступным для насе-

ления с низким уровнем доходов, растет предложение услуг для потребите-

лей с высокими доходами. 

К существенным проблемам рынка услуг в регионе относятся: низкое 

качество ряда услуг; наличие персонала низкой квалификации; устаревшая 

техника; чрезмерное количество проверок, оказывающих отрицательное воз-

действие на деятельность организаций; использование методов «нечестной» 

конкуренции. 

Потребительская сфера Воронежской области обладает следующими ха-

рактеристиками: 

- высоким и растущим уровнем конкуренции; неоднородностью состоя-

ния конкурентной среды в разных сегментах потребительского рынка; 

- диверсифицированным предложением на рынке товаров и услуг при 

преобладании организаций, функционирующих в сферах торговли, операций 

с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг; 

- высоким сосредоточением организаций, функционирующих на моно-

полизированных рынках, в сегментах услуг: по теплоснабжению, продаже и 

передаче тепловой энергии; водоотведению и водоснабжению; розничной 

торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения 

и сопутствующими товарами; по сбору, вывозу и захоронению твердых бы-

товых отходов; похоронных услуг; 

- снижающейся долей государственных, муниципальных организаций и 

организаций, находящихся в собственности общественных организаций; 
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- низкой долей частного сектора в секторе медицинских и образователь-

ных услуг, что препятствует вхождение на рынок новых экономических 

субъектов; 

- опережающим ростом количества индивидуальных предпринимателей 

на рынках услуг образования, здравоохранения, транспорта и связи, прочих 

коммунальных, социальных и персональных услуг, услуг гостиниц и ресто-

ранов, в секторе рыбоводства и сельского хозяйства; 

- снижением доли частных предпринимателей в секторе оптовой и роз-

ничной торговли; 

- быстрым ростом количества вновь созданных хозяйствующих субъек-

тов наблюдается в секторах сельскохозяйственного производства, транспорта 

и связи, операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления 

услуг, строительства, здравоохранения и предоставления социальных услуг; 

- высокими показателями развития розничной торговли, растущей долей 

современных форматов и высокой долей субъектов малого и среднего пред-

принимательства; 

- диверсифицированным потребительским поведением различных «до-

ходных» групп населения, отражающимся в различии стандартов и стереоти-

пов потребления. 

Анализ распределение доходов населения Воронежской области по 

уровням показал, что доходы ниже среднего уровня в 2015 г. имели 64,9% 

населения области, что является серьезным препятствием для развития по-

требительской сферы региона. 

Прожиточный минимум является показателем объема и структуры по-

требления важнейших материальных благ и услуг минимально допустимого 

уровня. Показатели величины прожиточного минимума в Воронежской обла-

сти относительно других регионов (Липецкой, Тамбовской, Владимирской 

областей) заметно ниже. 
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Денежные доходы населения в 2015 г. по сравнению с 2014 г увеличи-

лись, но это увеличение происходило неравномерно, так доходы от предпри-

нимательской деятельности, социальные выплаты и доходы от собственности 

выросли более чем на 9%, а оплата труда – на 2,4%. При этом реальные де-

нежные доходы снижаются. Снизилась покупательная способность по мно-

гим видам непродовольственных товаров и услуг. 

Низкий уровень доходов и потребления основной массы населения Во-

ронежской области обусловливает сужение объема конечного рыночного 

спроса на товары и услуги, что в свою очередь ограничивает перспективы 

развития производства в регионе, поскольку основу динамики производства 

создает спрос. 

 

 

3.2 Механизм согласования стратегической и программной компонент 

управления потребительской сферой региона 

 

В современных экономических условиях, характеризующихся неустой-

чивостью внешней и внутренней среды региона, объективно необходима раз-

работка новых подходов и механизмов к развитию потребительского рынка, 

рассматриваемого в качестве ключевого звена экономики и, во многом, опре-

деляющего темпы социально-экономического развития региона.126 Перспек-

тивным является подход, ориентированный на механизм согласования стра-

тегической и программной компонент управления потребительской сферой 

региона. 

Указанный механизм включает в себя следующие элементы и связи 

между ними. 

                                                            
126Зверев А.В. Теоретические основы модернизации регионального потребительского 
рынка / А.В. Зверев, О.В. Фетисова // ФЭС: Финансы. Экономика. Стратегия. - 2011. - № 3. 
– URL: http://ecrimea.crimea.edu/arhiv/2012/econ_4_2012/023danil.pdf (дата обращения 
29.11.2017) 
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Субъектами программно-целевого управления потребительской сферой 

товаров и услуг в регионе являются органы государственной власти и мест-

ного самоуправления (например, для Воронежской области – Правительство 

Воронежской области, Департамент экономического развития Воронежской 

области, Департамент по развитию предпринимательства и потребительского 

рынка Воронежской области).127 

Объектом программно-целевого управления потребительской сферой 

региона является совокупность функционирующих в ней экономических 

субъектов: бизнес-структур, домохозяйств, институтов гражданского обще-

ства, и связей между ними. 

Проведенный нами анализ статистического материала и исследований  

М. Андреева128 показал следующее. 

Регион занимает стабильные позиции в сфере потребления, постоянно 

представляя  один из наиболее развитых виртуальных кластеров – Б. Следова-

тельно, его потребительской сфере относительно узкий спектр слабых сторон: 

низкий уровень доходов на душу населения; низкий объем услуг связи, транс-

портных услуг на душу населения. Это обусловливает необходимость форми-

рования стратегии развития потребительской сферы, четко ориентированной 

на повышение уровня доходов и развития услуг транспорта и связи. Для реа-

лизации стратегии, акцентированной на данных подсистемах потребительской 

сферы, необходим более подробный анализ ее состояния в регионе. 

 Воронежский регион – один из крупнейших научных центров Чернозе-

мья, который находится на 5-м месте по количеству организаций, выпол-

няющих разработки в сфере новых технологий. Область обладает значитель-

ным потенциалом, связанным с возможностями использования природных 

                                                            
127Закон Воронежской области от 30 июня 2010 года № 65-оз «О стратегии социально-
экономического развития Воронежской области на период до 2020 года» // Гарант. - 
http://docs2.cntd.ru/document/460176192 (дата обращения 29.11.2017) 
128 Андреев М.В. Анализ экономического потенциала региона / М.В. Андреев // Вестник 
ВГУ. Серия: экономика и управление – 2015, №3. – С.88-91. 
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ресурсов. Имеется благоприятная среда для развития сельского хозяйства, 

производства, торговли,  размещения новых организаций, строительства, 

промышленных предприятий. Территориально-географическое положение 

Воронежской области является выгодным. 

Воронежская область обладает богатым научным потенциалом, занимает 

второе место после Москвы по количеству учебных заведений и студентов: 

39 вузов (117 200 студентов, 220 специальностей), 50 средних специальных 

учебных заведений (36 400 студентов), 66 научно-исследовательских органи-

заций. Воронежская область по использованию передовых производственных 

технологий занимает 10-е место, по количеству созданных передовых произ-

водственных технологий – 8-е место в ЦФО. В области активно развивается 

инновационная деятельность. 

Население Воронежской области составляет 2,3 млн человек. Трудовые 

ресурсы Воронежской области составляют 1,2 млн человек (52 %), а в Воро-

неже – 0,67 млн человек (61 %). 

Производственный потенциал региона характеризуется высоким уров-

нем концентрации на отдельных территориях. До 75 % объема промышлен-

ного производства приходится на города Воронеж и Нововоронеж, Лиски и 

Россошь. Промышленный комплекс области производит свыше 30 % общего 

объема промышленной продукции Центрально-Черноземного района129. 

В результате проведенной оценки потребительской сферы Воронежской 

области (раздел 3.1.) и социально-экономического положения региона, нами 

определен перечень ее сильных и слабых сторон, возможностей и угроз (таб-

лица 28). Это необходимо использовать при решении вопроса о направлениях 

ПЦУ потребительской сферы региона. 

  

                                                            
129 Андреев М.В. Анализ экономического потенциала региона // Вестник ВГУ. Серия: эко-
номика и управление – 2015. – №3. – С.88-91. 



тенц

Таблица

циала Вор

а 28 – Ком

ронежско

мплексны

ой области

135
 

ый SWOT-

и в потре

5 

-анализ р

бительско

азвития э

ой сфере 

экономического поо-

 
 



ном

мож

ли  п

сти 

тель

юще

мик

фун

влет

          
130Бу
Бухт
2. – С

Исходя 

мического

жно выдел

Мы соли

программ

 р

ее объект

 у

ьской сфе

 с

ей требов

 о

ки региона

Указанн

нкцию пр

творение 

                     

ухтиярова Т
тиярова,  Е
С. 34 

из анали

о потенци

лить след

идарны с 

мно-целев

рост объем

тов; 

увеличени

еры на рег

создание э

ваниям ин

обеспечен

а.130 

ная совок

ограммно

платежес

                      

Т.И. Разраб
Е.Л.  Павле

иза сильны

иала Вор

ующие ос

Т. Бухни

вого управ

ма инвест

ие уровня

гионально

эффектив

нновацион

ние сбалан

купность 

о-целевог

способно

       

ботка страт
нко // Совр

136
 

ых слабы

ронежской

сновные н

ияровой, о

вления по

тиций и п

я конкур

ом, нацио

вной това

нного сце

нсирован

целей п

го управл

ого спрос

тегии разви
ременные п

6 

ых сторон

й области

направлен

отмечающ

отребител

повышени

рентоспос

ональном

аропровод

енария ра

нного разв

позволяет

ления пот

а потреби

ития потре
проблемы 

Ок

н, возмож

и в потр

ния ее сов

щей следу

льской сф

ие эффект

собности 

м и мирово

дящей си

азвития эк

вития и м

т сформу

требитель

ителей пр

ебительског
науки и об

кончание 

жностей и

ребительс

вершенст

ующие ос

ферой рег

тивности

отрасле

ом рынка

истемы, с

кономики

модерниза

улировать

ьской сфе

редложен

го рынка р
бразования

таблицы 

и угроз эк

ской сфер

твования.

сновные ц

иона: 

 деятельн

й потреб

ах; 

оответств

и региона;

ации экон

ь основну

ерой – уд

нием дост

региона / Т
я. – 2012. –

28 

 
ко-

ре,  

 

це-

но-

би-

ву-

; 

но-

ую 

до-

та-

Т.И. 
– № 



137 
 

точного количества разнообразных безопасных и качественных потребитель-

ских товаров и услуг. 

В соответствии с ФЗ РФ № 381-ФЗ от 28.12.2009 г.  «Об основах госу-

дарственного регулирования торговой деятельности в Российской Федера-

ции», положениями, изложенными в разделе 3.1, сформулированными выше 

целями и функцией считаем оправданным представить следующий состав за-

дач программно-целевого управления потребительской сферой региона:  

 государственная координация и нормативно-правовое регулиро-

вание деятельности экономических субъектов потребительской сферы; 

 обеспечение необходимого уровня организации, пропорциональ-

ного развития элементов ее инфраструктуры в городских округах и муници-

пальных районах области; 

 развитие инфраструктуры торговли;  

 стимулирование развития торговли и услуг в малых и отдаленных 

населенных пунктах;  

 обеспечение необходимого уровня конкуренции; 

 поддержка развития малого и среднего бизнеса; 

 развитие торговой деятельности предприятий потребительской коопе-

рации;  

 формирование механизма обеспечения социальных гарантий и регу-

лирования цен в сфере потребления социально значимых товаров и услуг; 

 стимулирование потребительского спроса; 

 разработка комплекса мероприятий по профессиональной подготовке 

и переподготовке работников потребительской сферы; 

 защита прав потребителей, совершенствование системы кон-

троля качества и безопасности товаров и услуг.131 

                                                            
131ФЗ РФ № 381-ФЗ от 28.12.2009 г.  «Об основах государственного регулирования торго-
вой деятельности в Российской Федерации» // КонсультантПлюс. – URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_95629/ (дата обращения 29.11.2017) 
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Состояние потребительской сферы регионов зависит от их территори-

альных особенностей, экономического и социального развития, скорости 

движения товаров (услуг) в воспроизводственном цикле, объемов и структу-

ры потребления, потребительских предпочтений, емкости и динамики рынка, 

численности фактических и потенциальных потребителей, уровня и степени 

дифференциации денежных доходов и расходов населения, оптовых и роз-

ничных цен, социально-демографической структуры населения. 

Существенным является комплекс мер, обеспечивающих высокий уро-

вень развития товаропроводящей системы на основе усиления хозяйственные 

связи между производителями и организациями торговли; развития совре-

менных форматов и методов обслуживания; повышения качества взаимодей-

ствия хозяйствующих субъектов в торговле 132. 

Одновременно необходимо обеспечить достаточный уровень конкурен-

ции за счет поддержки малого и среднего бизнеса в условиях развития круп-

ных торговых сетей. 

Формирование системы мер и программ развития потребительской сфе-

ры, по мнению Н. Денисова, обеспечит возможность региональным органам 

власти реализовывать политику формирования ее (потребительской сферы) 

инфраструктуры, использовать преимущества системного подхода к форми-

рованию и развитию элементов потребительского рынка, обеспечивать эф-

фективность взаимодействия и согласование экономических интересов 

участников рыночного процесса и социально-экономического развития реги-

она в целом 133. 

                                                            
132Антонюк В.С. Теоретические, методологические и практические аспекты функциони-
рования регионального потребительского рынка / В.С. Антонюк, Н.П. Пасешник 
//Вестник ЮУрГУ. – 2012. - № 44. – С.98 
133 Денисов Н. В. Специфика разработки и внедрения системы региональных мероприятий 
по стимулированию потребительского спроса в условиях системного кризиса / Н.В. Дени-
сов // Системный кризис мирового глобального хозяйства: национальная модель преодо-
ления: мат-лы междунар. науч.-практ. конф. Тамбов, 2009. 
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Программно-целевое управление потребительской сферой следует рас-

сматривать в качестве необходимого условия ее развития, активизации пред-

принимательской деятельности, соблюдения прав и интересов всех участни-

ков рынка, улучшения социально-экономического положения региона. 

Но мнению В. Белоусова и А. Белоусова, целевая программа представ-

ляет собой «плановый комплекс научно-технических, экономических и орга-

низационных мероприятий, объединенных одной генеральной (главной) це-

лью, охватывающих ряд стадий процесса «исследование — производство», 

взаимоувязанных по ресурсам, срокам и исполнителям и осуществляемых 

под единым менеджментом»134. Важным представляется внимание авторов к 

концептуальной природе целевых программ: целевые программы разрабаты-

ваются на основе определенной концепции; представляют собой количе-

ственно определенные характеристики реализации принятых целевых уста-

новок с указанием важнейших источников и способов привлечения и распре-

деления необходимых для этого средств; включают механизм управления ре-

ализацией  программы. Вместе с тем, авторы проводят четкую границу меж-

ду целевой программой и концепцией: «если в концепции формулируются 

только направления и сценарии работы, а также критерии оценок эффектив-

ности, то в самих целевых программах должны быть определены пороговые 

уровни планируемой эффективности (урожайности, продуктивности, рента-

бельности, обеспеченности жильем и т.д.)».135 

Мы разделяем мнение О. Малиновской, И. Скобелевой и А. Бровкиной о 

компонентах, составляющих содержательную характеристику целевых про-

грамм: проведение расходов по целевым программам отдельно от других 

расходов субъектов бюджетного планирования; наличие собственной статьи 

                                                            
134 Белоусов В.И. Инновационный менеджмент в агропромышленном комплексе / В.И. Бе-
лоусов, А. В. Белоусов. Воронеж: Изд- во «Истоки», 2008. - С. 165. 
135 Там же, С. 166. 
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расходов в бюджетной классификации; определение объемов финансирова-

ния и целевых индикаторов выполнения программы (количественная и каче-

ственная характеристики результатов деятельности субъектов бюджетного 

планирования); применение оценки результативности целевых программ (со-

отношение эффекта и затрат). 

Содержание целевой программы управления потребительской сферой  

региона, на наш взгляд, заключается в развернутом изложении приоритетных 

целей и задач. В итоге целевая программа представляет собой план последо-

вательных, взаимосогласованных, сбалансированных функций и действий ее 

участников, обеспечивающих реализацию поставленных целей и задач. 

По форме целевая программа — это внешнее выражение её элементов, 

комплекса программных мероприятий, нормативно закрепленных в конкрет-

ных документах. 

Содержание целевой программы управления потребительской сферой 

региона отражается в ее структуре.  

Структура целевой программы по форме представляет совокупность 

подпрограмм и входящих в них разделов.  

Содержательная структура программы выступает в виде следующих 

блоков, отражающих логику программной деятельности: концептуально-

целевой, ресурсный, процессуальный, организационный, обеспечивающий и 

результирующий. 

1. Концептуально-целевой блок целевой программы управления потре-

бительской сферой региона содержит определение «дерева целей», с обосно-

ванием их приоритетности, срочности решения, вектора развития, количе-

ственно определенными критериями, индикаторами результатов, определя-

ющих в целом концептуальную установку программы. 

2. Ресурсный блок целевой программы управления потребительской 
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сферой региона характеризует обоснование потребности в ресурсном обеспе-

чении в соответствии с составом мероприятий программы, намеченными 

сроками, очередностью их осуществления. Данный блок обеспечивает сба-

лансированность всех ресурсов конкретной целевой программы, их связь с 

ресурсами, выделяемых на иные программы. 
3. Процессуальный блок целевой программы управления потребитель-

ской сферой региона включает систему мероприятий, заданий, работ, обеспечи-

вающий выполнение программных мероприятий на основе взаимосвязи кон-

цептуально-целевого и ресурсного блоков. Повышению эффективности процес-

сов, реализации программы способствуют системность, последовательность, 

этапность и сбалансированность намечаемых преобразований. 
4. Организационный блок целевой программы управления потреби-

тельской сферой региона предусматривает координацию, согласование и вза-

имодействие всех участников программных мероприятий, организационный 

механизм и процедуры выполнения программы. Данный блок включает кон-

троль за исполнением нормативно-правовых актов, позволяющий выявить 

связь между целями (конечными результатами) и ресурсами (затратами) про-

граммы, внести необходимые коррективы в нормативно-правовую базу (если 

имеется такая необходимость и возможность). 
5. Обеспечивающий блок целевой программы управления потребитель-

ской сферой региона включает систему необходимых условий, мер, гаранти-

рующих исполнение программных мероприятий и достижение заданных це-

лей (конечных результатов). 
6. Результирующий блок целевой программы управления потребитель-

ской сферой региона представляет собой плановые/прогнозные показатели, 

характеризующие достижение научно-обоснованных социально-

экономических, политических и экологических результатов программного 

взаимодействия экономических субъектов. 
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Концепция формирования целевых программ сбалансированного развития 

потребительской сферы товаров и услуг в регионе представлена на рисунке 14. 

Методология программно-целевого управления потребительской сферой 

региона, на наш взгляд, представляет собой совокупность подходов, принци-

пов управления потребительской сферой товаров и услуг в региональной 

экономике; методов, приемов и способов анализа, сбалансированных показа-

телей, обеспечивающих программно-целевое управление потребительским 

рынком (рисунок 15). 

Программно-целевое управление потребительской сферой региона сле-

дует осуществлять на долгосрочную перспективу с учетом его общей стра-

тегии социально-экономического развития. Стратегия в этом случае высту-

пает как комплекс установок, правил принятия решений и способов перево-

да системы из старого (существующего) положения в новое (целевое) со-

стояние, обеспечивающее эффективное выполнение ее предназначения 

(миссии). Стратегия в соотношении с программно-целевым управлением за-

нимает двойственное положение. С одной стороны, она является последним 

звеном в цепочке целевых ориентиров: миссия — видение — цели — стра-

тегия (целевой аспект), с другой — начальным звеном в цепочке способов 

достижения целей: стратегия — стратегический план — программа — про-

ект (реализационный аспект). С точки зрения целевого аспекта, стра-

тегическое управление потребительской сферой товаров и услуг в регионе 

— это деятельность по разработке и реализации миссии, важнейших целей и 

способов хозяйственного развития, роста уровня и качества жизни населе-

ния территориального образования путем прогрессивного изменения потен-

циала и структуры потребительской сферы региона в соответствии с изме-

нениями внешней среды. 
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Рисуннок 14 – Концеепция формиирования целеевых програм
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Рисунокк 15 – Методоология программно-целев
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С точки зрения реализационного аспекта, стратегическое управление 

развитием потребительской сферы региона представляет собой деятель-

ность по целенаправленному изменению условий воспроизводства эконо-

мических и социальных процессов потребления в регионе в соответствии с 

его миссией и целями в изменяющейся внешней среде. Стратегия про-

граммно-целевого управления потребительской сферой региона — это си-

стема долговременных, наиболее важных целевых установок и мер в от-

ношении уровня и качества жизни населения, производства и потребления 

товаров и услуг, других отраслей народного хозяйства, формирующих ва-

ловой региональный продукт (ВРП) и его структуру, доходов и расходов, 

бюджета, налогов, инвестиций, цен и других элементов, обеспечивающих 

достижение поставленных целей. 

Алгоритм разработки стратегии программно-целевого управления по-

требительской сферой региона представлен на рисунке 16. 

Направления и инструменты программно-целевого управления потре-

бительской сферой региона целесообразно определять на основе методики 

комплексного анализа региональных потребительских рынков. Теоретико-

методический подход к ее разработке обоснован в разделах 1 и 2 настоя-

щей работы. 

Методика комплексного анализа региональных потребительских рын-

ков состоит из следующих последовательных этапов. 

Механизм реализации стратегии развития потребительской сферы ре-

гиона представлен в таблице 29. 
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1. Исследование процессов становления и развития региональных эко-

номических подсистем (объем, структура и динамика производства потреби-

тельских товаров, уровень развития производственного потенциала региона, 

объем и динамика инвестиций по товарным рынкам и видам экономической 

деятельности, показатели эффективности производства потребительских то-

варов, региональный портфель заказов, территориальное распределение обо-

рота товаров и услуг). 

2. Анализ структуры потребительской сферы (объем и динамика оборо-

та оптовой и розничной торговли, общественного питания, платных услуг 

населению; товарная структура оптовой и розничной торговли, соотношение 

спроса и предложения на рынке, динамика оптовых и розничных цен). 

3. Анализ потребительской сферы региона в динамике (темпов роста 

абсолютных и среднедушевых объемов товарооборота, его структурных 

сдвигов, рассчитанных по фактическим и сопоставимым ценам, индекса то-

варооборота, его абсолютного прироста с учетом различных факторов). 

4. Выявление направлений изменений товаропотоков (объема, динами-

ки, структуры ввоза – вывоза товаров, динамики и структуры экспорта – им-

порта потребительских товаров, выявления  и оценки каналов товародвиже-

ния, форм сбытовых и торгово- посреднических организаций, объема и 

структуры грузоперевозок, динамики и структуры запасов товаров, объема и 

структуры товарооборота на различных сегментах рынка). 

5. Установление различных параметров потребительского рынка (емко-

сти, основных участников, фактических и потенциальных потребителей, тер-

риториального расположения). 
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Таблица 29 – Механизм реализации стратегии развития потребительской сферы региона136 

 

Генеральная цель Цели Подцели Задачи Индикаторы Инструменты 

Достижение высокого 
уровня и качества жиз-
ни населения региона,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Формирование 
благоприятной 
социальной сре-
ды, обеспечива-
ющей развитие 
человеческого 
капитала 

Повышение 
уровня 
жизни насе-
ления реги-
она 

Создание усло-
вий для увеличе-
ния доходов 
населения 

Денежные доходы 
населения 
Соотношение сред-
ней заработной 
платы в сферах 
услуг здравоохра-
нения, образования 
и средней заработ-
ной платы по реги-
ону 

Проведение стимулирую-
щей экономической полити-
ки, способствующей созда-
нию высокооплачиваемых 
рабочих мест 
Повышение оплаты труда 
работникам бюджетной 
сферы 
Целевые программы разви-
тия объектов образования, 
здравоохранения и культуры  

Создание усло-
вий для развития 
конкуренции в 
потребительской 
сфере региона 

Улучшение 
предприни-
мательского 
и инвести-
ционного 
климата 
Увеличение 
активности 
населения в 
производ-
стве рыноч-
ных товаров 
и услуг 
Рост пред-
ложения 

Привлечение 
крупных инве-
сторов в сферу 
производства 
потребительских 
товаров и услуг 
Создание усло-
вий для развития 
субъектов мало-
го и среднего 
предпринима-
тельства 
Развитие госу-
дарственного и 
муниципального 

Число субъектов 
малого и среднего 
предприниматель-
ства в расчете на 10 
000 человек насе-
ления (с учетом 
микропредприятий) 
Соотношение 
МРОТ и величины 
прожиточного ми-
нимума 
Объем финансиро-
вания целевых про-
грамм развития по-
требительской сфе-

Мониторинг МРОТ; адми-
нистративных препятствий, 
сдерживающих развитие 
предпринимательской дея-
тельности 
Развитие и повышение эф-
фективности деятельности 
организаций инфраструкту-
ры поддержки субъектов 
малого и среднего предпри-
нимательства 
 Взаимодействие органов 
власти региона с федераль-
ными институтами развития 
малого и среднего предпри-

                                                            
136 Частично включен в Проект Стратегии социально-экономического развития Воронежской области на период до 2035 года 
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 нерыноч-
ных услуг 
государ-
ственным и 
муници-
пальным 
секторами 
экономики 

секторов неры-
ночных услуг 
образования, 
здравоохране-
ния, культуры 
 

ры региона из бюд-
жетов различных 
уровней и внебюд-
жетных источников 
в регионе  

нимательства. 
Целевые программы под-
держки малого и среднего 
бизнеса 
Целевые программы рас-
ширения емкости потре-
бительского рынка на ос-
нове  долгосрочных про-
гнозов спроса, цены, ко-
личества покупателей 
Целевые программы пе-
реориентации производ-
ства с учетом выявленно-
го спроса 
Целевые программы ин-
формационного обеспе-
чения субъектов регио-
нальных потребительских 
рынков 
Целевые программы со-
вершенствования взаимо-
действия предпринима-
тельских структур на по-
требительском рынке 

Достижение ли-
дерских позиций 
в потребитель-
ской сфере реги-
она 

Переход 
региона в 
более высо-
кий вирту-
альный кла-
стер потре-
бительской 
сферы (в 
кластер А) 

Развитие транс-
порта и транс-
портной инфра-
структуры 
Развитие систем 
связи 
Создание высо-
котехнологич-
ных систем 

Количество по-
движного состава, 
отвечающего тех-
ническим нормам 
Протяженность до-
рог с твердым по-
крытием, отвечаю-
щих нормативным 
требованиям 

Региональные и муници-
пальные программы разви-
тия транспорта 
Региональные и муници-
пальные программы разви-
тия транспортной инфра-
структуры 
Региональные и муници-
пальные программы внедре-
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Ликвидация 
отставания 
по уровню 
душевого 
потребле-
ния услуг 
транспорта 
и связи 
Внедрение 
высокотех-
нологичных 
подсистем 
потреби-
тельской 
сферы 

обеспечения 
безопасности и 
повышения про-
пускной способ-
ности транс-
портной инфра-
структуры (обо-
рудования муни-
ципального 
транспорта, си-
стем регулиро-
вания дорожного 
движения)  

Пропускная спо-
собность транс-
портных систем 
региона и муници-
пальных образова-
ний 
Количество дорож-
но-транспортных 
происшествий 
Уровень обеспе-
ченности обще-
ственного транс-
порта электронны-
ми системами опла-
ты проезда, каме-
рами видеонаблю-
дения 
Доля остановок 
общественного 
транспорта, обору-
дованных элек-
тронными инфор-
мационными си-
стемами  

ния высоких технологий в 
систему общественного 
транспорта в рамках кон-
цепции «Умный город» 
Региональные и муници-
пальные программы повы-
шения общественной без-
опасности на основе внед-
рения информационно-
коммуникационных техно-
логий в систему наблюдения 
за движением общественно-
го транспорта 
Целевые программы со-
вершенствования инфра-
структурного обеспечения 
региональных потреби-
тельских рынков 
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6. Выявление наиболее выраженных форм, методов, инструментов гос-

ударственного регулирования потребительского рынка (имеют значение с 

точки зрения объекта нашего исследования: количество и содержание про-

грамм поддержки и регулирования различных сегментов рынка, степень их 

реализации). 

7. Анализ обеспечения регионального потребительской сферы инфра-

структурными и информационными объектами  (количественных и каче-

ственных показателей, характеризующих  ее материально- техническую базу, 

численности и размеров представляющих ее бизнес-структур, уровеня специ-

ализации, обеспеченности управленческими кадрами, транспортными сред-

ствами, оборудованием, специализированными программными средствами, 

плотности и равномерности территориального размещения и др.) 

8. Анализ состояния конкуренции на товарных рынках (состава и чис-

ленности поставщиков, характера их взаимодействия, рыночной доли от-

дельных предприятий на различных сегментах рынка, динамики объема реа-

лизованной продукции, коэффициентов перекрестной эластичности, перечня 

товаров-заменителей, продуктовых границ товарных рынков). 

9. Оценка состояния денежных доходов, расходов, сбережений населе-

ния региона (их объема, структуры и динамики). 

10. Оценка показателей развития потребительских рынков по потреби-

тельским предпочтениям, степени удовлетворенности населения качеством 

товаров, услуг, уровнем обслуживания. 

11. Анализ способов взаимодействия субъектов потребительской сферы, 

характера связей между ними на микро-, мезо- и макро- уровнях. 

12. Выявление особенностей потребительской сферы на региональном 

уровне (соотношение спроса и предложения,  уровень асимметрии спроса в 

расчете на душу населения по различным группам населения и др.). 

13. Анализ и прогнозирование тенденций развития потребительской 

сферы региона (темпов роста, векторов продаж, цен, прибыли, запасов, инве-

стиций). 
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14. Обоснование сценариев развития региональной потребительской 

сферы с учетом корректировки выявленных  в ней диспропорций.137 

Процесс согласования стратегического видения системы управления по-

требительской сферой региона и последующего программного обеспечения 

реализации стратегии целесообразно осуществлять по следующей организа-

ционной схеме. 

1. Оценка соответствия стратегических индикаторов фактическому со-

стоянию уровня регионального развития подсистем потребительской сферы. 

2. Определение перспектив развития функциональных подсистем регио-

нальной потребительской сферы. 

3. Выявление перспективных направлений пространственного (террито-

риального) размещения субъектов производства и потребления. 

4. Составление целевых программ развития потребительской сферы ре-

гиона, согласованных по функциональному и территориальному признакам. 

5. Организационное обеспечение взаимодействия функциональных под-

разделений органов власти и управления различных уровней (федерального, 

регионального, местного) в установлении направлений, сроков, размещения, 

финансово-экономического обеспечения целевых программ развития потре-

бительской сферы региона. 

6. Корректировка диспропорций в ресурсном обеспечении целевых про-

грамм. 

Результаты проведенного анализа состояния потребительской сферы 

Воронежской области позволяют предложить состав типовых программ, 

обеспечивающих продуктивное использование ее сильных сторон,  возмож-

ностей региона, нивелирование слабых сторон и угроз, имеющих универ-

                                                            
137  Дзюбенко О.Б. Механизм согласования стратегической и программной компонент 
управления потребительской сферой региона / О.Б. Дзюбенко // Регион. – 2018. – № 1. – С. 
99-104; Дзюбенко О.Б. Программно-целевое управление социально-экономическим разви-
тием региона-направления и инструменты совершенствования / О.Б. Дзюбенко // Регион: 
системы, экономика, управление. – 2017. – № 4 (39). – С. 19-25. 
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сальный характер для регионов аналогичного уровня и характера развития 

потребительской сферы (кластер Б): 

- программы расширения емкости потребительского рынка на основе  

долгосрочных прогнозов спроса, цены, количества покупателей; 

- программы переориентации производства с учетом выявленного спро-

са; 

- программы совершенствования инфраструктурного обеспечения реги-

ональных потребительских рынков; 

- программы информационного обеспечения субъектов региональных 

потребительских рынков; 

- программы совершенствования взаимодействия предпринимательских 

структур на потребительском рынке. 

Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы. 

Механизм согласования стратегической и программной компонент 

управления сферой потребления региона включает в себя следующие эле-

менты и связи между ними. 

Субъектами программно-целевого управления в регионе являются орга-

ны государственной власти  и местного самоуправления. 

Объектом программно-целевого управления потребительской сферой 

региона является совокупность функционирующих в ней экономических 

субъектов: бизнес-структур, домохозяйств, институтов гражданского обще-

ства, и связей между ними. 

По содержанию целевая программа является последовательностью вза-

имосогласованных, сбалансированных функций, действий участников по ре-

ализации заданных целей. 

По форме целевая программа — это внешнее выражение её элементов, 

комплекс программных мероприятий, нормативно закрепленных в конкрет-

ных документах. 
Содержательная структура программы выступает в виде следующих 

блоков, отражающих логику программной деятельности, реализация которых 
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на программно-целевой основе обеспечит достижение программных целей: 

концептуально-целевых, ресурсных, процессуальных, организационных, 

обеспечивающих и результирующих. 

В содержательном плане основой программно-целевого управления по-

требительской сферой региона является стратегия социально-экономического 

развития конкретного региона. 

Алгоритм разработки стратегии программно-целевого управления по-

требительской сферой товаров и услуг в регионе включает следующие дей-

ствия. 

Первый этап: установление соответствия между общими и специфиче-

скими целями стратегии; определение целей программно-целевого управле-

ния потребительской сферой; анализ потребительского рынка; анализ торго-

вой и сервисной деятельности в регионе; оценка ретроспективной динамики 

факторов, влияющих на потребительскую сферу. 

Второй этап: анализ стратегических альтернатив развития потребитель-

ской сферы; выбор рациональной стратегии; формирование ступенчатой 

стратегии программно-целевого управления потребительской сферой регио-

на. 

Третий этап: разработка планов реализации стратегии; составление стра-

тегической программы действий; контроль хода реализации стратегической 

программы; оценка достижения целей стратегии программно-целевого 

управления потребительской сферой региона. 

Процесс согласования стратегического видения системы управления по-

требительской сферой региона и последующего программного обеспечения 

реализации стратегии целесообразно осуществлять по следующей организа-

ционной схеме: 

- оценка соответствия стратегических индикаторов фактическому состо-

янию уровня регионального развития подсистем потребительской сферы. 

- определение перспектив развития функциональных подсистем потре-

бительской сферы региона; 
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- выявление перспективных направлений пространственного (террито-

риального) размещения субъектов производства и потребления; 

- составление целевых программ развития потребительской сферы реги-

она, согласованных по функциональному и территориальному признакам; 

- организационное обеспечение взаимодействия функциональных под-

разделений органов власти и управления различных уровней (федерального, 

регионального, местного) в установлении направлений, сроков, размещения, 

финансово-экономического обеспечения целевых программ развития потре-

бительской сферы региона; 

- корректировка диспропорций в ресурсном обеспечении целевых про-

грамм. 

В состав типовых программ целесообразно включить: 

- программы расширения емкости потребительского рынка на основе  

долгосрочных прогнозов спроса, цены, количества покупателей; 

- программы переориентации производства с учетом выявленного спро-

са; 

- программы совершенствования инфраструктурного обеспечения реги-

ональных потребительских рынков; 

- программы информационного обеспечения субъектов региональных 

потребительских рынков; 

- программы совершенствования взаимодействия предпринимательских 

структур на потребительском рынке. 

Данный перечень программ охватывает проблемные места потребитель-

ской сферы региона. При таком целенаправленном и комплексном управле-

нии возможно решение задачи превращения потребительского спроса в важ-

нейший фактор эффективного спроса, необходимого для сбалансированного 

роста экономики региона. 
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Заключение 
 

1. Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы 

о функциях и направлениях совершенствования программно-целевого управ-

ления в регионах страны. 

Основными функциями программно-целевого управления потребитель-

ской сферой региона являются: 

- развитие его подсистем, способных обеспечить системные экономиче-

ские, социальные и институциональные эффекты; 

- конкретизация стратегических приоритетов, способствующих дости-

жению стратегических целей развития потребительской сферы; 

- концентрация на достижении стратегических целей необходимых ре-

сурсов; 

- мотивация агентов экономической деятельности. 

Направления совершенствования. 

Целевые: 

- выбор конкретных подсистем потребительской сферы региона, в кото-

рых будут реализоваться программы его развития; 

- обеспечение направленности программ на объекты (подсистемы) по-

требительской сферы региона, обеспечивающие развитие системных эффек-

тов; 

- обеспечение адекватности постановки целей стратегическим приорите-

там развития потребительской сферы региона; 

- обеспечение четкости согласования целей различных уровней в соот-

ветствии с «деревом» целей; 

- постановка четких, количественно измеримых целей; 

- связь программ развития потребительского рынка с научно-

техническим и инновационным развитием региона.  

Институциональные: 

- развитие сотрудничества, координации субъектов различной институ-

циональной природы; 
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-  повышение степени увязки программ с интересами и ценностями со-

циальных групп; 

- обеспечение связи разрабатываемых программ развития потребитель-

ской сферы с институциональными особенностями регионов; 

- разработка прозрачной процедуры инициирования программ развития 

потребительской сферы региона его стейкхолдерами. 

Организационные: 

- четкая взаимосвязь целей, задач и инструментов реализации программ; 

- повышение связи конкретных программ развития потребительской 

сферы и механизмов их реализации со стратегическими целями региона; 

- формирование крупных, ограниченных в количественной аспекте про-

грамм; 

-  обеспечение увязки мероприятий с объемами финансирования из раз-

личных источников; 

- использование вариативности программных мероприятий;  

- устранение разрывов в реализации функций управления: планирова-

ния, организации, контроля, регулирования; 

- повышение уровня межведомственного взаимодействия в органах вла-

сти, планирующих и реализующих программы. 

2. Общее состояние потребительской сферы регионов целесообразно 

оценивать по следующим параметрам: среднедушевые доходы населения; 

потребительские расходы на душу населения; число собственных легковых 

автомобилей на 1000 человек населения; потребление мяса и мясопродуктов 

на душу населения; потребление молока и молокопродуктов на душу населе-

ния; общая площадь жилых помещений на одного жителя; оборот розничной 

торговли на душу населения; объем бытовых услуг на душу населения; объ-

ем транспортных услуг на душу населения; объем услуг связи на душу насе-

ления; объем коммунальных услуг на душу населения. 
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На территории Российской Федерации можно выделить пять достаточно 

однородных с точки зрения состояния потребительской сферы по выбранным 

параметрам групп регионов (виртуальных кластеров). 

Статистическая  оценка кластеров с использованием критерия Фишера и 

критерия значимости подтвердила высокий уровень значимости средних зна-

чений полученных виртуальных кластеров. 

Наиболее развитый кластер А включает относительно небольшое число 

административно-территориальных образований, его ядро составляют 5 ре-

гионов, которые стабильно удерживаются в нем на протяжении всего анали-

зируемого периода: Москва, Камчатский, Хабаровский края, Магаданская и 

Сахалинская области. 

В течение анализируемого периода количество регионов в кластере со-

кратилось. С 2010 по 2015 год из него выбыли такие развитые регионы как 

Мурманская область, г. Санкт-Петербург, Тюменская область. 

На протяжении всего анализируемого периода сумма средних нормиро-

ванных значений параметров потребительской сферы увеличивается, хотя и 

незначительно, что свидетельствует об улучшении положения входящих в 

него регионов. 

Кластер характеризуется высокими среднедушевыми доходами и расхо-

дами на душу населения, развитой сферой услуг, высоким оборотом рознич-

ной торговли, нестабильным потреблением продуктов питания (мяса и мясо-

продуктов, молока и молокопродуктов), относительным увеличением в 2014-

2015 гг. бытовых услуг, услуг транспорта и связи. 

Кластер Б по своему составу чрезвычайно неустойчив. Ядро кластера 

составляют 8 регионов: Белгородская, Воронежская, Липецкая,  Ростовская 

области, республики Коми, Башкортостан, Татарстан, Краснодарский край. 

Субъядро составляют: Курская, Московская и Свердловская области.   

В период экономического роста 2010-2013 гг. состав кластера увеличил-

ся с 18 до 36 регионов, в 2015 году сократился до 13. В 2014-2015 годах 
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наблюдается массовый переход регионов в кластеры с более низким уровнем 

развития потребительской сферы (В, Г и Д). 

В 2010 году кластер Б практически в 2 раза отставал от кластера А по 

нормированным значениям среднедушевых доходов. Его наиболее слабые 

характеристики – объемы транспортных услуг и услуг связи. Однако, по ряду 

показателей он превышал кластер А и занимал лидерские позиции среди всех 

кластеров (средние нормированные значения потребления мяса и мясопро-

дуктов). С 2013 по 2015 годы кластер прочно занял высокие позиции по 

средним нормированным значениям площади жилых помещений на одного 

жителя. Для кластера характерны резкие колебания потребления бытовых 

услуг и рост потребления коммунальных услуг. 

Кластер В в 2010 году занимал лидирующее положение среди всех кла-

стеров по общей площади жилых помещений. По большинству показателей 

кластер близок к кластеру Г. Наиболее слабые позиции кластера В в 2010 го-

ду – объем транспортных услуг и услуг связи. В 2013 году происходит сбли-

жение кластера В с кластером Б. Относительно выросли среднедушевые до-

ходы населения и объем транспортных услуг на душу населения. Это сопро-

вождалось снижением потребления мясо-молочной продукции в 2013 и 2014 

годах. Наибольшим показателем 2014 года является общая площадь жилых 

помещений, по которому кластер занял второе место после кластера Б. В 

2015 году наблюдается снижение суммы средних нормированных значений 

показателей. 

Кластер Г – один из аутсайдеров в развитии потребительской сферы. Его 

ядро составляют 11 регионов. Общее количество регионов в кластере в 2010 

и 2013 годах составляло 19 единиц, в 2014 достигло 26, в 2015 году снизи-

лось до 22. На протяжении всего анализируемого периода кластер имеет низ-

кие показатели большинства параметров развития потребительской сферы. В 

то же время, особенность кластера – относительно высокие значения общей 

площади жилых помещений на душу населения. Довольно высоко в течение 



 

161 

2010 – 2014 годов потребление мяса. Снижение обоих указанных показателей 

произошло в 2015 году. 

Кластер Д включает незначительное количество регионов и не представ-

ляет интереса для анализа. 

Анализ стратегических документов модельных регионов, представляю-

щих кластеры А и Б, показал, что потребительской сфере в системе програм-

мно-целевого управления уделяется значительное внимание. 

В документах, регламентирующих  развитие потребительской сферы, 

центральное место уделяется росту доходов населения; развитию рынка не-

движимости; росту оборота розничной торговли и услуг связи; развитию 

коммунальной и транспортной инфраструктуры. 

В качестве недостатка документов, определяющих результативность 

программно-целевого метода, необходимо назвать: несбалансированность 

разделов Стратегий, отсутствие потребительской сферы в составе стратеги-

ческих приоритетов, фрагментарность программ, обеспечивающих реализа-

цию целей и задач его развития. Для модельных регионов кластера Г, кроме 

того, заметна нечеткая идентификация проблем развития потребительской 

сферы. 

3. Основу функционирования потребительской сферы регионов состав-

ляют денежные доходы и расходы населения. Формирует данную сферу ши-

рокий спектр видов деятельности, которую можно представить в виде двух 

больших групп: услуги и товары. 

Для характеристики потребительской сферы региона  имеют значение 

все виды услуг, к наиболее распространенным из которых относятся: торгов-

ля, общественное питание и заготовки, транспорт, связь, бытовые услуги, 

услуги жилищно-коммунального хозяйства. 

Центральный федеральный округ в РФ является самым развитым и об-

ширным в сфере торговой деятельности и оказания услуг. В общем виде эко-

номику макрорегиона можно охарактеризовать как  переходную от инду-

стриальной к постиндустриальной. Наибольшую долю услуг в структуре 
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ВРП ЦФО занимают: оптовая и розничная торговля, операции с недвижимым 

имуществом, аренда и предоставление услуг. Эти виды деятельности по 

вкладу в ВРП превосходят долю обрабатывающих производств. Кроме того, 

высока доля транспорта и связи. Несмотря на относительно невысокую долю 

в ВРП, существенную роль играют, в силу их высокой значимости для функ-

ционирования домохозяйств, коммунальные услуги. 

В состав ЦФО входят регионы, преимущественно высокого и среднего 

уровня развития потребительской сферы (кластеры А, Б, В). В кластер Г по-

падает периодически незначительная часть регионов округа. 

В структуре ВРП Центрального федерального округа оптовая и рознич-

ная торговля занимает ведущее место, что требует особого внимания к дан-

ному виду деятельности в контексте совершенствования программно-

целевого управления потребительской сферой макрорегиона и входящих в 

него регионов. 

Период с 2014 по 2016 гг. характеризуется высокими темпами роста 

объемов розничной торговли, общественного питания и платных услуги 

населению. В то же время, темпы роста объемов потребления товаров и услуг 

в период с 2011 по 2016 гг. существенно снизились и принимали в отдельные 

годы отрицательные значения. 

С точки зрения развития потребительской сферы конкурентными пре-

имуществами ЦФО являются: экономическая и социальная освоенность 

территории, экономико-географическое положение (место прохождения 

важнейших транспортных магистралей), сильная научно-интеллектуальная 

база, диверсифицированная экономика, наличие привлекательных туристи-

ческих активов, налаженные внешнеэкономические связи, высокий уровень 

жизни и миграционная притягательность. 

Ключевыми внешними факторами развития потребительской сферы 

ЦФО являются: 
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- высокая зависимость от импорта продовольствия, сырья и комплек-

тующих, машин и оборудования, товаров повседневного и длительного 

пользования; 

- высокая степень кооперации экономики округа с другими субъектами 

Российской Федерации; 

Ключевыми внутренними факторами социально-экономического раз-

вития ЦФО являются: 

- доминирующее положение в округе Московского региона (почти 80 

процентов суммарного валового регионального продукта округа); 

- существенные диспропорции в социально-экономическом развитии 

регионов округа; 

- высокие темпы развития потребительской сферы г. Москвы; 

- развитый туризм. 

4. Проведенный анализ состояния и факторы развития потребительской 

сферы Воронежской области показывает, что существенными факторами ее 

развития являются: распределение доходов населения по уровням; состав де-

нежных доходов населения; величина прожиточного минимума; изменение 

покупательной способности среднедушевых денежных доходов населения. 

В целом потребительская сфера региона обладает совокупностью харак-

теристик, не имеющих однозначной оценки, но требующих при любой трак-

товке использования методов программно-целевого управления для систем-

ного развития:   

- высоким и растущим уровнем конкуренции; неоднородностью состоя-

ния конкурентной среды в разных сегментах потребительского рынка; 

- диверсифицированным предложением на рынке товаров и услуг с пре-

обладанием организаций, функционирующие в сфере оптовой и розничной 

торговли, операциях с недвижимым имуществом, аренде и предоставлении 

услуг; 

- высоким сосредоточением организаций, функционирующих на моно-

полизированных рынках, в сегментах услуг: по теплоснабжению, продаже и 
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передаче тепловой энергии; водоотведению и водоснабжению; розничной 

торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения 

и сопутствующими товарами; по сбору, вывозу и захоронению твердых бы-

товых отходов; похоронных услуг; 

- снижающейся долей государственных, муниципальных организаций и 

организаций, находящихся в собственности общественных организаций; 

- низкой долей частного сектора в секторе медицинских и образователь-

ных услуг, что препятствует вхождению на рынок новых экономических 

субъектов; 

- опережающим ростом количества индивидуальных предпринимателей 

на рынках услуг образования, здравоохранения, транспорта и связи, прочих 

коммунальных, социальных и персональных услуг, услуг гостиниц и ресто-

ранов, в секторе рыбоводства и сельского хозяйства;  

-  снижением доли частных предпринимателей в секторе оптовой и роз-

ничной торговли; 

- быстрым ростом количества вновь созданных хозяйствующих субъек-

тов в секторах сельскохозяйственного производства, транспорта и связи, 

операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг, стро-

ительства, здравоохранения и предоставления социальных услуг; 

- высокими показателями развития розничной торговли, растущей долей 

современных форматов и высокой долей субъектов малого и среднего пред-

принимательства; 

- диверсифицированным потребительским поведением различных «до-

ходных» групп населения, отражающимся в различии стандартов и стереоти-

пов потребления. 

В потребительской сфере региона в период 2010-2016 гг. проявились 

существенные для ее дальнейшего развития негативные  тенденции: умень-

шение предложения по определенному ряду услуг в силу изменения профиля 

деятельности организаций; «вымывание» товаров и услуг, реализуемых и 
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производимых по ценам, доступным для населения с низким уровнем дохо-

дов при росте предложения услуг для потребителей с высокими доходами. 

К существенным проблемам потребительской сферы региона относятся: 

низкое качество предоставляемых услуг; наличие персонала низкой квали-

фикации; устаревшая техника; чрезмерное количество проверок, оказываю-

щих отрицательное воздействие на деятельность организаций; использование 

методов «нечестной» конкуренции. 

Анализ распределение доходов населения Воронежской области по 

уровням показал, что доходы ниже среднего уровня в 2015 г. имели 64,9% 

населения области, что является серьезным препятствием для развития по-

требительского рынка товаров и услуг в регионе. 

Прожиточный минимум является показателем объема и структуры по-

требления важнейших материальных благ и услуг минимально допустимого 

уровня. Показатели величины прожиточного минимума в Воронежской обла-

сти относительно других регионов (Липецкой, Тамбовской, Владимирской 

областей) заметно ниже. 

Денежные доходы населения в анализируемом периоде увеличились, но 

это увеличение происходило не пропорционально, так доходы от предпри-

нимательской деятельности, социальные выплаты и доходы от собственности 

выросли более чем на 9%, а оплата труда – на 2,4%. При этом покупательная 

способность низкодоходных групп населения по многим видам непродоволь-

ственных товаров и на рынках платных услуг снизилась. 

Низкий уровень доходов и потребления основной массы населения Во-

ронежской области обусловливает сужение объема конечного рыночного 

спроса на товары и услуги, что в свою очередь ограничивает перспективы 

развития производства в регионе. 

5. Исходя из совокупности сильных, слабых сторон, возможностей и 

угроз модельного региона, в качестве которого принята Воронежская об-

ласть,  к основным направлениям развития потребительского сектора ее эко-



 

166 

номики в контексте совершенствования стратегического управления, следует 

отнести: 

- повышение эффективности государственного регулирования сектора 

торговли и услуг; 

 - развитие инфраструктуры торговли; 

 - стимулирование развития торговли и услуг в малых и отдаленных 

населенных пунктах; 

 - обеспечение необходимого уровня конкуренции; 

- поддержка развития малого и среднего бизнеса; 

- снижение кадрового дефицита в отрасли; 

- стимулирование потребительского спроса. 

Каждое из направлений требует решения комплекса задач, стоящих пе-

ред органами власти регионального уровня. В их числе решающее значение 

имеют: 

- государственная координация и правовое регулирование потребитель-

ской сферы региона; 

- обеспечение доступности потребительской сферы региона за счет по-

вышения уровня организации,  пропорционального развития элементов ее 

инфраструктуры в городских округах и муниципальных  районах; 

- создание и поддержание условий для равной, добросовестной конку-

ренции; 

- формирование механизма социальных гарантий и регулирования цен в 

сфере социально  значимых товаров и услуг; 

- обеспечение доступности товаров местных производителей в торговые 

сети региона. 

Решение указанных задач целесообразно осуществлять посредством 

специфичных для каждой из них инструментов экономического, организаци-

онного и институционального содержания. 
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Решение указанных задач обусловливает формирование совокупности 

эффектов, отражающих развитие потребительской сферы в контексте совер-

шенствования стратегического управления регионом.  

6. Механизм согласования стратегической и программной компонент 

управления сферой потребления региона включает в себя следующие эле-

менты и связи между ними. 

Субъектами программно-целевого управления в регионе являются орга-

ны государственной власти  и местного самоуправления. 

Объектом программно-целевого управления потребительской сферой 

региона является совокупность функционирующих в ней экономических 

субъектов: бизнес-структур, домохозяйств, институтов гражданского обще-

ства, и связей между ними. 

По содержанию целевая программа является последовательностью вза-

имосогласованных, сбалансированных функций, действий участников по ре-

ализации заданных целей. 

По форме целевая программа — это внешнее выражение её элементов, 

комплекс программных мероприятий, нормативно закрепленных в конкрет-

ных документах. 
Содержательная структура программы выступает в виде следующих 

блоков, отражающих логику программной деятельности, реализация которых 

на программно-целевой основе обеспечит достижение программных целей: 

концептуально-целевых, ресурсных, процессуальных, организационных, 

обеспечивающих и результирующих. 

В содержательном плане основой программно-целевого управления по-

требительской сферой региона является стратегия социально-экономического 

развития конкретного региона. 

Алгоритм разработки стратегии программно-целевого управления по-

требительской сферой товаров и услуг в регионе включает следующие дей-

ствия. 



 

168 

Первый этап: установление соответствия между общими и специфиче-

скими целями стратегии; определение целей программно-целевого управле-

ния потребительской сферой; анализ потребительского рынка; анализ торго-

вой и сервисной деятельности в регионе; оценка ретроспективной динамики 

факторов, влияющих на потребительскую сферу. 

Второй этап: анализ стратегических альтернатив развития потребитель-

ской сферы; выбор рациональной стратегии; формирование ступенчатой 

стратегии программно-целевого управления потребительской сферой регио-

на. 

Третий этап: разработка планов реализации стратегии; составление стра-

тегической программы действий; контроль хода реализации стратегической 

программы; оценка достижения целей стратегии программно-целевого 

управления потребительской сферой региона. 

Процесс согласования стратегического видения системы управления по-

требительской сферой региона и последующего программного обеспечения 

реализации стратегии целесообразно осуществлять по следующей организа-

ционной схеме: 

- оценка соответствия стратегических индикаторов фактическому состо-

янию уровня регионального развития подсистем потребительской сферы. 

- определение перспектив развития функциональных подсистем потре-

бительской сферы региона; 

- выявление перспективных направлений пространственного (террито-

риального) размещения субъектов производства и потребления; 

- составление целевых программ развития потребительской сферы реги-

она, согласованных по функциональному и территориальному признакам; 

- организационное обеспечение взаимодействия функциональных под-

разделений органов власти и управления различных уровней (федерального, 

регионального, местного) в установлении направлений, сроков, размещения, 

финансово-экономического обеспечения целевых программ развития потре-

бительской сферы региона; 
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- корректировка диспропорций в ресурсном обеспечении целевых про-

грамм. 

В состав типовых программ целесообразно включить: 

- программы расширения емкости потребительского рынка на основе  

долгосрочных прогнозов спроса, цены, количества покупателей; 

- программы переориентации производства с учетом выявленного спро-

са; 

- программы совершенствования инфраструктурного обеспечения реги-

ональных потребительских рынков; 

- программы информационного обеспечения субъектов региональных 

потребительских рынков; 

- программы совершенствования взаимодействия предпринимательских 

структур на потребительском рынке. 

Данный перечень программ охватывает проблемные места потребитель-

ской сферы региона. При таком целенаправленном и комплексном управле-

нии возможно решение задачи превращения потребительского спроса в важ-

нейший фактор эффективного спроса, необходимого для сбалансированного 

роста экономики региона. 
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Приложение А 

Социально-экономические показатели потребительской сферы товаров 

и услуг в регионах ЦФО 

 

Таблица А1 – Оборот розничной торговли 

Административно-
территориальные образования Январь-декабрь 2016 г. Декабрь 2016 г. 

в % к 

декабрю 2015 г. 
млн рублей 

в % к  

январю-декабрю 

2015 г. 

Российская Федерация, 
млрд рублей 

28137,1 94,8 94,1 

Центральный 
федеральный округ 

9424012,5 94,4 94,1 

Белгородская область 298669,8 101,7 97,7 
Брянская область 217337,4 92,8 94,8 
Владимирская область 197302,9 94,5 93,2 
Воронежская область 483445,5 96,6 88,5 
Ивановская область 144043,4 90,6 86,5 
Калужская область 177419,1 96,7 90,2 
Костромская область 93040,3 100,6 99,3 
Курская область 189617,7 97,7 98,5 
Липецкая область 226044,5 97,5 98,0 
Московская область 1901349,9 101,0 98,7 
Орловская область 116173,4 93,6 91,8 
Рязанская область 169813,8 94,7 97,8 
Смоленская область 150011,8 89,4 90,9 
Тамбовская область 189897,1 96,4 96,3 
Тверская область 214151,9 95,3 94,1 
Тульская область 254952,3 93,5 90,6 
Ярославская область 205814,8 93,1 90,0 
г. Москва 4194927,0 90,9 92,9 
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Таблица А2 – Оборот розничной торговли по торговым сетям 

Административно-
территориальные образова-

ния 

Январь-декабрь 

2016 г., 
млн рублей 

В % к общему обороту 
розничной торговли 
субъекта Российской 

Федерации 

Российская Федерация, 
млрд рублей 7462,6 26,5 
Центральный 
федеральный округ 2519149,4 26,7 

Белгородская область 64123,8 21,5 
Брянская область 46290,5 21,3 
Владимирская область 70746,4 35,9 
Воронежская область 111513,9 23,1 
Ивановская область 41890,7 29,1 
Калужская область 58249,6 32,8 
Костромская область 27155,3 29,2 
Курская область 47782,0 25,2 
Липецкая область 54212,6 24,0 
Московская область 621615,8 32,7 
Орловская область 33390,8 28,7 
Рязанская область 64220,7 37,8 
Смоленская область 36790,7 24,5 
Тамбовская область 40750,6 21,5 
Тверская область 75151,1 35,1 
Тульская область 79547,5 31,2 
Ярославская область 68189,9 33,1 
г. Москва 977527,9 23,3 
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Таблица А3 – Число розничных рынков и торговых мест в них на 1 января 

2017 года 

Административно-
территориальные образования Число рынков,  

единиц 
Число торговых мест,  

мест 
Российская Федерация 1158 311009 
Центральный 
федеральный округ 271 70052 

Белгородская область 5 680 
Брянская область 3 466 
Владимирская область 4 293 
Воронежская область 18 5874 
Ивановская область 2 205 
Калужская область 5 1138 
Костромская область 9 972 
Курская область 7 1466 
Липецкая область 20 6822 
Московская область 96 14743 
Орловская область 3 249 
Рязанская область 14 5572 
Смоленская область 6 1890 
Тамбовская область 19 6818 
Тверская область 14 2006 
Тульская область 9 2836 
Ярославская область 10 2059 
г. Москва 27 15963 
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Таблица А4 – Оборот общественного питания 

Административно-
территориальные образования Январь-декабрь 2016 г. Декабрь 2016 г. 

в % к 

декабрю 2015 г. 
млн рублей 

в % к  

январю-декабрю 

2015 г. 

Российская Федерация, 
млрд рублей 1333,7 96,2 94,9 
Центральный 
федеральный округ 359245,7 92,4 90,2 

Белгородская область 7278,6 100,2 89,7 
Брянская область 10802,5 97,0 92,7 
Владимирская область 9866,0 95,3 99,1 
Воронежская область 13268,3 103,0 101,3 
Ивановская область 5290,3 101,2 102,7 
Калужская область 5475,0 104,3 107,4 
Костромская область 3812,2 92,3 94,9 
Курская область 5776,3 101,8 108,2 
Липецкая область 6571,0 100,1 97,1 
Московская область 86399,7 99,1 105,4 
Орловская область 3814,0 90,4 89,0 
Рязанская область 5452,0 86,5 82,6 
Смоленская область 6364,4 93,4 87,4 
Тамбовская область 4824,0 100,3 99,2 
Тверская область 7830,5 92,5 90,9 
Тульская область 6377,2 93,6 85,8 
Ярославская область 9164,2 103,1 94,4 
г. Москва 160879,5 86,1 80,6 
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Таблица А5 – Объем платных услуг населению 

Административно-
территориальные образова-

ния 

Январь-декабрь 2016 г. 
Декабрь 2016 г. в 

% к 

декабрю 2015 г. 
млн рублей 

в % к  

январю-
декабрю  

2015 г. 

Российская Федерация, 
млрд рублей 8377,8 99,7 99,9 
Центральный 
федеральный округ 2824621,6 101,5 100,3 

Белгородская область 77833,1 100,1 99,8 
Брянская область 46293,2 97,6 99,7 
Владимирская область 66818,8 95,5 97,7 
Воронежская область 118226,2 103,3 118,3 
Ивановская область 40103,7 96,7 97,5 
Калужская область 45396,5 99,6 99,5 
Костромская область 24196,2 98,3 102,7 
Курская область 51409,6 98,9 99,7 
Липецкая область 55480,1 102,3 100,4 
Московская область 442395,9 97,0 100,7 
Орловская область 31459,7 99,1 101,3 
Рязанская область 40028,7 100,1 96,4 
Смоленская область 30485,5 92,2 91,5 
Тамбовская область 46758,7 99,7 104,2 
Тверская область 57983,7 105,4 101,1 
Тульская область 67892,0 97,9 94,9 
Ярославская область 48525,3 99,1 101,7 
г. Москва 1533334,8 104,0 99,3 
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Таблица А6 – Оборот оптовой торговли организаций оптовой торговли 
Административно-

территориальные образова-
ния 

Январь-декабрь 2016 г. 
Декабрь 2016 г. 

в % к 

декабрю 2015 г. 
млн рублей 

в % к  

январю-
декабрю  

2015 г. 

Российская Федерация, 
млрд рублей 40988,7 99,3 90,7 
Центральный 
федеральный округ 20604694,5 95,6 96,2 

Белгородская область 444560,7 103,1 92,1 
Брянская область 158404,0 81,2 76,8 
Владимирская область 156175,4 108,2 95,5 
Воронежская область 572797,5 125,0 123,5 
Ивановская область 192941,0 96,6 110,5 
Калужская область 151072,8 121,9 111,3 
Костромская область 86314,4 100,5 94,7 
Курская область 169030,0 91,6 92,7 
Липецкая область 234381,2 92,1 89,1 
Московская область 2614664,8 105,5 103,6 
Орловская область 140358,3 106,2 93,2 
Рязанская область 207487,9 90,5 84,2 
Смоленская область 187333,3 95,3 100,6 
Тамбовская область 147868,7 98,7 98,6 
Тверская область 103662,4 98,2 92,1 
Тульская область 204183,5 103,2 96,3 
Ярославская область 279623,4 107,1 102,8 
г. Москва 14553835,3 92,5 94,4 
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Таблица А7 – Индексы потребительских цен в декабре 2016 года 
в процентах 

Административно-
территориальные образо-

вания 

К декабрю 2015 г. 

товары и 
услуги 

в том числе 

продоволь-
ственные 
товары 

непродоволь-
ственные 

товары 

 

услуги 

 

Российская Федерация 105,4 104,6 106,5 104,9 
Центральный 
федеральный округ 105,9 105,0 107,0 105,6 

Белгородская область 104,4 104,4 104,7 103,4 
Брянская область 106,1 104,1 108,1 106,9 

Владимирская область 105,0 105,2 106,3 102,8 
Воронежская область 105,5 105,8 106,4 102,9 
Ивановская область 106,0 105,0 107,1 106,1 

Калужская область 105,7 104,6 108,8 102,7 
Костромская область 106,1 105,6 108,8 102,5 
Курская область 105,8 105,3 107,2 104,0 
Липецкая область 104,6 103,9 106,4 103,0 
Московская область 106,2 106,3 107,9 104,6 
Орловская область 106,3 105,1 107,4 105,9 
Рязанская область 105,5 105,1 107,4 103,4 
Смоленская область 104,7 103,5 105,6 105,8 
Тамбовская область 105,2 105,0 106,4 103,4 
Тверская область 104,8 103,6 106,1 105,0 
Тульская область 105,6 104,8 107,7 103,3 
Ярославская область 105,7 104,6 107,3 105,3 
г. Москва 106,2 104,8 106,9 106,9 
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Таблица А8 – Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услугв декабре 2016 года 

Административно-
территориальные образо-

вания 
Стоимость 

набора, 

рублей 

Изменение сто-
имости 

набора 

в % к декабрю 
2015г. 

Стоимость 

набора в % к 
средне-

российскойсто-
имости 

Российская Федерация 14212,1 106,1 100 
Центральный 
федеральный округ 15769,4 106,7 111 

Белгородская область 12526,8 105,0 88 
Брянская область 13293,2 106,8 94 
Владимирская область 14056,9 105,9 99 
Воронежская область 13395,1 105,8 94 
Ивановская область 13566,4 106,4 95 
Калужская область 14019,8 105,2 99 
Костромская область 12923,4 106,8 91 
Курская область 12308,2 106,2 87 
Липецкая область 12325,7 105,7 87 
Московская область 15706,0 106,5 111 
Орловская область 12461,1 106,1 88 
Рязанская область 13329,6 106,9 94 
Смоленская область 13949,7 105,8 98 
Тамбовская область 12709,0 104,3 89 
Тверская область 13836,6 104,4 97 
Тульская область 13353,0 106,8 94 
Ярославская область 13852,1 106,7 97 
г. Москва 20714,7 108,2 146 
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Таблица А9 – Индексы цен (тарифов) производителей в декабре 2016 года 

в процентах 

Административно-
территориальные образо-

вания 

К декабрю 2015 г. 

промыш- 
ленных 
товаров 

сельско- 
хозяйст-
венной 

продукции 

на продук-
цию (за-
траты, 

услуги) ин-
вестицион-

ного 
назначения 

тарифы на 
грузовые 
перевозки 

Российская Федерация 107,4 101,8 103,2 105,6 
Центральный 
федеральный округ 106,6 100,3 102,6 103,0 

Белгородская область 102,6 99,6 101,4 100,3 
Брянская область 103,7 93,0 104,5 105,7 
Владимирская область 106,5 100,6 104,5 103,2 
Воронежская область 102,5 99,0 97,6 108,3 
Ивановская область 106,8 101,9 100,9 100,0 
Калужская область 108,5 108,6 99,8 107,3 
Костромская область 108,6 100,0 100,0 106,6 
Курская область 108,6 104,0 103,3 105,6 
Липецкая область 115,5 100,1 101,2 103,5 
Московская область 106,2 99,1 103,7 96,8 
Орловская область 105,1 94,4 102,8 100,8 
Рязанская область 109,9 102,9 101,3 102,1 
Смоленская область 105,3 108,7 102,2 83,1 
Тамбовская область 99,7 97,8 100,8 100,6 
Тверская область 104,1 109,7 104,3 103,7 
Тульская область 111,9 125,9 101,6 99,9 
Ярославская область 107,6 100,3 108,0 108,4 
г. Москва 106,3 89,7 101,2 101,5 
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Таблица А10 – Отраслевая структура валовой добавленной стоимости регионов ЦФО в  2016 г. 
(в текущих ценах; в процентах к итогу) 

  

Вало
ло-
вая 
до-

бав-
лен-
ная 
сто-
имос
ть в 
ос-

нов-
ных 
це-
нах 

в том числе 
Раз-
дел   
A 

Раз-
дел 
B 

Раз-
дел C 

Раз-
дел   
D 

Раздел E Раз-
дел 
F 

Раздел    
G 

Раз-
дел   
H 

Раз-
дел   

I 

Раз-
дел 

J 

Раз-
дел    
K 

Раздел    
L 

Ра
зде
л 
M 

Раз-
дел     
N 

Раздел   
О 

Сел
ьско

е 
хо-
зяй-
ство 

Ры-
бо-
лов-
ство
, ры-
ры-
бо-
вод-
ство 

До-
быча 
полез
лез-
ных 

иско-
пае-
мых 

Об-
раба
ба-

тыва
ва-
ющ
ие 

про
из-

вод-
ства 

Произ-
водство 
и рас-

пределе-
ние 

электро-
энергии, 

газа и 
воды 

Стр
ои-
тель
ство 

Оптовая  
и роз-
ничная 

торговля 

Гос-
тини
ни-

цы и 
ре-
сто-
ра-
ны 

Тра
нспо
рт и 
связ

ь 

Фи-
нан-
со-
вая 
дея-
тель
ност

ь 

Опе-
рации 
с не-
дви-
жи-
мым 
иму-
ще-

ством 

Государ-
ственное 
управле-

ние и 
обеспе-
чение 

военной 
безопас-
ности;  

социаль-
ное 

страхо-
вание 

Об
ра-
зо-
ва-
ни
е 

Здра-
во-

охра-
нение 

и 
предо
став-
ление 
соци-
аль-
ных 

услуг 

Предо-
ставле-

ние 
прочих 
комму-
наль-
ных, 
соци-

альных 
и пер-

сональ-
ных 

услуг 

РФ 100,0 4,2 0,2 11,2 17,3 3,8 7,1 18,2 1,0 10,4 0,6 11,9 5,6 3,1 4,0 1,4 

ЦФО 100,0 2,9 0,0 0,8 16,0 4,0 5,1 27,0 0,9 10,5 1,0 17,6 5,6 2,8 3,7 2,1 
Белгородская 
область 100,0 17,3 0,0 16,0 18,1 3,5 8,2 15,2 0,4 5,5 0,2 5,5 3,8 2,6 2,8 0,9 
 Брянская об-
ласть 100,0 6,9 0,0 0,1 19,3 2,9 5,3 23,2 1,6 14,1 0,4 7,8 8,5 4,3 4,6 1,0 
Владимирская 
область 100,0 6,1 0,0 0,4 30,3 3,9 6,0 13,9 1,0 9,2 0,5 11,8 7,3 3,2 4,7 1,7 
 Воронежская 
область 100,0 13,8 0,0 0,6 13,8 3,8 7,4 18,6 0,7 10,7 0,3 16,2 6,0 3,8 3,4 0,9 
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 Ивановская 
область 100,0 4,4 0,0 0,3 19,6 7,8 4,8 17,7 1,0 9,6 0,6 9,9 10,5 5,1 7,0 1,7 
Калужская 
область 100,0 6,6 0,0 0,4 40,2 1,9 8,2 11,8 0,8 5,1 0,3 9,7 6,2 3,4 4,1 1,3 
 Костромская 
область 100,0 9,8 0,0 0,1 23,9 8,3 4,4 17,4 0,9 7,7 0,4 7,4 9,6 4,2 4,5 1,4 
 Курская об-
ласть 100,0 15,2 0,0 12,3 16,7 8,5 5,5 9,5 0,5 8,9 0,3 6,7 6,8 4,2 3,9 1,0 
 Липецкая об-
ласть 100,0 9,3 0,0 0,9 32,1 3,6 11,2 13,2 0,7 6,2 0,3 9,2 5,4 2,9 3,8 1,2 
Московская 
область 100,0 2,0 0,0 0,2 17,8 5,3 5,8 25,6 1,5 11,3 0,5 15,6 6,0 2,6 4,4 1,4 
 Орловская 
область 100,0 14,5 0,0 0,1 16,7 4,3 7,7 14,0 0,7 14,3 0,4 6,5 9,0 5,9 4,6 1,3 
 Рязанская об-
ласть 100,0 8,7 0,0 0,3 26,6 5,0 5,0 17,2 0,6 10,0 0,4 8,1 7,6 4,2 4,8 1,5 
 Смоленская 
область 100,0 6,6 0,0 0,5 21,9 9,4 7,8 18,7 1,0 9,5 0,4 6,9 7,8 4,1 4,4 1,0 
 Тамбовская 
область 100,0 17,3 0,0 0,0 13,1 2,7 13,5 19,3 0,6 10,6 0,3 5,2 8,4 3,6 4,3 1,1 
Тверская об-
ласть 100,0 5,5 0,0 0,3 21,1 8,3 10,5 15,3 1,2 9,4 0,4 8,2 9,0 4,3 5,1 1,4 
Тульская об-
ласть 100,0 5,5 0,1 0,4 34,1 3,4 6,5 14,1 0,6 7,5 0,4 10,6 6,9 3,5 5,1 1,3 
 Ярославская 
область 100,0 3,9 0,0 0,1 26,7 4,5 6,7 18,5 1,0 12,1 0,4 9,9 6,4 3,5 4,6 1,7 
г. Москва 100,0 0,1 0,0 0,0 12,5 3,5 3,9 32,1 0,9 10,9 1,3 21,5 4,9 2,4 3,4 2,6 

 


