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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 Актуальность темы исследования определяется необходимостью 

формирования инновационного вектора развития российских регионов на ос-

нове выявления совокупности факторов и обоснования целостной системы ин-

струментов управления данным процессом с учетом следующих обстоятель-

ств. 

Во-первых, инновационное развитие регионов происходит неравномерно, 

несмотря на значительные организационные усилия и финансово-экономиче-

ские меры по его стимулированию и выравниванию.  

Во-вторых, инновационные процессы концентрируются в ограниченном 

количестве регионов при сохранении инерционности в большинстве из них, 

что приводит к дальнейшей дифференциации социально-экономического про-

странства страны. 

В-третьих, недостаточно обоснован состав показателей, характеризую-

щих факторы, условия и результаты инновационного развития регионов. 

В-четвертых, в научных работах практически отсутствуют исследования, 

направленные на выявление взаимосвязей инновационных и институциональ-

ных параметров развития регионов. 

В-пятых, в теории и практике управления инновационным развитием ад-

министративно-территориальных образований предлагается, преимуще-

ственно, универсальный инструментарий, что препятствует использованию 

инструментов, ориентированных на специфические условия развития регио-

нов и их однородных групп. 

Вышеуказанное определило выбор темы исследования как актуальной, 

недостаточно разработанной в теории региональной экономики и востребо-

ванной практикой управления инновационными процессами.  

Степень разработанности проблемы. Диссертационное исследование 

базируется на методологических и теоретических положениях, разработанных 

российскими и зарубежными учеными, эффективной практике управления ин-

новационным развитием социально-экономических систем. 

Общеметодологические основы исследования инновационных процессов 

рассматриваются в работах  Ю. Анисимова, В. Аперьяна, И. Балабанова, О. 

Беленова, А. Бовина, Ю. Вертаковой, Т. Гоголевой, О. Голиченко, А. Гран-

берга, П. Друкера, О. Кузнецовой, В. Курченкова, В. Мау, Н. Невейкиной, М. 

Осиповой, В. Парахиной, В. Полтеровича, Б. Преображенского, И. Рисина, С. 

Свиридовой, Н. Сироткиной, А. Смирнова, Й. Щумпетера, Л. Эрхарда.  

Элементы инновационного развития регионов применительно к отдель-

ным территориальным и функциональным подсистемам экономики исследо-

вали С. Бахтина, Л. Борисоглебская, В. Буньковский, А. Винокуров, Я. Вол-

кова, А. Гетманчук,  Г. Голикова, Е. Ерохина, В. Жаров, Ю. Зедина, Д. Калаш-

ников, А. Костров, Н. Кулагина, Н. Лапина, В. Лизунов, В. Московцев, Л. Мос-

ковцева, Е. Мишон, Д. Мурсалов, С. Никитин, В. Прокин, Г. Франовская, А. 

Черникова.  
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Инструментарий кластерного анализа социально-экономических процес-

сов,  включая их инновационную компоненту, обосновали: М. Вонг, И. Ман-

дель, М. Олдендерфер,  И. Хартиган, Д. Трещевский, И. Щепина,  

Особенности институционального развития регионов, в том числе, во вза-

имосвязи с инновационными процессами в регионах отражены в работах  Ж. 

Бодрийяра, В. Вишневского, О. Владимировой, М. Власова, Е. Исаевой, Л. Ни-

китиной, С. Кирдиной, В. Майоровой, Д. Норта, В. Ойкена, И. Розмаинского, 

Е. Сибирской, М. Табачниковой, Ф. Фукуямы, Ф. Хайека, В. Чекмарева, К. 

Ясперса. 

Несмотря на значительное количество научных трудов в указанной пред-

метной области остаются нерешенными и дискуссионными важные в теорети-

ческом, методическом и практическом аспектах вопросы, связанные с выявле-

нием общих и особенных условий и результатов инновационного развития ре-

гионов РФ, применением методов их анализа, формированием инструментов 

управления,  адекватных уровню и характеру социально-экономического и ин-

ституционального развития. 

Научная гипотеза исследования состоит в научном предположении, что 

в условиях высокого уровня разнообразия параметров инновационного разви-

тия субъектов РФ повышение эффективности управления ими обеспечивается 

комбинированным применением инвариантных и вариативных инструментов, 

состав которых детерминирован состоянием результирующих параметров и 

факторов, характеризующихся количественно определенным уровнем финан-

сово-экономического, кадрового и институционального обеспечения, свой-

ственным каждой, достаточно однородной по показателям инновационного 

развития, группе регионов. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования со-

стоит в обосновании инструментов управления инновационным развитием ре-

гионов РФ, адекватных состоянию и динамике его факторов и результатов.    

Необходимость достижения цели потребовала решения следующих за-

дач: 

- обосновать теоретико-методический подход к совершенствованию 

управления инновационным развитием регионов;  

- разработать методический подход к качественной и количественной 

оценке взаимосвязей факторов и результатов инновационного развития реги-

онов РФ; 

- установить наличие между уровнем инновационного развития регионов 

и типами экономического поведения; 

- обосновать состав инвариантных и вариативных инструментов управле-

ния инновационным развитием регионов, обусловленный состоянием пара-

метров их технико-технологического, кадрового, институционального свой-

ства. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует специаль-

ности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством Паспорта спе-

циальностей ВАК Министерства образования и науки РФ (региональная эконо-

мика), п.п. 3.1. Развитие теории пространственной и региональной экономики; 
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методы и инструментарий пространственных экономических исследований; 

проблемы региональных экономических измерений; п. 3.12. Региональные 

особенности социально-экономического развития; типы регионов (развитые и 

депрессивные, доноры и реципиенты, монопродуктовые и диверсифицирован-

ные, с крупными городскими агломерациями и без них и др.), методические 

проблемы классификации и прикладные исследования особенностей развития 

различных типов регионов; п. 3.17. Управление экономикой регионов как про-

цесс совместной компетенции федеральной, региональной, муниципальной 

власти. Методическое обоснование и разработка организационных схем и ме-

ханизмов управления экономикой регионов. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является ин-

новационное развитие регионов, его условия и особенности в территориаль-

ных социально-экономических подсистемах национальной экономики. Пред-

метом исследования выступают экономико-организационные отношения, опо-

средующие процессы управленческого воздействия региональных органов 

власти на условия и параметры инновационной деятельности.  

Теоретической и методологической основой диссертации послужили: 

для выявления причинно-следственных связей в инновационном развитии ре-

гионов – диалектический и историко-генетический методы; для обоснования 

теоретико-методических подходов к качественной и количественной оценке 

взаимосвязей факторов и результатов инновационного развития регионов РФ 

– методы структурно-функционального, экономико-статистического, компа-

ративного и кластерного анализа, табличная и графическая интерпретация эм-

пирико-фактологической информации; для обоснования инструментов управ-

ления инновационным развитием регионов – теоретические и методические 

положения, характеризующие содержание и приемы  управления региональ-

ной экономикой. 

Информационную основу диссертации составили данные Федеральной 

службы государственной статистики, публикации в научных изданиях по изу-

чаемой проблеме, текущая оперативная информация о деятельности органов 

государственной власти России федерального и регионального уровней, мате-

риалы научных конференций, периодической печати, результаты фундамен-

тальных и прикладных исследований в области управления инновационным 

развитием регионов. 

Научная новизна результатов диссертации состоит в решении важной 

научной задачи разработки теоретико-методических подходов для определе-

ния состояния инновационных процессов в регионах России, выбора инстру-

ментария, необходимого для реализации научно-практических мер по их со-

вершенствованию. К наиболее значительным новым научным результатам от-

носятся следующие: 

- обоснован теоретико-методический подход к совершенствованию 

управления инновационным развитием регионов, включающий обоснование 

состава и способов взаимодействия его компонентов, определение содержания 

региональной инновационной системы и ключевых факторов ее развития; от-
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личающийся  выделением трех блоков управления: целевого, обеспечиваю-

щего, управленческого;  включением в структурную композицию региональ-

ной инновационной системы производственно-инновационной, научно-обра-

зовательной, инфраструктурной и институциональной подсистем, что позво-

ляет выявить ключевые факторы инновационного развития регионов и их 

групп в каждой из указанных подсистем;  

- разработан методический подход к качественной и количественной 

оценке взаимосвязей факторов и результатов инновационного развития реги-

онов РФ, включающий: обоснование состава показателей, характеризующих 

целевой и обеспечивающий компоненты; выбор периода и точек замеров ука-

занных показателей; использование кластерного анализа для объединения ре-

гионов, сходных по параметрам инновационного развития (результирующим;  

финансово-экономического, кадрового, институционального обеспечения), в 

относительно однородные группы (виртуальные кластеры); экспертную 

оценку  значимости указанных параметров для комплексного инновационного 

развития регионов; сравнительный анализ состояния и динамики показателей 

инновационного развития регионов в типичных регионах, представляющих их 

различные группы, отличающийся включением в область оценки целевого, 

обеспечивающего и управленческого компонентов региональной инновацион-

ной системы; что позволило с высокой степенью достоверности выделить пять 

групп регионов, отличающихся спецификой инновационного развития;  

- установлено существование устойчивой и воспроизводимой в различ-

ных экономических условиях связи между уровнями инновационного разви-

тия регионов и типами экономического поведения как элементом институци-

ональной среды, включающей следующие положения: по мере движения от 

«гедонистического» типа поведения к «аскетическому» наблюдается повыше-

ние уровня инновационного развития; в составе группы «аскетических» реги-

онов высока доля инновационно развитых кластеров, показатели инновацион-

ного развития сбалансированы, реакция на изменения экономической конъ-

юнктуры достаточно выражена; в «гедонистических» регионах сосредоточены 

регионы с общим низким уровнем инновационного развития, слабо реагирую-

щие на изменения экономической конъюнктуры, имеющие невысокий поло-

жительный тренд инновационного развития; группы сбалансированных реги-

онов существенно различаются по параметрам и темпам инновационного раз-

вития. Указанные положения позволяют учитывать тип экономического пове-

дения при обосновании состава инструментов управления инновационного 

развития региона; 

- обоснован состав инвариантных и вариативных инструментов управле-

ния инновационным развитием регионов; в составе инвариантных, преимуще-

ственно, информационные, аналитические инструменты, улучшающие кадро-

вое и институциональное обеспечение; инструментарий для наиболее разви-

тых в инновационном отношении регионов включает инструменты, активизи-

рующие интеграционные процессы научно-исследовательских и производ-

ственных организаций; для наименее развитых регионов целесообразно при-

менение инструментов, способствующих привлечению в них предприятий, 
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научно-исследовательских  и проектных организации регионов высокого и 

среднего уровней развития и активизирующих потребление инновационной 

продукции предприятиями малого бизнеса и населения; для регионов среднего 

уровня инновационного развития применимы различные комбинации инстру-

ментов, предложенные для кластеров высокого и низкого уровней инноваци-

онного развития в зависимости от конкретных условий, специфичные инстру-

менты, выполняющие, преимущественно, координирующую роль во взаимо-

действии организаций различной институциональной природы. 

Теоретическая значимость исследования состоит в обосновании теоре-

тико-методической базы, расширяющей представления об управлении инно-

вационным развитием регионов России; разработке положений, направленных 

на обоснование состава и содержания результирующей и факторной подси-

стем региональной инновационной системы, определяющих ее состояние и 

динамику; установлении состава однородных с точки зрения инновационного 

развития групп регионов, их показателей, связи с особенностями институцио-

нальной среды; обосновании состава инвариантных и вариативных инстру-

ментов управления инновационным развитием регионов, обусловленного со-

стоянием их параметров технико-технологического, кадрового, институцио-

нального свойства. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что содержа-

щиеся в работе выводы и рекомендации, адресованные федеральным и регио-

нальным органам власти, могут быть использованы при совершенствовании 

механизма управления инновационным развитием регионов. Теоретические 

положения работы, раскрывающие роль факторов инновационного развития 

регионов,  применимы при формировании региональных стратегий социально-

экономического развития; в преподавании и изучении курсов: «Региональное 

управление и территориальное планирование», «Региональная социально-эко-

номическая политика», в процессе переподготовки и повышения квалифика-

ции кадров системы государственного и муниципального управления и мене-

джеров бизнес-структур. Методические и практические рекомендации по при-

менению инструментов управления инновационным развитием регионов, их 

территориальных и функциональных подсистем могут быть использованы в 

деятельности органов публичной власти.        

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные выводы 

диссертационного исследования докладывались на научно-практических кон-

ференциях различного уровня, в т.ч.: на ежегодных научных сессиях Воронеж-

ского государственного университета (Воронеж, 2015, 2016, 2017 гг.); между-

народных научно-практических конференциях «Управление изменениями в 

социально-экономических системах» (Воронеж, 2016 г.); XYII Международ-

ной научно-практической конференции «Экономическая наука – хозяйствен-

ной практике – 2016» (Кострома, 2016 г.); Гайдаровских чтениях «Посткризис-

ное структурное преобразование экономики: поиски нового политического и 

экономического равновесия» (Орел, 2017 г.); Международной научной конфе-

ренции «Russia and the European Union Development and Perspectives Part of the 
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series Contributions to Economics» (Афины, Греция, 2017); XVII Международ-

ной научной конференции «Модернизация России: приоритеты, проблемы, ре-

шения» (Москва, 2017). 

Результаты исследований: 

- приняты к использованию администрацией городского округа города 

Воронеж в процессе  разработки проекта Стратегии социально-экономиче-

ского развития городского округа город Воронеж на период до 2035 года; 

- использованы в процессе выполнения НИР Воронежского государствен-

ного университета «Разработка проекта Стратегии социально-экономического 

развития городского округа город Воронеж на период до 2035 года»; 

- использованы в учебном процессе Воронежского государственного уни-

верситета в преподавании курсов «Региональное управление и территориаль-

ное планирование», «Региональная социально-экономическая политика». 

Результаты внедрения подтверждены документами.  

К наиболее значимым научным результатам исследования, определяю-

щим его научную новизну, относятся следующие положения, выносимые на 

защиту: 

- теоретико-методический подход к совершенствованию управления ин-

новационным развитием регионов;  

- методический подход к качественной и количественной оценке взаимо-

связей факторов и результатов инновационного развития регионов РФ; 

- качественные и количественные взаимосвязи между уровнями иннова-

ционного развития регионов и типами экономического поведения как элемен-

тами их институциональной среды; 

- состав инвариантных и вариативных инструментов управления иннова-

ционным развитием регионов, обусловленный состоянием параметров их тех-

нико-технологического, кадрового, институционального свойства. 

Публикации. Основные выводы и результаты диссертационного иссле-

дования опубликованы в 13 научных работах, в том числе в 6 статьях в изда-

ниях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России, 1 – в издании, индексиру-

емом в международной базе Scopus. Общий объем научных работ 8,15 п.л., в 

том числе авторский – 5,07 п.л.  

Основные результаты диссерт ационного исследования отражены в сле-

дующих работах, представленных в разделе 4 автореферата «Основные пуб-

ликации по теме диссертации»: 

- теоретико-методический подход к совершенствованию управления ин-

новационным развитием регионов (3, 5; 6, 8, 10); 

- методический подход к качественной и количественной оценке взаимо-

связей факторов и результатов инновационного развития регионов РФ (1, 2, 9); 

- качественные и количественные взаимосвязи между типами экономиче-

ского поведения как элемента институциональной среды и уровнями иннова-

ционного развития регионов (4, 7,  12, 13); 

- состав инвариантных и вариативных инструментов управления иннова-

ционным развитием регионов, обусловленный состоянием параметров их тех-

нико-технологического, кадрового, институционального свойства (11).     
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2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Содержание и логика исследования определили его структуру и последо-

вательность изложения материала. Диссертация состоит из введения, четырех 

глав, одиннадцати параграфов, заключения, списка использованных источни-

ков, включающего 179 наименований. Основной текст работы составляет 188 

страниц машинописного текста, содержит 19 таблиц, 21 рисунок. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, проанализи-

рованы степень ее разработанности, определены цель и задачи, объект и пред-

мет, раскрыта научная новизна, теоретико-методологическая база исследова-

ния, его теоретическая и практическая значимость, указаны результаты иссле-

дования, внедренные в практическую деятельность органов власти и учебный 

процесс. 

В первой главе «Теоретико-методический подход к исследованию взаи-

мосвязи факторов  и результатов инновационного развития российских регио-

нов» проанализированы факторы инновационного развития российских реги-

онов; разработан методический подход к качественной и количественной 

оценке взаимосвязей факторов и результатов инновационного развития реги-

онов РФ. 

Во второй главе «Тенденции инновационного развития  регионов в кон-

тексте его внутренней самоорганизации и взаимодействия с институциональ-

ной средой» выявлены тенденции инновационного развития регионов в совре-

менной российской экономике; раскрыты взаимосвязи инновационного разви-

тия регионов с типами экономического поведения как элемента институцио-

нальной среды. 

В третьей главе «Обоснование  инструментария управления инноваци-

онным развитием субъектов РФ на основе социально-экономических и инсти-

туциональных показателей» охарактеризовано развитие инновационной дея-

тельности в типичных регионах, представляющих их  виртуальные группы 

(кластеры); обоснованы инструменты совершенствования инновационной де-

ятельности в российских регионах, дифференцированных по показателям ин-

новационного развития. 

В заключении сформулированы теоретические выводы и практические 

рекомендации, вытекающие из результатов исследования, определены пер-

спективы научных исследований в области совершенствования управления 

инновационным развитием регионов. 

Результаты исследования, представленные в диссертации, выноси-

мые на защиту и содержащие научную новизну: 

1. Теоретико-методический подход к совершенствованию управления ин-

новационным развитием регионов. 

В диссертации доказано, что совершенствование управления инноваци-

онным развитием регионов необходимо  осуществлять с учетом двойственно-

сти региональной инновационной системы, представляющей собой с одной 

стороны – подсистему национальной инновационной и социально-экономиче-

ской систем, с другой – локальную систему с ее структурным содержанием 
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(элементами), представленным научно-образовательной, производственно-

инновационной, инфраструктурной, институциональной, регулирующей под-

системами. Исходя из содержания структурных элементов в концепции управ-

ления инновационным развитием регионов целесообразно рассматривать три 

его компонента:  

- целевой – производство инновационных товаров, работ, услуг в тех-

нико-технологическом смысле;  

- обеспечивающий (использование факторов, условий, влияющих на до-

стижение целей, не обязательно целенаправленно); 

- управленческий, предполагающий целенаправленное воздействие на яв-

ления и процессы для их изменения в требуемом направлении.  

Целевой компонент, при всей значимости научно-образовательного, ин-

фраструктурного и институционального, представлен производственно-инно-

вационной подсистемой.  

Обеспечивающий компонент в самом общем плане представлен кадрами, 

финансово-экономическими условиями, институциональной средой.  

Управленческий компонент обеспечивает взаимосвязи целевого и обес-

печивающего, способствующего их эффективное взаимодействие на основе 

учета факторов технико-технологического, экономического, организацион-

ного, институционального свойства: 

- состояние научно-технической, проектной, образовательной подсистем 

региональной экономики; 

- производственная специализация предприятий, наличие и сочетание 

предприятий различных технологических укладов, перспективных и важных 

для региона видов деятельности, играющих роль «центров притяжения инве-

стиций», «точек экономического роста»; 

- транспортная и инновационная инфраструктура; 

- состояние спроса на инновационную продукцию со стороны ее потреби-

телей, представленных субъектами различной институциональной природы: 

предприятий реального сектора экономики, государства, местных сообществ, 

населения; 

- обеспеченность финансово-экономическими ресурсами; 

- формы организации связей между предприятиями, в числе которых 

наиболее существенное значение имеют научно-образовательные, инноваци-

онно-производственные кластеры; 

- степень соответствия взглядов органов власти и управления различных 

уровней реальной значимости инновационных процессов; сочетание общих, 

функциональных стратегий и целевых программ; уровень разработки и реали-

зации инновационных стратегических и тактических решений; 

- состояние институциональной среды, включающей: отношения соб-

ственности, интересы стейкхолдеров инновационной подсистемы региона, со-

стояние образовательной среды, наличие интеллектуальных, креативных 

субъектов, типы экономического поведения. 
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Включение в структурную композицию региональной инновационной си-

стемы с одной сторона – целевого, обеспечивающего и управленческого ком-

понентов, а с другой – производственно-инновационной, научно-образова-

тельной, инфраструктурной и институциональной подсистем позволяет  выяв-

лять перспективные направления и инструменты ее развития, исходя из реаль-

ного состояния подсистем. 

2. Методический подход к качественной и количественной оценке взаи-

мосвязей факторов и результатов инновационного развития регионов РФ. 

В диссертации доказано, что оценка взаимосвязей факторов и результатов 

инновационного развития регионов предполагает анализ их качественных и 

количественных характеристик в соответствии со следующим алгоритмом: 

Прежде всего, необходимо осуществить выбор параметров инновацион-

ного развития и способов их измерения. Подходы к их выбору весьма раз-

личны. Для оценки инновационного развития регионов мы агрегировали их по 

функциональным признакам – результирующие;  показатели финансово-эко-

номического, кадрового и институционального обеспечения. 

Результаты инновационной деятельности выражаются четырьмя основ-

ными показателями – «число созданных передовых производственных техно-

логий»; «число использованных передовых производственных технологий»; 

«объем инновационных товаров, работ, услуг»;  «доля инновационных това-

ров, работ, услуг в общем объеме отгруженной продукции». 

Финансово-экономическое обеспечение инновационной деятельности 

представлено «внутренними затратами на исследования и разработки»  и «за-

тратами на технологические инновации». 

Кадровое обеспечение инновационной деятельности включает показа-

тель: «численность персонала, занятого исследованиями и разработками», 

«численность исследователей с учеными степенями».  

Институциональное обеспечение инновационной деятельности представ-

лено: «количеством организаций, осуществляющих инновационную деятель-

ность в регионе»; «долей организаций, осуществляющих инновационную дея-

тельность»; «численностью студентов, обучающихся в высших и средних спе-

циальных учебных заведениях» (таблица 1). 

Не поддающиеся количественной оценке на основе непосредственной 

фиксации статистических данных взаимосвязи типов экономического поведе-

ния и уровней инновационного развития приняты по теоретическим исследо-

ваниям с нашим непосредственным участием. 

Все показатели инновационного развития, отражающие   факторы и ре-

зультаты инновационной деятельности в регионах страны, представлены в 

таблице 1. 

 

 

 

 



12 

Таблица 1 – Показатели инновационного развития регионов страны 
Номер  

показателя 

Название показателя Единицы из-

мерения 

var1 Число организаций, выполняющих исследования и разработки Единиц 

var 2 Численность персонала, занятого исследованиями и разработ-

ками 

Человек 

var 3 Внутренние затраты на исследования и разработки Млн рублей 

var 4 Численность исследователей с учеными степенями Человек 

var 5 Число созданных передовых производственных технологий Единиц 

var 6 Число использованных передовых производственных техно-

логий 

Единиц 

var 7 Удельный вес организаций, осуществляющих инновационную 

деятельность 

Проценты 

var 8 Затраты на технологические инновации Тыс. рублей 

var 9 Объем инновационных товаров, работ, услуг  Млн рублей 

var 10 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 

отгруженной продукции 

Проценты 

var 11 Численность студентов средних специальных учебных заведе-

ний 

Тыс. чел 

var 12 Численность студентов высших учебных заведений Тыс. чел 

var 13 Численность студентов высших учебных заведений Чел/10 000 

человек 

населения 

 

В диссертации доказано, что значительное количество регионов в России 

и высокий уровень их дифференциации по различным параметрам, обуслов-

ливает необходимость их объединения методами, позволяющими сформиро-

вать достаточно однородные группы, для которых возможно предложить сход-

ные методы управления. Мы использовали для группировки регионов метод 

кластеризации, обоснованный И. Манделем, М. Олдендерфером, Р. Блэшфил-

дом, И. Хартиганом, М. Вонгом. 

Для сравнения параметров инновационного развития регионов их круг 

должен быть максимально обширным в пространстве и во времени. В этой 

связи мы использовали для расчетов данные по 80 регионам страны. Времен-

ной ряд замеров выбран таким образом, чтобы охватить различные периоды 

развития страны и ее регионов: 2000 г. – окончание системного кризиса 90-х 

годов ХХ века; 2005-2007 – период высокой экономической конъюнктуры, пе-

реходящий в 2007 г. в перегрев экономики; 2009 г. – финансовый кризис (па-

дение экономической конъюнктуры); 2012 г. – стабильная экономическая си-

туация; 2015 и 2016 гг. – широкий спектр кризисных явлений. 

В качестве методического приема, позволившего установить влияние зна-

чимости различных параметров инновационной деятельности на конфигура-

цию кластеров  (виртуальных групп) регионов проведена экспертная  оценка 

показателей инновационного развития регионов по пятибалльной системе. Ре-

зультаты экспертной оценки значимости параметров для инновационного раз-

вития регионов, продемонстрировали низкий уровень влияния мнений экспер-

тов на конфигурацию кластеров. Пример представлен на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Значения показателей кластера В (2012 г.) с учетом мнений 

экспертов и без него 
Исследование показало незначительное влияние экспертной оценки на 

конфигурацию кластеров, что позволяет проводить количественный анализ по 
показателям, учитывающим мнения экспертов, и без их учета.  

Для анализа взаимосвязей инновационного развития регионов с состоя-
нием их институциональной среды, помимо показателей, рассчитываемых в 
составе его базовых параметров (таблица 1), в диссертации произведены рас-
четы взаимосвязи инновационного развития с типами экономического поведе-
ния, обоснованными в работах И.В. Розмаинского, В.В. Майоровой. В связи с 
тем, что инновационная деятельность является одним из проявлений экономи-
ческой активности, в диссертации выдвинуто предположение, что имеет место 
совпадение показателей групп регионов, образованных сходными сочетани-
ями институциональных параметров в сочетании с уровнем экономического 
развития с одной стороны и виртуальных кластеров инновационного развития 
регионов – с другой. 

Поскольку состав регионов в кластерах изменяется и инновационная дея-
тельность характеризуется значительным количеством показателей, то анализ 
взаимосвязей между уровнями инновационного развития произведен по об-
щему уровню. Для выявления зависимости между уровнями инновационного 
развития и типом экономического поведения в диссертации проведена балль-
ная оценка каждого кластера – кластеру А присвоен высший балл (1,0), осталь-
ным – меньшая величина, определяемая по соотношению средних нормиро-
ванных значений кластеров к кластеру А. 

Наложение двух матриц – виртуальных кластеров и групп регионов, раз-
личающихся по типам экономического поведения, демонстрирует отсутствие 
или наличие искомой связи между уровнями инновационного развития и ти-
пами экономического поведения. 

3. Качественные и количественные взаимосвязи между уровнями иннова-
ционного развития регионов и типами экономического поведения как элемен-
тами институциональной среды. 

В процессе исследования установлено, что в современной экономике Рос-
сии с высокой степенью достоверности выделяются пять виртуальных групп 

0,000000

0,100000

0,200000

0,300000

0,400000

0,500000

0,600000

0,700000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Кластер "В" (2012г.)

знач с эксп базовые знач



14 

(кластеров), отражающих специфику инновационного развития регионов. Со-
став и параметры кластеров в течение анализируемого периода изменялись. 
Состав кластеров инновационного развития по состоянию на 2015 год пред-
ставлен в таблице 2. 

Таблица 2 – Состав кластеров инновационного развития (2015 г.) 
Кла-

стеры 
Состав 

А (1 ре-
гион) 

г. Москва 

Б (8 ре-
гионов) 

Московская область, г. Санкт-Петербург, Республика Башкортостан, Рес-
публика Татарстан, Нижегородская, Самарская, Свердловская, Тюменская 
области 

В (30 ре-
гионов) 

Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Курская, Липецкая, 
Орловская, Тульская, Ярославская, Вологодская области, Краснодарский, 
Ставропольский края, Астраханская, Ростовская области, республики Ма-
рий Эл, Мордовия, Удмуртская, Чувашская; Пермский край, Пензенская, 
Саратовская, Ульяновская, Челябинская области, Красноярский край, Ир-
кутская, Новосибирская, Омская, Томская области, Хабаровский край, Ма-
гаданская область 

Г (13 ре-
гионов) 

Калужская, Костромская, Рязанская, Тамбовская, Тверская, Ленинградская, 
Мурманская, Новгородская, Кировская, Оренбургская области, Республика 
Алтай, Алтайский, Камчатский края, Чукотский АО 

Д 
(28 реги-
онов) 

Ивановская, Смоленская области, республики Карелия, Коми, Архангель-
ская, Калинингpадская, Псковская области, республики Адыгея, Дагестан, 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Се-
верная Осетия – Алания, Чеченская; Волгоградская, Курганская области, 
республики Бурятия, Тыва, Хакасия, Кемеровская область, Забайкальский 
край, Республика Саха (Якутия), Приморский край, Амурская, Сахалинская 
области, Еврейская АО 

 
Средние нормированные значения параметров инновационного развития  

в 2015 году представлены в таблице 3. 

Таблица 3 – Средние нормированные значения параметров 

инновационного развития (2015 г. с учетом мнений экспертов) 
Показатели Кластер А Кластер Б Кластер В Кластер Г Кластер Д 

Var 1 1,078947 0,183381 0,056370 0,029436 0,024401 

Var 2 1,078947 0,151634 0,023587 0,012204 0,005321 

Var 3 1,210526 0,171073 0,019864 0,009786 0,004106 

Var 4 1,052632 0,084041 0,019116 0,007685 0,007846 

Var 5 1,184211 0,597158 0,168179 0,100805 0,047245 

Var 6 1,289474 0,650239 0,183128 0,109766 0,051444 

Var 7 0,850564 0,452303 0,420113 0,430988 0,159426 

Var 8 1,157895 0,381589 0,070298 0,026480 0,023261 

Var 9 1,131579 0,262998 0,048177 0,010043 0,010522 

Var 10 0,631970 0,438662 0,341512 0,099575 0,088393 

Var 11 1,026316 0,559709 0,253140 0,130132 0,130936 

Var 12 1,184211 0,220070 0,091764 0,035742 0,038418 

Var 13 1,236842 0,611531 0,614012 0,343935 0,423468 

Сумма  14,114114 4,764387 2,309259 1,346577 1,014788 
Соотноше-
ние суммы 
средних 

1,0 0,337 0,160 0,094 0,071 
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Графическая интерпретация кластеров по состоянию на 2015 год 

представлена на рисунке 2. 

 

Рисунок 2 – Кластеры инновационного развития регионов (2015 г. с 

учетом мнений экспертов) 

В процессе исследования выявлены существенные для анализа 

конфирурации кластеров обстоятельства: 

- общие уровни инновационного развития виртуальных кластеров сильно 

различаются, в частности, лидирующий кластер «А» превосходит «кластер-

аутсайдер» в 14 раз; 

- состояние отдельных параметров инновационного развития внутри 

кластеров также является различным (исключение составляет кластер А). 

- расчеты продемонстрировали растущий на протяжении анализируемого 

периода уровень значимости средних значений показателей, достигший к 

2005-2015 годам высоких значений (таблица 4). 

Таблица 4– Характеристики значимости средних значений показателей 

(2015 год) 
Показатели Критерий Фишера Р - критерий 

Var 1 151,5015 0,000000 

Var 2 141,9566 0,000000 

Var 3 143,4645 0,000000 

Var 4 276,1528 0,000000 

Var 5 85,6547 0,000000 

Var 6 85,6548 0,000000 

Var 7 15,0294 0,000000 

Var 8 62,1204 0,000000 

Var 9 151,3887 0,000000 

Var 10 13,7789 0,000000 

Var 11 28,8731 0,000000 

Var 12 135,7198 0,000000 

Var 13 12,9193 0,000000 
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В диссертации произведено сопоставление параметров инновацион-

ного развития кластеров с типами экономического поведения произведено 

методом «наложения» - на общую институциональную матрицу В.В. Майо-

ровой  данных о составе регионов, входящих в виртуальные кластеры уров-

ней инновационного развития в пяти временных точках – 2000, 2005, 2009, 

2012, 2015 гг. В результате сформирована матрица распределения иннова-

ционных кластеров по институциональным группам регионов, определяе-

мым типом экономического поведения (таблица 5). 

Таблица 5 – Распределение инновационных кластеров по группам регио-

нов  
Тип группы 

регионов 

Формула инновационного развития по годам 

2000 2007 2009 2012 2015 

Гедонистиче-

ские (А1) 9 

регионов 

1В1Г7Д 1В1Г7Д 1В1Г7Д 2В7Д 3В1Г5Д 

Гедонистиче-

ские (А2) 17 

регионов 

1В5Г11Д 2В5Г10Д 2В4Г11Д 6В1Г10Д 5В2Г10Д 

Сбалансиро-

ванные (Б1) 8 

регионов 

2В1Г5Д 3Г5Д 1В2Г5Д 1В2Г5Д 3В2Г4Д 

Сбалансиро-

ванные (Б2) 

11 регионов 

5В3Г3Д 1Б3В5Г2Д 2Б6Г3Д 7В4Д 1Б6В3Г1Д 

Сбалансиро-

ванные (Б3) 7 

регионов 

6Д1Г 1В4Г2Д 5Г2Д 1В1Г5Д 3В3Г1Д 

Аскетические 

(В1) 16 регио-

нов 

1А2Б5В2Г

6Д 

1А7Б2В3Г

3Д 
1А3Б3В6Г3Д 

1А5Б7В1Г 

2Д 

1А6Б5В3Г 

1Д 

Аскетические 

(В2) 11 регио-

нов 

1Б2В5Г3Д 1Б3В5Г2Д 1Б1В6Г3Д 1Б7В3Д 1Б6В1Г3Д 

 

Для расчетов количественных характеристик инновационного развития 

групп регионов, отличающихся типами экономического поведения, в диссер-

тации использованы показатели средних нормированных значений 

параметров инновационного развития по состоянию на соответствующие 

годы и распределение кластеров по вышеуказанным группам типов 

экономического поведения. В результате получена оценка уровней иннова-

ционного развития групп регионов, различающихся по типу экономического 

поведения в пяти временных точках (таблица 6).  
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Таблица 6 – Уровень инновационного развития групп регионов, различа-

ющихся по типам экономического поведения 
Тип группы регио-

нов 

Баллы инновационного развития по годам 

2000 2007 2009 2012 2015 

Гедонистические 

(А1)  

0,083 0,083 0,083 0,090 0,103 

Гедонистические 

(А2) 

0,083 0,088 0,086 0,103 0,100 

Сбалансированные 

(Б1) 

0,096 0,079 0,087 0,087 0,119 

Сбалансированные 

(Б2) 

0,117 0,130 0,131 0,127 0,150 

Сбалансированные 

(Б3) 

0,074 0,096 0,087 0,087 0,119 

Аскетические (В1) 0,193 0,261 0,204 0,252 0,300 

Аскетические (В2) 0,121 0,130 0,115 0,158 0,145 
 
Анализ данных, представленных в таблице 6, демонстрирует весьма 

устойчивое отставание гедонистических регионов обеих групп (А, Б) по об-

щему уровню развития инновационной деятельности от аскетических. На про-

тяжении 16 лет относительный уровень их инновационного развития более 

чем вдвое ниже, чем в аскетических регионах, несмотря на то, что точки заме-

ров приходятся на самые различные периоды экономической конъюнктуры. В 

диссертации подчеркивается, что наличие указанной взаимосвязи между уров-

нями инновационного развития и типами экономического поведения  в регио-

нах необходимо учитывать при выборе инструментов управления инноваци-

онными процессами. 

Оценку тенденций инновационной деятельности в административно-тер-

риториальных образованиях РФ целесообразно проводить на основе выделе-

ния в составе виртуальных кластеров типичных регионов. Их выбор произве-

ден по критерию «минимальное расстояние до центра кластера» по состоянию 

на 2015 год. 

Выбор для дальнейшего анализа инновационных процессов типичных ре-

гионов связан с необходимостью рассмотрения их параметров не только в от-

носительном выражении (как в кластерном анализе), но и в абсолютном. Дан-

ные, характеризующие инновационные процессы в типичных регионах, пред-

ставляющих соответствующие кластеры за период с 2005 по 2016 год, позво-

лили сделать следующие выводы. 

Кластер А: положительная, но неустойчивая динамика финансово-эконо-

мического обеспечения; значительное количество, но нестабильная динамика 

числа и доли организаций, осуществляющих исследования и разработки; со-

кращение численности и удельного веса студентов; высокая и стабильная чис-

ленностью исследователей, в том числе с учеными степенями; существенный 

рост производства инновационной продукции. 

Кластер Б: финансово-экономическое обеспечение инновационной дея-

тельности разбалансировано, стабильный рост отмечен только в части внут-

ренних затрат на исследования и разработки; нестабилен рост числа и доли 
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инновационно активных организаций; падение численности студентов сред-

них специальных и высших учебных заведений; кадровое обеспечение неста-

бильно улучшается; высокий объем, но нестабильность создания передовых 

производственных технологий; снижение показателя (но сохраняющийся вы-

сокий уровень) использованных передовых производственных технологий; 

значительный объем и повышение доли инновационных товаров. 

Кластер В: рост количества инновационно активных организаций; неста-

бильность и низкие значения доли инновационно активных организаций; дли-

тельное и значительное уменьшение численности студентов; кадровое обеспе-

чение стабильно. 

Кластер Г: число созданных передовых производственных технологий су-

щественно увеличилось; снизилась доля инновационно активных организа-

ций; уменьшилась численность и удельныйо вес студентов; кадровое обеспе-

чение ухудшается; темпы роста количества использованных передовых произ-

водственных технологий низкие; объем производства инновационных това-

ров, работ, услуг незначителен, динамика слабо выражена и неустойчива. 

Кластер Д: при относительно высоком финансировании технологических 

инноваций объем внутренних затрат на исследования и разработки крайне ни-

зок; уровень включенности организаций в инновационную деятельность низ-

кий; численность студентов среднего специального и высшего образования из-

меняется скачкообразно; кадровое обеспечение инновационных процессов в 

Амурской  области низкое; в реальном производстве инновационная деятель-

ность реализуется слабо. 

Сравнение соотношений результатов и затрат на инновационную деятель-

ность в течение анализируемого периода за период 2005 – 2016 гг. показало, 

что во всех типичных регионах оно разбалансировано (таблица 7). 

Таблица 7– Соотношение результатов и  финансовых затрат в сфере ин-

новационной деятельности регионов 
Показате

ли 

Ед. изм. Значения по годам 

2005 2010 2014 2015 2016 

Москва (кластер А) 

Var9/var8 Руб./руб. 1,75 2,81 3,11 4,74 3,21 

Var9/var3 Руб./руб. 0,43 0,33 1,85 2,63 2,75 

Нижегородская область (кластер Б) 

Var9/var8 Руб./руб. 3,90 4,08 4,70 3,33 4,18 

Var9/var3 Руб./руб. 1,52 2,43 3,68 2,83 2,87 

Ярославская область (кластер В) 

Var9/var8 Руб./руб. 2,36 1,90 1,68 1,54 8,35 

Var9/var3 Руб./руб. 3,13 6,68 4,94 2,66 5,52 

Мурманская область (кластер Г) 

Var9/var8 Руб./руб. 0,34 0,31 3,69 3,52 3,12 

Var9/var3 Руб./руб. 0,60 0,39 3,19 1,73 1,64 

Амурская область (кластер Д) 

Var9/var8 Руб./руб. 2,00 0,99 1,42 1,47 0,91 

Var9/var3 Руб/руб 3,74 3,81 10,56 11,17 3,62 
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4. Состав инвариантных и вариативных инструментов управления инно-

вационным развитием регионов, обусловленный состоянием параметров их 

технико-технологического, кадрового, институционального свойства. 

Теоретико-методический подход, разработанный в диссертации, позво-

лил установить необходимый состав инвариантных и вариативных инструмен-

тов управления инновационным развитием регионов с учетом их инновацион-

ного и институционального состояния. 

Инвариантные инструменты. 

Непосредственно воздействующие на результаты инновационной дея-

тельности: 

- сбор и систематизация информации об инвестиционной деятельности в 

регионе; 

- выявление предприятий и их комплексов, являющихся точками иннова-

ционного роста или обладающих потенциалом для превращения в таковую; 

- разработка корректирующих мероприятий в отношении объектов, обла-

дающих потенциалом дальнейшего инновационного развития. 

Инструменты, развивающие кадровое обеспечение: 

- подготовка руководителей и специалистов бюджетных организаций в 

области использования технических средств и информационных технологий в 

оперативном управлении. 

Инструменты, активизирующие состояние институциональной среды: 

- обеспечение прямого доступа пользователей к информационным ресур-

сам  органов власти и управления региона; 

- совершенствование информационного обеспечения систем организаци-

онного управления на региональном уровне, включая программно-целевые 

методы управления; 

- инициирование создания и поддержка  действующих некоммерческих 

организаций, специализирующихся на помощи одаренным детям, студентам, 

успешно занимающихся научно-исследовательской и проектной деятельно-

стью и т.п.; 

- совместное проведение системных мероприятий по поддержке одарен-

ных детей и молодежи с участием региональных органов власти, органов мест-

ного самоуправления, бизнес-структур, некоммерческих организаций; 

- создание аналитического центра инновационного развития в структуре 

их органов власти. 

Вариативные инструменты для наиболее развитых в инновационном 

отношении регионов (кластеры А и Б). 

Инструменты, непосредственно воздействующие на результаты инно-

вационной деятельности: 

- активизация интеграционных процессов организаций различной инсти-

туциональной и функциональной природы (вузов, бизнес-структур,  исследо-

вательских организаций). 

Инструменты, развивающие кадровое обеспечение: 

- создание новой технологической платформы на основе формирования 

научно-образовательных центров; 
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- повышение доли и эффективности научно-исследовательской работы 

студентов; 

- сетевое взаимодействие университетов. 

Инструменты, повышающие уровень финансово-экономического обеспе-

чения: 

- формирование фонда инновационного развития в добывающих регионах 

и регионах, где размещены головные предприятия добывающих предприятий, 

формирующие налоговую базу указанных регионов, за счет перераспределе-

ния прибыли; 

- формирование долгосрочных инновационных программ и проектов 

крупных корпоративных структур с включением их в федеральные и регио-

нальные программы развития производств 5-го и 6-го технологических укла-

дов; 

- создание за счет государственных инвестиций экспортоориентирован-

ных предприятий; 

- государственный заказ на инновационную продукцию со стороны орга-

нов власти федерального и регионального уровней и органов местного само-

управления; 

- введение единой системы оптимального планирования и прогнозирова-

ния производственно-финансовой деятельности предприятий региональных 

отраслевых и межотраслевых кластеров; 

Инструменты, активизирующие состояние институциональной среды: 

- технопарки маркетинговой направленности, объединяющие организа-

ции научно-исследовательского, производственного и финансового секторов; 

- региональная сеть трансфера технологий, включающая: предприятия-

потребители знаний, технологий; НИИ, вузы, частных лиц, занимающихся ин-

новационной деятельностью; 

- совершенствование договорных отношений  между НИИ и другими ор-

ганизациями по использованию и совершенствованию технологий; 

- развитие патентной деятельности, повышении уровня ее организации. 

Аналогичным образом обоснован необходимый состав инвариантных и 

вариативных инструментов управления инновационным развитием регионов 

кластеров В, Г и Д. 

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработанный в диссертации теоретико-методический подход к совер-

шенствованию управления инновационным развитием регионов включает: 

обоснование состава и способов взаимодействия его компонентов, определе-

ние содержания региональной инновационной системы, трех ее блоков – це-

левого, обеспечивающего, управленческого и  структурную композицию под-

систем (производственно-инновационной, научно-образовательной, инфра-

структурной и институциональной); состав ключевых факторов инновацион-

ного развития регионов и их групп в каждой из указанных подсистем. 

Обоснованный в диссертации методический подход к качественной и ко-

личественной оценке взаимосвязей факторов и результатов инновационного 
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развития регионов РФ включающий обоснование состава показателей, харак-

теризующих целевой и обеспечивающий компоненты; выбор периода и точек 

замеров указанных показателей; использование кластерного анализа для объ-

единения регионов в относительно однородные группы; сравнительный ана-

лиз состояния и динамики показателей инновационного развития регионов в 

типичных регионах, представляющих их различные группы, позволил выде-

лить пять групп регионов, отличающихся спецификой инновационного разви-

тия и требующих специфических инструментов управления.  

Доказано наличие устойчиво воспроизводимой в различных экономиче-

ских условиях связи между уровнями инновационного развития регионов и 

типами экономического поведения как элементом институциональной среды 

–  по мере движения от «гедонистического» типа поведения к «аскетическому» 

наблюдается повышение уровня инновационного развития; в «гедонистиче-

ских» регионах сосредоточены регионы с общим низким уровнем инноваци-

онного развития, слабо реагирующие на изменения экономической конъюнк-

туры, имеющие невысокий положительный тренд инновационного развития. 

В качестве инвариантных инструментов инновационного развития регио-

нов целесообразно использовать, преимущественно, информационные, анали-

тические инструменты, улучшающие кадровое и институциональное обеспе-

чение; в наиболее развитых в инновационном отношении регионах целесооб-

разно применение инструментов, активизирующих интеграционные процессы 

научно-исследовательских и производственных организаций; для наименее 

развитых регионов необходим инструментарий, способствующий привлече-

нию в них предприятий, научно-исследовательских  и проектных организации 

регионов высокого и среднего уровней развития и активизирующий потребле-

ние инновационной продукции предприятиями малого бизнеса и населения; 

для регионов среднего уровня инновационного развития применимы различ-

ные комбинации инструментов в зависимости от конкретных условий, специ-

фичные инструменты, выполняющие, преимущественно, координирующую 

роль во взаимодействии организаций различной институциональной природы. 

К перспективным направлениям развития исследований в избранной пред-

метной области следует отнести: 

- проведение межрегиональных сравнений динамики изменения уровней 

инновационного развития виртуальных групп регионов, различающихся по ин-

новационным и институциональным параметрам; 

- теоретико-методическое обоснование инструментов управления измене-

ниями уровней инновационного развития регионов с использованием потенци-

ала институциональной активности; 

- теоретико-методическое обоснование инструментов взаимодействия раз-

личных институциональных подсистем регионов (бизнес-структур, высших 

учебных заведений, институтов гражданского общества), участвующих в рос-

сийской и международной научно-образовательной кооперации; 

- методическое обоснование выбора наиболее перспективных инновацион-

ных проектов, обеспечивающих оптимальное соотношение материальных, фи-

нансовых, кадровых ресурсов и результатов инновационного развития (в том 



22 

числе – по отдельным, наиболее важным для конкретных регионов парамет-

рам). 
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