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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

 

Реферируемое диссертационное исследование посвящено изучению 

процесса формирования дискурсивных маркеров проблемной (неполной) до-

стоверности (языковых средств, с помощью которых говорящий обозначает 

собственную неуверенность в абсолютной достоверности высказывания) из 

словоформ с исходной семантикой зрительного восприятия. 

Изучение дискурсивных маркеров – активно развивающееся направле-

ние лингвистических исследований, которое сформировалось в рамках функ-

ционального подхода к языку. Интенсивность, с которой в последние десяти-

летия ведется изучение дискурсивных маркеров как особого класса языковых 

единиц, объясняется вниманием исследователей к проблеме семантической и 

прагматической организации дискурса и той роли, которую дискурсивные 

маркеры играют в организации общей смысловой целостности коммуника-

ции.  

Значение проблемной (неполной) достоверности является одной из 

«точек» на шкале значений эпистемической оценки «достоверность – про-

блемная достоверность – недостоверность». Данная шкала отражает один из 

важнейших аспектов процесса передачи информации – степень уверенности 

говорящего в соответствии сообщаемых фактов реальному положению дел. 

При том, что поле языковых средств, позволяющих говорящему выразить 

оценку достоверности сообщаемой информации, весьма обширно, в данной 

работе нами рассматривается только одно возможное средство выражения 

эпистемической оценки – дискурсивные маркеры, указывающие на неполную 

уверенность говорящего в достоверности сообщаемой информации.  

В наибольшей степени нас интересует исторический процесс формиро-

вания дискурсивных маркеров эпистемической оценки из словоформ с ис-

ходной семантикой зрительного восприятия. 

Степень разработанности проблемы. Существующий на сегодняш-

ний день объем публикаций, посвященных эпистемической модальности как 

разновидности модального значения, эпистемической оценке и языковым 

способам ее выражения в высказывании и тексте, свидетельствует о том, что 

данная теоретическая проблема остается актуальной для современной линг-

вистики. Дискурсивные маркеры как один из возможных способов выраже-

ния эпистемической оценки также неоднократно привлекали к себе внимание 

исследователей. На материале английского языка детально описаны синтак-

сические свойства данных единиц [Quirk 1985], предложены классификации 

маркеров эпистемической оценки [Huddelston 2002, Сарафанникова 2006, 

Biber 1998, Biber 1999]. Еще один важный аспект изучения маркеров эписте-



мической оценки – анализ их функционирования в разных типах и жанрах 

текстов либо в устной речи [Евсюкова 2012, Кожухова 2015, Манаенко 2010, 

Смурова 2012, Соколова 2014]. Как правило, исследователи обращают вни-

мание на функциональные возможности маркеров уверенности говорящего в 

достоверности либо недостоверности сообщаемого [Исаченко 2012, Плунгян 

2008б].  

Дискурсивные маркеры проблемной достоверности редко становятся 

объектами лингвистических описаний. Применительно к русскому языку ис-

ключением является работа «Дискурсивные слова русского языка: кон-

текстное варьирование и семантическое описание / Сост. К. Киселева, Д. 

Пайар. – Москва: Азбуковник, 2003, в которой анализируется современное 

функционирование дискурсивов с корнем -вид-. Изучение дискурсивных мар-

керов эпистемической модальности ведется преимущественно с точки зрения 

синхронного состояния данной группы лексики. Нас же интересует преиму-

щественно исторический процесс формирования данной группы языковых 

средств, в частности, те регулярные семантические и прагматические пере-

ходы, которые сделали возможным процесс прагматикализации словоформ с 

исходной семантикой зрительного восприятия и привели к появлению и за-

креплению в речи носителей языка маркеров проблемной достоверности. 

Актуальность исследования определяется необходимостью описания 

группы дискурсивных средств с исходной семантикой зрительного восприя-

тия как функциональных языковых единиц, необходимых для оценки связи 

высказывания с некоторой ситуацией в реальном мире. Актуальным пред-

ставляется исследование исторического процесса формирования группы дис-

курсивных маркеров проблемной достоверности: такой анализ позволяет 

проследить цепь регулярных семантико-прагматических переходов, которые 

приводят к появлению у языковых единиц нового дискурсивного значения.  

Цель исследования – ответить на вопрос, каким образом определенная 

группа лексем развивает новое дискурсивное значение; показать, как проте-

кает процесс прагматикализации лексических единиц, т.е. развитие дискур-

сивной функции при одновременной утрате исходной семантики и синтакси-

ческих связей внутри предложения. Для достижения данной цели необходи-

мо решить ряд задач, а именно: 

1) определить круг языковых единиц, выполняющих функцию дискур-

сивного маркера с семантикой проблемной достоверности, т.е. неполной уве-

ренности говорящего в достоверности сообщаемой информации; 

2) для каждого дискурсивного маркера сформировать конкордансы – 

коллекции контекстов, иллюстрирующих употребление интересующих нас 

языковых единиц в различные эпохи и в различных сферах коммуникации; 



3) описать лексическое и грамматическое окружение интересующих 

нас словоформ, чтобы установить пути их движения от полнозначного упо-

требления к дискурсивному; 

4) провести хронологическое сопоставление контекстов, учитывая при 

этом синтаксические, семантические и прагматические свойства исследуе-

мых языковых единиц; 

5) описать последовательность изменений семантических и прагмати-

ческих свойств исследуемых словоформ, в результате которых стало воз-

можным их дискурсивное употребление. 

Объектом исследования являются русские словоформы видно, видимо, 

видать, очевидно, по-видимому и английские apparently, evidently, obviously, 

seemingly, а также конструкция it seems. 

Предмет исследования – исторический процесс формирования у 

названных словоформ функции дискурсивных маркеров проблемной досто-

верности. 

В качестве материала исследования были использованы данные Наци-

онального корпуса русского языка (далее – НКРЯ) и The Corpus of Historical 

American English (далее – COHA), а также The Corpus of Contemporary Ameri-

can English (далее – СОСА) для сбора данных о функционировании интере-

сующих нас слов в американском варианте английского языка с 2000 по 2017 

гг. Такой выбор источников объясняется в первую очередь тем, что значи-

мость языкового явления можно оценить, исходя из тех качественных и ко-

личественных данных, которые предоставляет пользователю корпус. Кроме 

того, корпус дает информацию о вариативности использования исследуемых 

языковых единиц в разные хронологические периоды. 

Общий объем полученных конкордансов – около 50 000 для русского 

языка и 25 000 контекстов для американского варианта английского языка. 

Анализ и сопоставление корпусных данных по нескольким хронологическим 

срезам позволяет выявлять общие тенденции в динамике узуса на лексиче-

ском и грамматическом уровнях языка. 

Исходная гипотеза исследования заключается в том, что исторический 

процесс формирования данной группы дискурсивных маркеров может быть 

описан как последовательность регулярных семантических переходов, в ходе 

которых наряду с новыми значениями словоформы приобретают новые 

прагматические функции. В результате происходит прагматикализация этих 

языковых единиц и формируется особая группа языковых средств, способ-

ных указывать на сомнение говорящего в абсолютной достоверности сооб-

щаемой информации. 



Теоретическая значимость исследования обусловлена тем, что полу-

ченные результаты способствуют развитию теории дискурса и теории текста, 

вносят вклад в понимание того, каким образом говорящий указывает на со-

отношение высказывания с описываемой ситуацией. Исследование показы-

вает, что формирование дискурсивных маркеров эпистемической оценки в 

целом и проблемной достоверности, в частности, представляет собой дли-

тельный исторический процесс последовательных семантических переходов. 

Для каждого проанализированного дискурсивного маркера выделены основ-

ные типы контекстов их употребления и описаны условия, способствующие 

возникновению новых значений и прагматической функции дискурсивного 

маркера для словоформ и конструкций с исходной семантикой зрительного 

восприятия.  

Практическая значимость работы объясняется тем, что комплексное 

описание дискурсивных маркеров востребовано в преподавании иностран-

ных языков, так как владение дискурсивными маркерами является важной 

составляющей коммуникативной компетенции как для носителя языка, так и 

для тех, кто изучает язык как иностранный. Кроме того, данные о функцио-

нировании дискурсивных маркеров в различных сферах коммуникации необ-

ходимы для их более точного лексикографического описания.  

Еще одна сфера практического применения полученных данных – это 

переводческая деятельность. Установление особенностей функционирования 

этих языковых средств необходимо для дальнейшего выбора адекватных пе-

реводных эквивалентов и минимизации смысловых потерь при переводе. В 

силу своей многозначности и зависимости от контекста дискурсивные мар-

керы также представляют собой проблему для автоматической обработки 

естественного языка. Поэтому описание наиболее типичных контекстов, в 

которых функционируют дискурсивные маркеры проблемной достоверности, 

может быть востребовано в системах машинного перевода, информационно-

го поиска, автоматической обработки текстов для решения задачи снятия 

многозначности. Наконец, результаты исследования могут быть использова-

ны в преподавании теоретических курсов по общему языкознанию, общей 

семантике и лексикологии, теории воздействия, стилистике, межкультурной 

коммуникации. 

Теоретической базой исследования стали работы по анализу дискурса 

[А.Н. Баранов, Н.В. Богданова-Бегларян, Е.Г. Борисова, Е.Ю. Викторова, 

В.И. Карасик, А.А. Кибрик, В.И. Подлесская, И.А. Шаронов, К.М. Шилихи-

на, W. Chafe, K. Fischer, K. Hyland, D. Schiffrin], лингвистической прагматике 

[И.М. Кобозева, B. Fraser, K. Aijmer, D. Blackmore, A. Jucker], исторической 

лингвистике и типологии [М.В. Копотев, В.А. Плунгян, B. Heine, E. Traugott], 



лексической и грамматической семантике [Ю.Д. Апресян, Е.И. Беляева, В.В. 

Виноградов, Д.О. Добровольский, Г.И. Кустова, Е.В. Падучева, В.А. 

Плунгян, B. Heine, J. Lyons, E. Traugott], корпусной лингвистике [Д.О. Доб-

ровольский, О.Н. Ляшевская, К.М. Шилихина, K. Aijmer, D. Biber, 

T. McEnery]. 

Научная новизна работы определяется тем, что в ней впервые форми-

рование дискурсивных маркеров проблемной достоверности в русском и ан-

глийском языках описывается как прагматикализация, т.е. специфический 

процесс исторических изменений семантических и прагматических свойств 

языковых единиц. В работе впервые описана цепь семантических переходов, 

которые привели к появлению у группы словоформ с исходной семантикой 

зрительного восприятия функции указания на неполную достоверность со-

общаемой информации. Кроме того, в диссертации впервые проведен коли-

чественный анализ различных употреблений изучаемых единиц, что позво-

лило проследить изменение функциональной нагрузки на различные типы 

контекстов для каждой словоформы и увидеть процесс возникновения и за-

крепления функции дискурсивных маркеров проблемной достоверности. 

Для сбора, количественной обработки и классификации материала в 

работе были использованы методы корпусной лингвистики. Для последую-

щего описания привлекались методы семантического анализа, синтаксиче-

ского анализа, контекстного анализа. Сопоставление данных по нескольким 

хронологическим срезам потребовало привлечения количественных методов.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Описание функциональных свойств и семантики дискурсивных мар-

керов возможно только в направлении «от речи (употребления) к языку», по-

скольку формирование дискурсивного маркера из полнозначной языковой 

единицы определяется возрастающей частотой и закреплением в узусе ее 

дискурсивного употребления, которое далее может войти в языковую систе-

му в качестве отдельного значения.  

2. Изучение дискурсивных маркеров должно осуществляться на мате-

риале языковых корпусов, поскольку именно этот источник эмпирических 

данных позволяет оптимально сочетать синхронное описание с диахрониче-

ским подходом, а также количественно оценивать функциональную нагрузку 

на различные значения словоформы в разные эпохи.  

3. Формирование группы дискурсивных маркеров проблемной досто-

верности – это результат длительного процесса прагматикализации, т.е. 

функциональной специализации наречий, кратких прилагательных и гла-

гольных форм с исходной семантикой зрительного восприятия, в результате 



которого сформировалась группа языковых средств, выражающих неполную 

уверенность говорящего в достоверности сообщаемого.  

4. Процесс прагматикализации маркеров проблемной достоверности 

затрагивает преимущественно адвербиальную лексику, а также некоторые 

глагольные словоформы, используемые в различных конструкциях и синтак-

сических позициях. Именно наличие определенных «предпочтений» в лекси-

ческой и грамматической сочетаемости позволило этим словоформам раз-

вить новое прагматическое значение. 

5. Развитие дискурсивных маркеров проблемной достоверности из лек-

сем, исходная семантика которых связана с ситуацией зрительного восприя-

тия, проходило в четыре этапа: 1) исходное указание на восприятие ситуации 

собственными глазами (абсолютная достоверность)  2) выражение умоза-

ключения, основанного на имеющейся у говорящего информации (высокая 

степень достоверности)  3) выражение эвиденциального значения (высокая 

степень достоверности)  4) лексическое маркирование эпистемической 

оценки неполной уверенности говорящего в сообщаемой информации (про-

блемная достоверность). Таким образом, прагматикализация данной группы 

словоформ включает несколько связанных между собой звеньев и приводит к 

утрате исходного значения зрительного восприятия. 

6. Границы между этапами семантических переходов являются недис-

кретными: для многих дискурсивных единиц с семантикой проблемной до-

стоверности прагматикализация не означает полной утраты их исходной се-

мантики. Однако частота употребления данных словоформ в функции дис-

курсивных маркеров увеличивается, в то время как функциональная нагрузка 

на полнозначные употребления может снижаться. 

7. Количественный анализ контекстов позволяет сделать вывод об ак-

тивности процесса прагматикализации дискурсивных маркеров эпистемиче-

ской оценки в определенную эпоху: в современном русском языке наиболее 

активно этот процесс протекал в первой и второй половине XIX века, в аме-

риканском варианте английского языка – в ХХ веке, когда параллельно с ро-

стом относительной частоты употребления исследуемых единиц наблюдался 

рост их дискурсивных употреблений. 

Апробация. Основные положения диссертации опубликованы в пяти 

статьях общим объемом 2,5 п.л., из них три – в изданиях, рекомендованных 

ВАК. Результаты исследования обсуждались на 3-ей Всероссийской научной 

конференции «Сопоставительные исследования – 2017» (Воронеж 2017), на 

Международном конгрессе по когнитивной лингвистике (Белгород 2017), на 

Всероссийской конференции с международным участием «Проблемы ком-

пьютерной лингвистики и лингвистической типологии» памяти проф. В.Т. 



Титова (Воронеж 2017), на Международной научно-практической конферен-

ции «ConCort – Корпусные технологии, Digital Humanities и современное 

знание (Москва – Вороново, НИУ ВШЭ, 2017), на IV Международном семи-

наре «Дискурс. Интерпретация. Перевод (Кашкинские чтения)», а также на 

ежегодных научных сессиях факультета романо-германской филологии Во-

ронежского государственного университета.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы и списка словарей. В главе 1 обсуждаются 

основные теоретические подходы и термины, послужившие методологиче-

ской основой для данного исследования. Глава 2 посвящена анализу процес-

са прагматикализации дискурсивных маркеров эпистемической оценки в 

русском языке – исследуются употребления словоформ видимо, по-видимому, 

очевидно, видать, видно. Хронологический анализ проводится по данным 

Национального корпуса русского языка по семи хронологическим срезам: 

1700-1749 гг., 1750-1799 гг., 1800-1849 гг., 1850-1899 гг., 1900-1949 гг., 1950-

1984 гг., 1985-2017 гг. В главе 3 рассматриваются английские дискурсивные 

маркеры apparently, evidently, seemingly, it seems, obviously, способные слу-

жить сигналами оценки говорящим степени достоверности сообщаемой ин-

формации. Хронологический анализ здесь охватывает следующие периоды: 

1800-1849 гг., 1850-1899 гг., 1900-1949 гг., 1950-1999 гг., 2000-2017 гг. В За-

ключении подводятся итоги проведенного исследования. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновываются актуальность исследования, его новизна, 

теоретическая значимость и возможности практического применения резуль-

татов исследования, формулируются положения, выносимые на защиту. 

Глава 1 «Дискурсивные маркеры как объект лингвистических иссле-

дований» посвящена анализу существующих подходов к анализу данного 

класса языковых единиц. Обсуждается проблема выделения дискурсивных 

маркеров как класса языковых единиц, дается обзор основных подходов к их 

описанию, анализируется роль дискурсивных маркеров в обеспечении коге-

рентности дискурса и многообразие функций, которую способны выполнять 

данные единицы в коммуникации.  

В современной лингвистике принято выделять дискурсивные маркеры 

в особый класс языковых единиц не на основании формально-

грамматических критериев, а на основании общих функциональных характе-

ристик, а именно –  той роли, которую дискурсивные маркеры играют в речи 

и тексте. В самом общем виде эту функцию можно определить как обеспече-



ние смысловой целостности (когерентности) дискурса как на глобальном, так 

и на локальном уровнях. 

Критерии выделения дискурсивных маркеров многочисленны. Лингви-

сты сходятся во мнении относительно некоторых свойств дискурсивных 

маркеров: их синтаксической независимости, отсутствии связи с пропозици-

ональным содержанием высказывания, их функционального предназначения 

и отсутствия собственного денотативного значения. Эти свойства хорошо 

определяют прототипические дискурсивные маркеры, но их оказывается не-

достаточно для установления четких границ данного класса единиц. 

Суммируя результаты исследований, можно выделить основные функ-

ции, которые дискурсивные маркеры реализуют в устной речи и в письмен-

ном тексте:  

а) установление смысловых связей между отдельными элементами вы-

сказываний или между высказываниями; 

б) установление взаимоотношений между говорящим и адресатом;  

в) выражение отношения говорящего к тому, о чем идет речь. 

Поскольку объектом данного исследования являются дискурсивные 

маркеры, указывающие на проблемную достоверность высказывания, в дан-

ной главе обсуждаются также работы, посвященные эпистемической модаль-

ности и разнообразным способам выражения эпистемической оценки.  

Эпистемическая оценка представляет собой шкалу, на одном полюсе 

которой расположены значения полной уверенности говорящего в недосто-

верности, т.е. в том, что сообщаемая информация не соответствует действи-

тельности, на другом – значения полной уверенности говорящего в том, что 

сообщаемая информация соответствует действительному положению вещей. 

Между этими полюсами располагаются маркеры проблемной достоверно-

сти, которые указывают на то, что говорящий не полностью уверен в соот-

ветствии высказывания действительности. 

К эпистемической оценке близко еще одно значение – эвиденциально-

сти. Как показывают исследования, в высказывании значение эвиденциаль-

ности может выражаться параллельно с указанием на степень достоверности 

сообщаемой информации. В случае с дискурсивными маркерами проблемной 

достоверности такое комплексное значение может реализовываться в выска-

зывании в тех случаях, когда для говорящего, помимо проблемной достовер-

ности, оказывается важным источник информации, на основе которой дела-

ется умозаключение. Необходимо отметить, что в данном исследовании мы 

не стремимся разграничивать эпистемический и эвиденциальный компонен-

ты, поскольку, по нашему мнению, эпистемическое значение в случае упо-

требления маркеров проблемной достоверности доминирует над эвиденци-



альным, в то время как указание на источник информации часто является фа-

культативным компонентом высказывания. 

В главе 1 также обсуждаются важные для данного исследования поня-

тия грамматикализации и прагматикализации. Данные процессы имеют ряд 

общих свойств: в частности, участие в этих процессах связано с появлением 

словоформ в новом лексическом и/или грамматическом окружении, в воз-

никновении у них новых функций в высказывании. Однако грамматикализа-

ция и прагматикализация отличаются конечным результатом: если при грам-

матикализации возникает новая грамматическая категория, кодирующая зна-

чения, обязательные для выражения, то при прагматикализации образуется 

класс единиц, часто неоднородных с точки зрения грамматических свойств, 

кодирующих субъективные, и потому факультативные для выражения значе-

ния. 

В главе 2 «Формирование дискурсивных маркеров проблемной досто-

верности в русском языке» проводится хронологический анализ употребле-

ния словоформ видимо, по-видимому, очевидно, видно и видать. В современ-

ном русском языке эти словоформы активно используются в функции дис-

курсивных маркеров проблемной достоверности. Анализ конкордансов для 

семи хронологических периодов позволяет увидеть, как меняется функцио-

нальная нагрузка на различные типы контекстов, в которых употребляются 

данные словоформы. Так, для употреблений словоформы видимо с 1700 г. по 

настоящее время выделено три типа контекстов: видимо-страдательное при-

частие в составе сказуемого, видимо-наречие с семантикой зрительного вос-

приятия, а также видимо-дискурсивный маркер проблемной достоверности. 

Ниже эти три типа контекстов иллюстрируют примеры из различных хроно-

логических срезов: 

 причастие в составе сказуемого 

Тогда я понял, что это странное явление было видимо только для 

одного меня. [В.Ф. Одоевский. Сильфида (1837)] 

Видимо было для всех, что партия Бланки всего более рассчитывает 

на шум, который мог произойти у Ратуши, на смятение и сюрприз, когда из 

манифестации неожиданно выйдет для самих работников новые прави-

тельственные люди и новая форма общества. [П.В. Анненков. Записки о 

французской революции 1848 года (1848)] 

 наречие 

– Когда позволите мне наведаться, батюшка? – выговорил Шумский, 

смущаясь видимо. [Е. А. Салиас. Аракчеевский сынок (1888)] 

 дискурсивный маркер проблемной достоверности 



Видимо, страстная, трагическая партитура Верди оказалась «не по 

плечу» дирижеру. [Д.Д. Шостакович. Премьера «Отелло» (1939.01.04) // 

«Советское искусство». № 2 (582), 1939] 

Видимо, где-то поблизости автострада ныряла под землю и скрыва-

лась в многоэтажных тоннелях. [А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Полдень. 

XXII век (1961-1967)] 

Наречие видимо сохраняет семантику зрительного восприятия, преди-

кативное употребление может быть связано как со зрительным восприятием 

ситуации, так и выражать умозаключение, сделанное на основе наблюдений. 

Использование видимо в функции дискурсивного маркера проблемной до-

стоверности уже не связано с семантикой зрительного восприятия. В таком 

употреблении видимо указывает на предположительный характер информа-

ции и часто оказывается в окружении других сигналов неуверенности гово-

рящего в достоверности информации (например, рядом с неопределенными 

местоимениями). 

Отметим, что средняя относительная частота употребления словофор-

мы видимо постоянно растет, достигая своего пика в последнем хронологи-

ческом срезе (135 вхождений на 1 млн. словоформ). При этом функциональ-

ная нагрузка на предикативное и наречное употребления снижается, и, начи-

ная с середины ХХ века единственным вариантом употребления видимо ста-

новится его использование в функции дискурсивного маркера проблемной 

достоверности. Динамика функциональной нагрузки на три типа контекстов 

отражена на рис. 1. 
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Рис. 1. Динамика функциональной нагрузки на различные контексты употребления сло-

воформы видимо с 1700 по 2017 гг. 

 

Таким образом, можно говорить о том, что к середине ХХ века процесс 

прагматикализации этой словоформы завершился – теперь он употребляется 



только как дискурсивный маркер, указывающий на сомнение говорящего в 

достоверности высказывания. 

Примером словоформы с исходной семантикой зрительного восприя-

тия, для которой процесс прагматикализации до сих пор не завершен, являет-

ся очевидно. Для этой словоформы также было выделено три основных типа 

употребления: предикативное, наречное и дискурсивное: 

 предикатив 

Но к началу Крымской войны и к торжественной прогулке Наполеона 

с королевой Викторией по Лондону бессилие эмиграции стало очевидно. 

[А.И. Герцен. Былое и думы. Часть шестая. Англия (1864)] 

Очевидно, что на столь великих расстояниях, какие представляются в 

Сибири, невозможно было вдруг устроить удобных и верных сообщений. 

[Г.С. Батеньков. Общий взгляд на Сибирь (1822-1823)]  

 наречие 

К вечеру стали очевидно уменьшаться войска наши и заметны были 

многие в линиях интервалы. [А.П. Ермолов. Записки 1798-1826 гг. (1825-

1830)]  

 дискурсивный маркер 

Ритуайз руководил также постановками какой-то, очевидно нео-

латинской, трагедии «О Дидоне», «сделанной по Вергилию», и одной проти-

во-лютеранской пьесы. [А.К. Дживелегов. Предшественники Шекспира 

(1943)] 

Вообще, очевидно, должен быть какой-то баланс между желанием 

помочь и здоровым инстинктом самосохранения. [Форум: Первая помощь 

при эпилептическом приступе (2008-2012)]  

Если наречное употребление словоформы очевидно сохраняет семанти-

ку зрительного восприятия, то предикативное употребление может выражать 

умозаключение, в достоверности которого говорящий полностью уверен. Ча-

сто в таких контекстах приводится информация, на основании которой гово-

рящий приходит к достоверному умозаключению. Таким образом, можно го-

ворить о том, что очевидно как предикатив передает значение эвиденциаль-

ности. Использование же словоформы очевидно в функции дискурсивного 

маркера уже не связано с эвиденциальным компонентом, а является марке-

ром эпистемической оценки и может указывать на проблемную достоверно-

сти высказывания, не сохраняя при этом исходной семантики зрительного 

восприятия. 

На рис.2 представлено изменение функциональной нагрузки на три ти-

па контекстов, в которых употребляется словоформа очевидно: 
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Рис.2. Изменение функциональной нагрузки на три типа контекстов употребления слово-

формы очевидно с 1700 по 2017 гг. 

 

Данные графика показывают, что доля наречных употреблений начала 

снижаться в XIX веке, и для современного русского языка такое использова-

ние очевидно уже не характерно. Параллельно с уменьшением количества та-

ких контекстов наблюдается рост дискурсивных употреблений. Пик прихо-

дится на конец ХХ века, а вот последний хронологический срез демонстри-

рует некоторое снижение функциональной нагрузки на дискурсивное упо-

требление. Что касается использования словоформы очевидно в составе пре-

диката, то оно отличается нестабильностью. В последнем хронологическом 

срезе зафиксировано приблизительно равное количество дискурсивных и 

предикативных употреблений очевидно. Таким образом, пока нельзя гово-

рить о завершении процесса прагматикализации этой словоформы. 

Динамика употребления словоформ видимо, очевидно, по-видимому, 

видно и видать в различные хронологические периоды показывает, что фор-

мирование функции дискурсивного маркера эпистемической оценки – это 

длительный исторический процесс. Появление новой дискурсивной функции 

– это результат того, что словоформы видимо, очевидно, по-видимому, видно 

и видать в XIX веке стали активно использоваться в новых контекстах и 

конструкциях, стали чаще занимать начальную позицию вводного слова в 

высказываниях. 

На рис. 3 представлен график, отражающий динамику употребления 

словоформ видимо, очевидно, по-видимому, видно и видать в функции дис-

курсивных маркеров эпистемической оценки. 
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Рис. 3. Частота употребления дискурсивных маркеров эпистемической оценки с исходной 

семантикой зрительного восприятия в XVIII-XXI вв. 

 

На графике видно, что для двух словоформ – видимо и по-видимому – 

процесс прагматикализации уже завершен, причем, если для по-видимому 

потребовалось около 50 лет для его полной прагматикализации, то слово-

форма видимо постепенно перешла в разряд дискурсивных единиц в течение 

XIX века. Для остальных исследуемых в данной работе словоформ наблюда-

ется рост количества их употреблений в качестве дискурсивных маркеров.  

Начиная с 2000 г. словоформы очевидно и видно демонстрируют не-

большой спад по частоте дискурсивного использования. Возможно, это свя-

зано с тем, что современный период существования русского языка в корпусе 

представлен не так объемно, как XIX и ХХ вв. По мере пополнения НКРЯ 

данные по употреблению очевидно и видно в различных типах контекста мо-

гут быть уточнены. Однако общая тенденция для всех исследуемых слово-

форм такова, что основной рост их дискурсивных употреблений происходит 

во второй половине XIX – первой половине ХХ вв. 

Анализ контекстов употребления этих словоформ с начала XVIII века 

до наших дней подтвердил гипотезу о том, что данные маркеры сформирова-

лись в результате последовательности семантических переходов: от исходно-

го значения зрительного восприятия происходит сдвиг к значению мысли-

тельной деятельности: в таком употреблении исследуемые словоформы ука-

зывают на уверенность говорящего в том, что умозаключение соответствует 

действительности. Следующим шагом может быть использование конструк-

ций либо переход к дискурсивному употреблению, и в таком употреблении 

эти слова могут использоваться и как показатель эвиденциальности, и как 

маркеры проблемной достоверности. Так, в первом из двух следующих при-

меров видать в конструкции видать по всему является показателем эвиден-

циальности, во втором – дискурсивным маркером, указывающим на сомне-

ние говорящего в достоверности информации: 



Обыватель труслив, лукав и увертлив. – Видать по всему: приспешни-

ки Каледина… [Ф.Д. Крюков. В углу // «Свобода России», 1918] 

Видать, колонисты гвоздиком покрутили да и заклинили замок!  

[Анатолий Приставкин. Ночевала тучка золотая (1981)] 

Скорость прагматикализации у каждого маркера индивидуальна: для 

одних процесс прагматикализации уже завершен, и дискурсивное употребле-

ние является практически единственным (как это произошло с маркером ви-

димо), для других характерно параллельное существование нескольких типов 

контекстов, причем функциональная нагрузка на разные типы контекстов в 

разные хронологические периоды может меняться (как это происходит с 

маркером очевидно). 

Еще один вывод касается возможностей разграничения эпистемическо-

го и эвиденциального значения. В ситуации, когда маркер проблемной до-

стоверности сформировался из слова с семантикой зрительного восприятия, 

такое разграничение возможно далеко не всегда. Однако можно заметить, что 

сдвиг в сторону проблемной достоверности часто сопровождается появлени-

ем дополнительных показателей сомнения, что иллюстрируют следующие 

примеры: 

Очевидно, этот храп не давал спать моему товарищу и, кажется, 

разбудил и меня. [В.Г. Короленко. Марусина заимка (1899)]: 

Очевидно имеется какая-нибудь неисправность в самом приемнике, 

какая – указать не можем, т.к. вы никаких подробностей не сообщаете 

[обобщенный. Вопросы и ответы // «Радио Всем», 1928]. 

 

Глава 3 «Формирование дискурсивных маркеров проблемной досто-

верности в английском языке» посвящена описанию динамики формирова-

ния дискурсивного значения у наречий apparently, evidently, seemingly и obvi-

ously, а также конструкции it seems в американском варианте английского 

языка. Необходимо отметить, что с точки зрения способов выражения значе-

ний шкалы достоверности английский язык отличается от русского активным 

использованием модальных глаголов. Возможно, поэтому потребность в дис-

курсивных маркерах для выражения этого значения у носителей английского 

языка в целом ниже, чем у носителей русского языка. Тем не менее, как пока-

зывают корпусные данные, в современном английском языке также наблю-

дается тенденция к прагматикализации некоторых наречий и появления у них 

функции маркера проблемной достоверности. 

Наречия apparently, evidently, seemingly и obviously выражают различ-

ную степень уверенности говорящего в достоверности сообщаемой инфор-

мации: если расположить их на шкале достоверности, то obviously и evidently 



окажутся наиболее приближенными к полюсу полной уверенности, apparent-

ly будет указывать на высокую, но не полную степень уверенности, а seem-

ingly и it seems будут показателями неполной уверенности говорящего в до-

стоверности сообщаемого. Несмотря на то, что лингвисты до сих пор не 

пришли к единому мнению относительно эпистемического статуса этих язы-

ковых единиц, многие исследователи считают, что названные наречия тяго-

теют к полюсу уверенности, но при этом выражают легкую степень сомнения 

говорящего в достоверности выражаемой информации. По нашему мнению, 

их появление в высказывании является прагматически маркированной ситуа-

цией: употребление наречия в функции показателя эпистемической оценки 

отражает сам факт того, что говорящий не до конца уверен в абсолютной до-

стоверности высказывания. Иными словами, его эпистемическая установка 

включает компонент сомнения, который и выражается с помощью дискур-

сивного маркера. 

В качестве примера изменения функциональной нагрузки на дискур-

сивное употребления рассмотрим слово apparently. Это наречие образовано 

от прилагательного, которое описывает объекты, воспринимаемые при по-

мощи зрения, доступные для зрительного восприятия. 

С 1800 г. по настоящее время слово apparently употребляется либо как 

наречие, либо как дискурсивный маркер, что иллюстрируют контексты ниже: 

 наречие 

He throws himself upon a sofa, apparently exhausted [Holland E. The Cor-

sair, 1818]. 

 “My darling mamma,” answered Violet, looking seriously into her mother's 

face, and apparently surprised that she should need any further explanation, "I 

have told you truly who she is” [Hawthorne N. The Snow Image and other stories, 

1851]. 

 дискурсивный маркер 

Apparently, it was either my blood or my pain – or both – that disgusted her 

with me [Gordon M. Other Side, 1989]. 

Apparently, you have something in mind for me [Koontz D. Phantoms, 

1983]. 

«… he never told me that," she sobbed to the priest. There was a lot Keith 

never told her, apparently [Turner A. Spin the Wheel, 2017]. 

По мере развития дискурсивной функции слово apparently начинает 

использоваться в контекстах, содержащих и другие сигналы неполной уве-

ренности говорящего в достоверности умозаключения. 

На рис. 4 представлен график, отражающий изменения функциональ-

ной нагрузки на наречное и дискурсивное употребление apparently. График 



демонстрирует постепенное увеличение количества дискурсивных употреб-

лений и снижение функциональной нагрузки на использование apparently как 

наречия. 
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Рис.4. Изменение функциональной нагрузки на наречное и дискурсивное употреб-

ление слова apparently. 

 

Можно говорить о том, что слово apparently с течением времени все 

чаще используется в функции дискурсивного маркера, однако при этом оно 

многозначно, поскольку может выражать как значение эвиденциальности, 

которое более тесно связано с его исходной семантикой объекта зрительного 

восприятия, так и значение проблемной достоверности. 

Примером наречия, которое практически не подвергается прагматика-

лизации, является слово seemingly. Хронологический анализ показывает, что 

за 217 лет функциональная нагрузка на его наречное и дискурсивное упо-

требления не увеличилась (см. рис. 5). 

 

 

 

 

 

 

 



Рис.5. Распределение функциональной нагрузки на наречное и дискурсивное упо-

требление слова seemingly с 1800 по 2017 гг. 

 

Наречное и дискурсивное употребление слова seemingly иллюстрируют 

следующие примеры: 

 наречие 

Also seemingly unchanged – indeed, through much of Russian history – is 

the fact that active dissent is the province of a relative few [Christian Science 

Monitor, 1983]. 

 дискурсивный маркер 

Nevertheless, TASS later complained that the meeting had been orchestrated 

"in such a way as to make it appear that the President ran into the eleven-year-old 

girl by chance". Seemingly, Moscow's decision to send Katya on the peace mission 

did not much dampen even the war of words and innuendo [Time Magazine, April 

14th, 1986]. 

Дискурсивные употребления слова seemingly встречаются достаточно 

редко: так, максимальное количество примеров зафиксировано в середине 

ХХ века, а в современной коммуникации таких случаев не более 1,5%. Таким 

образом, корпусный анализ показывает, что наречие seemingly практически 

не подвергается прагматикализации. 

Анализ дискурсивных употреблений слов apparently, obviously, evident-

ly, seemingly и конструкции it seems позволяет говорить о том, что ни для од-

ной исследуемой словоформы процесс прагматикализации еще не завершен. 

Для всех словоформ корпуса содержат контексты их недискурсивного (пол-

нозначного) употребления, причем количество таких контекстов у всех сло-

воформ пока преобладает над количеством контекстов дискурсивного упо-

требления. 

Тем не менее, проведенный анализ позволяет говорить о том, что ХХ 

век – это время активного роста общего количества дискурсивных употреб-
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лений словоформ apparently, evidently и obviously. Однако словоформа seem-

ingly и конструкция it seems демонстрируют другое «поведение»: они прак-

тически не подвергаются прагматикализации. Хотя они и предлагаются рус-

ско-английскими словарями в качестве переводных эквивалентов для рус-

ских слов по-видимому, видимо и др., однако в речевой практике они исполь-

зуются в качестве дискурсивных маркеров проблемной достоверности доста-

точно редко.  

На графике (рис. 6) отражены исторические изменения в частоте ис-

пользования данных словоформ в функции дискурсивных маркеров эписте-

мической оценки. 
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Рис. 6. Динамика употребления словоформ apparently, evidently, seemingly, obviously 

и конструкции it seems в функции дискурсивных маркеров эпистемической оценки. 

Как было упомянуто ранее, этимологически данные слова, так или ина-

че связаны с семантикой зрительного восприятия: их исходные значения поз-

воляли описывать объекты, легко доступные для зрительного восприятия. 

Дальнейшее развитие их семантической структуры представляет собой по-

следовательность семантических переходов от словоформ с семантикой зри-

тельного восприятия к описанию состояния понимания и далее – к дискур-

сивному использованию в качестве маркера эпистемической оценки.  

Показателями дискурсивного употребления данной группы слов явля-

ются их синтаксическая независимость, появление в начальной или финаль-

ной позиции в высказывании и выделение их запятыми в качестве вводных 

слов и конструкций. Постепенный рост количества таких употреблений поз-

воляет говорить о том, что наречия apparently, evidently и obviously с течени-

ем времени прагматикализуются, утрачивая исходную семантику и приобре-

тая новую дискурсивную функцию маркеров эпистемической оценки. 



Некоторые маркеры (apparently, obviously) изначально указывают на 

уверенность говорящего в достоверности сообщаемой информации, но с те-

чением времени они начинают использоваться в окружении слов с семанти-

кой сомнения / неуверенности (неопределенные местоимения, наречие maybe 

и др.), и этот факт говорит в пользу того, что маркеры уверенности начинают 

использоваться как маркеры проблемной достоверности.  

В Заключении подводятся итоги исследования. Изучение историче-

ского процесса формирования дискурсивных маркеров эпистемической 

оценки (зоны «проблемной» достоверности) из словоформ с исходной семан-

тикой зрительного восприятия стало возможным благодаря использованию 

корпусных данных: в данном исследовании был проведен анализ 75 000 кон-

текстов, в которых употребляются русские словоформы видно, очевидно, ви-

дать, по-видимому, видимо и английские obviously, evidently, apparently, 

seemingly, it seems. 

Корпусное исследование дискурсивных маркеров эпистемической 

оценки (в частности, зоны «проблемной» достоверности) позволяет сделать 

несколько выводов. 

1. Процесс формирования этой группы дискурсивных маркеров – это 

именно прагматикализация, поскольку в результате исследуемые единицы не 

формируют отдельной грамматической категории, но за ними закрепляется 

функция выражения эпистемической оценки – субъективного смысла, указы-

вающего на степень уверенности говорящего в достоверности сообщаемой 

информации. 

2. Корпусный анализ употребления словоформ в функции дискурсив-

ных маркеров эпистемической оценки позволил провести не только каче-

ственную, но и количественную оценку функциональной нагрузки на раз-

личные типы контекстов, в которых употребляются русские словоформы ви-

димо, видать, видно, очевидно и по-видимому, а также английские словофор-

мы apparently, evidently, obviously, seemingly и конструкция it seems. Данные, 

представленные на рис. 3 и 6, позволяют увидеть общие тенденции в семан-

тическом и прагматическом развитии данной группы языковых единиц. В 

частности, практически все словоформы демонстрируют тенденцию к росту 

дискурсивных употреблений с течением времени. 

3. Появление дискурсивных употреблений у данной группы языковых 

средств и закрепление их в языке еще раз доказывает важность выражения 

эпистемической оценки. Она отражает потребность говорящего выразить 

субъективную оценку степени достоверности сообщаемой информации. Та-

кая «индивидуализация» дискурса усиливается с течением времени: устойчи-

вый рост количества контекстов, где используются дискурсивные маркеры 



«проблемной» достоверности с течением времени говорит о том, что комму-

никативные процессы, как в режиме устной, так и письменной коммуника-

ции становятся все более «автороцентричными» в том смысле, что говоря-

щие и пишущие все чаще проявляют собственное «я» в тексте через выраже-

ние субъективной оценки достоверности собственных суждений о ситуации.  

4. Прагматикализация единиц с семантикой зрительного восприятия 

представляет собой длительный исторический процесс последовательных ре-

гулярных семантических переходов. На первом этапе происходит сдвиг от 

зрительного восприятия к пониманию. Далее словоформа становится марке-

ром эвиденциального значения – как было сказано выше, часто говорящий с 

помощью целого комплекса языковых средств может указать на источник 

знаний, на основе которых делается умозаключение. Третий шаг – это сдвиг 

от уверенности к неполной уверенности в достоверности сказанного (появ-

ление значения «проблемной» достоверности). Наконец, следующий этап – 

это собственно прагматикализация, когда единица начинает использоваться 

как синтаксически независимый элемент высказывания, выделяться запяты-

ми на письме и выражать эпистемическую оценку достоверности утверждае-

мого. 

5. Скорость прагматикализации зависит от ряда факторов, в первую 

очередь – от наличия или отсутствия других языковых средств, за которыми 

в языке закреплена функция выражения эпистемической оценки. В англий-

ском языке этот тип значения выражается модальными глаголами, поэтому 

скорость прагматикализации наречий и их переход в статус дискурсивных 

маркеров эпистемической оценки ниже, чем в русском языке, где такие мар-

керы оказываются более востребованными в коммуникации.  

6. Поскольку в русском языке дискурсивные маркеры эпистемической 

оценки более востребованы по сравнению с английским языком, для некото-

рых из исследованных единиц (словоформы видимо и по-видимому) процесс 

прагматикализации уже практически завершен: в подавляющем большинстве 

контекстов эти единицы употребляются как дискурсивы. 

7. Развитие у изучаемых словоформ новых значений, в том числе дис-

курсивных, – это результат регулярного появления изучаемой группы лекси-

ки в новых контекстах, в новом семантическом и синтаксическом окружении 

(например, когда наречная форма оказывается перед существительным, как 

это произошло со словоформой очевидно). Наблюдения над корпусными 

данными позволяют обнаружить первые появления слова в новом окруже-

нии, зафиксировать тенденции употребления слова в определенных типах 

контекстов, описать регулярно встречающиеся случаи употребления слова в 

лексических и синтаксических конструкциях. 



8. Еще одна особенность употребления данной группы языковых 

средств заключается в том, что они используются повествователями для опи-

сания эмоционального состояния или мыслей других людей. Утверждения, 

которые касаются ментальной или эмоциональной сферы других, всегда но-

сят вероятностный характер, даже в тех случаях, когда эмоции или мысли 

проявляются внешне, например, в выражении лица или определенных дей-

ствиях. Изначально вероятностный характер суждения о состоянии другого 

человека можно считать одной из причин семантического сдвига от наречно-

го употребления к дискурсивному.  
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