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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Функционирование организаций 

любых размеров и форм собственности в современной рыночной экономике 

характеризуется усложнением и разнообразием хозяйственных связей  с 

контрагентами, способных оказывать влияние на определенные факты хозяй-

ственной жизни и финансовое положение экономического субъекта.  

В настоящее время в целях оптимизации бизнес-процессов четко сфор-

мировались тенденции дробления функционирующих организационных 

структур, что подтверждается статистическими данными увеличившихся до-

начислений по результатам налоговых проверок экономических субъектов на 

предмет дробления бизнеса.  

Кроме того, получение прибыли, являющееся конечной целью бизнеса 

для бенефициаров, ставит перед бухгалтером проблему вывода активов с 

наименьшими налоговым бременем, что приводит к несостыковке реальных 

финансовых результатов и данных о них в финансовой отчетности по при-

чине отсутствия взаимоувязки данных о финансовых результатах с операци-

ями связанных сторон, имеющих возможность влиять или контролировать 

деятельность бизнеса.  

Помимо этого, целями совершения операций связанных сторон выделя-

ют достижение стратегических целей экономическими субъектами, защитные 

сделки, создание информационного фона, финансирование и другие.  

Существующее учетное обеспечение, осуществляемое в соответствии с 

национальными и международными учетными стандартами, слабо адаптиро-

вано к раскрытию информации о влиянии операций со связанными сторона-

ми на результаты бизнеса. В этой связи актуальной становится проблема 

оценки отдельных фактов хозяйственной жизни, совершенных под влиянием 

каких-либо связанных сторон. 

Исходя из вышеизложенного, в целях обеспечения прозрачности финан-

совой отчетности, назрела необходимость в разработке теоретических и ор-
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ганизационно-методических положений бухгалтерского учета, формирования 

отчетности об операциях связанных сторон экономических субъектов малого 

и среднего бизнеса, а также анализа этих операций 

Степень разработанности проблемы. Проблемы реформирования 

национального бухгалтерского учета в целях применения международного 

опыта, в том числе и МСФО, стали объектом исследования многих отече-

ственных и зарубежных ученых и практиков. Значительный вклад в ее реше-

ние внесли Н.В. Богданова, М.А. Вахрушина, Н.В. Генералова, Р.Г. Каспина, 

М.И. Кутер, М. Е. Лианский, С.А. Николаева, М. Л. Пятов, Я.В. Соколов, Л. 

Б. Трофимова, С. А. Умрихин, В. Т. Чая, С.С. Деви, Л. Альвер, М. З. Мир, С. 

Л. Асад и другие.  

В то же время, основное внимание исследователей сконцентрировано на 

вопросах внедрения уже принятых норм, а также проблемах представления 

информации в отчетности в целях доступа к финансированию. Вопросам мо-

дернизации отчетности для отражения нефинансовой информации, удовле-

творения иных информационных потребностей уделяется недостаточное 

внимание. 

Изучением вопросов ведения учета, формирования отчетности, а также 

анализа операций связанных сторон занимались А.С. Борзова, О.В. Бурлако-

ва, Д. Л. Волков, Н. А. Горлова, Ф. Х. Найт, М. А. Резцова, О. В. Шнайдер, A. 

О.  Берли, Г. К. Минз, К. Д. Лейз, Р. Л. Порта, Ю. Л. Ченг, Д. Г. Гремлич, Г. 

Беркам, M. Д. Колбрех, Б.В. Метьюс, Т. Д. Вонг, В. М. Пенг и другие. 

Принимая во внимание труды вышеназванных авторов, следует отме-

тить, что оппортунистические операции, направленные на удовлетворение 

собственных интересов, в том числе в малом и среднем бизнесе, как способ 

управления личным заработком, прибылью или пользованием ресурсами 

бизнеса, особенно в России, слабо изучены.  При этом под оппортунизмом 

понимается следование собственным интересам в ходе совершения факта хо-

зяйственной жизни одной или несколькими связанными сторонами, в том 

числе обманным путем, но не ограничиваясь им. 
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Значительный пробел наблюдается в системе учетно-аналитического 

обеспечения управления операциями связанных сторон. В то же время такая 

информация о совершении операций связанных сторон способна повысить 

качество принимаемых решений заинтересованными сторонами, раскрыть 

миноритарным, мажоритарным владельцам и лицам, осуществляющим 

управление, их эффективность с позиции достигнутых результатов, а также 

защитить инвестиции от незаконного использования. 

В связи с этим особую актуальность приобретает развитие теоретиче-

ских и организационно-методических аспектов учета, формирования отчет-

ности и анализа операций связанных сторон. Это предопределяет выбор темы 

исследования, еѐ цели и задачи. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертацион-

ного исследования является разработка теоретических и организационно-

методических положений учетно-аналитического обеспечения операций свя-

занных сторон, учитывающих международный опыт учета и формирования 

отчетности на основе МСФО и МСФО для малого и среднего бизнеса (далее 

МСБ), направленных на повышение информативности учетно-аналитических 

данных о выгодах и затратах совершенных операциях связанных сторон.  

В соответствии с целью диссертационного исследования определены 

следующие задачи: 

 расширить теоретическое представление об операциях связанных 

сторон и дополнить их классификации с целью построения адекватной учет-

но-аналитической системы; 

 уточнить организационно-методическую основу профессионального 

суждения бухгалтера в части отражения операций связанных сторон в систе-

ме бухгалтерского учета и отчетности; 

 разработать методические положения, позволяющие отражать опе-

рации связанных сторон в учетно-информационной системе организации; 

 предложить систему ранжирования операций, совершенных связан-

ными сторонами по степени их влияния на результаты деятельности органи- 
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зации на основе использования учетных данных 

 разработать авторскую модель системы внутренней отчетности орга-

низации с целью более детального раскрытия релевантной информации по 

операциям со связанными сторонами; 

 разработать методику экономического анализа эффективности опе-

раций связанных сторон. 

Область исследования. Диссертационная работа соответствует п. 1.6. 

«Адаптация различных систем бухгалтерского учета, их соответствие меж-

дународным стандартам», п. 1.8. «Особенности формирования бухгалтерской 

(финансовой, управленческой, налоговой и др.) отчетности по отраслям, тер-

риториям и другим сегментам хозяйственной деятельности», п. 1.9. «Транс-

формация национальной отчетности в соответствии с международными 

стандартами и стандартами других стран», п. 2.8. «Экономический анализ и 

оценка эффективности предпринимательской деятельности» специальности 

08.00.12 – Бухгалтерский учет, статистика паспорта научных специальностей 

ВАК РФ. 

Предметом исследования является комплекс теоретических и органи-

зационно-методических проблем развития бухгалтерского учета операций 

связанных сторон, формирования внутренней отчетности и еѐ последующего 

экономического анализа. 

Объектом исследования является система бухгалтерского учета и от-

четности в части отражения операций со связанными сторонами, в том числе 

в организациях малого и среднего бизнеса. Наиболее детальные исследова-

ния проведены по материалам следующих организаций: ООО «АТИСТЕК», 

ООО «Изи Кард» и др. 

Теоретической основой исследования послужили труды ведущих рос-

сийских и зарубежных ученых и специалистов в области российского и меж-

дународного бухгалтерского учета и отчетности, экономического анализа, 

финансового менеджмента, экономической теории, законодательные и нор-

мативные акты Российской Федерации, МСФО и МСФО для МСБ, материа-
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лы научно-практических конференций, периодических изданий, аналитиче-

ские и информационные материалы сети Интернет.  

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

специальные методы познания: наблюдение, систематизация и обобщение, 

анализ и синтез, аналогия, группировка и детализация, графический, балан-

совый и другие методы. 

Информационную базу исследования составили законы РФ, норма-

тивные акты Министерства финансов РФ, Федеральной налоговой службы, 

Организации экономического сотрудничества и развития, материалы спра-

вочно-информационной системы «Консультант Плюс», международные 

стандарты финансовой отчетности, статистическая информация Федеральной 

службы государственной статистики РФ и Евростата, результаты исследова-

ний аналитических агентств, материалы научно-практических конференций, 

периодических изданий и средств массовой информации, Интернет-ресурсы.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в раз-

витии теоретических и организационно-методических положений учетно-

аналитического обеспечения операций связанных сторон, имеющих суще-

ственное значение для развития теории и практики бухгалтерского учета и 

экономического анализа. 

В процессе исследования получены следующие научные результаты, 

выносимые на защиту:  

 расширено теоретическое представление о классификации операций 

связанных сторон с точки зрения оппортунистического подхода к исследова-

ниям сущности и содержания данных операций; выделены новые классифи-

кационные признаки (виды получаемых доходов, потенциальная возврат-

ность активов, размер бизнеса, виды заинтересованных пользователей), име-

ющие важное значение для построения системы аналитического учета и от-

ражения в отчетности данных об операциях связанных сторон; 

 доказана значимость профессионального суждения бухгалтера в 

обеспечении правильности отражения операций связанных сторон в системе 
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бухгалтерского учета; выделены этапы формирования профессионального 

суждения бухгалтера, выполнение которых позволяет максимально досто-

верно отразить информацию об операциях связанных сторон в бухгалтерском 

учете и отчетности в связи в пробелами нормативно-правовой базе; 

 обоснованы методические рекомендации по отражению информации 

об операциях связанных сторон в предложенной трехуровневой системе ана-

литических счетов в рамках национального плана счетов, предполагающей 

открытие соответствующих учетных позиций для отражения информации об 

операциях связанных сторон на основе определения сущности этих операций 

(экономически обоснованные, оппортунистические, создающий определен-

ный информационный фон), в разрезе видов получаемых доходов, целесооб-

разности операций и других выделенных классификационных признаков; 

 предложена система ранжирования операций связанных сторон по 

степени их влияния на результаты деятельности организации на основе раз-

работанного автором алгоритма определения рейтингового показателя, бази-

рующегося на расчете и оценке следующих показателей – доли в капитале, 

выплачиваемых дивидендах и иных доходах, контроле предприятия, денеж-

ном потоке, соотношении видов задолженностей и величине участия в сдел-

ках, что позволило выделить те связанные стороны, которые оказывают 

наибольшее влияние на показатели отчетности или являются потенциально 

оппортунистическими; 

 разработана внутренняя форма бухгалтерской отчетности – «Отчет о 

связанных сторонах», учитывающая требования международных и нацио-

нальных стандартов учета, содержащая помимо установленных законода-

тельством, предложенные автором показатели (справедливая стоимость опе-

рации, экономическая обоснованность операции и величина оппортунисти-

ческого дохода), позволяющая провести анализ и оценку эффективности и 

целесообразности операций связанных сторон; 

 обоснованы методические положения анализа экономической целе-

сообразности и эффективности операций связанных сторон, основанные на 
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сравнении разработанных автором коэффициентов эффективности получения 

дохода, изъятия дохода и обоснованности операции для выявления оппорту-

нистического дохода. 

Практическая значимость исследования состоит в разработке органи-

зационно-методических положений учета, анализа операций связанных сто-

рон и раскрытия информации о них во внутренней бухгалтерской отчетности. 

Предложенные в работе рекомендации могут быть применены в качестве ос-

новы для разработки или модификации  учетно-аналитической системы опе-

раций связанных сторон, что позволяет повысить прозрачность информации 

и провести оценку эффективности и целесообразности совершенных и со-

вершаемых операций. Результаты исследования могут быть использованы в 

преподавании дисциплин по экономическим профилям и магистерским про-

граммам, таким, как «Бухгалтерская (финансовая) отчетность», «Междуна-

родные стандарты финансовой отчетности», «Экономический анализ».   

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

диссертации публиковались в журналах «Международный бухгалтерский 

учет», «Вестник Воронежского государственного аграрного университета 

имени императора Петра I», докладывались на научно-практических конфе-

ренциях.  Предлагаемые в диссертационном исследовании методики и прак-

тические рекомендации нашли применение в деятельности ряда коммерче-

ских организаций ООО «Изи Кард», ООО «АТИСТЕК» и др. 

Публикации результатов исследования. Основные результаты диссер-

тационного исследования опубликованы в 11 работах общим объемом 4,2 

п.л., в том числе 5 в научных изданиях, рекомендованных ВАК для отраже-

ния результатов диссертационного исследования. 

Логическая структура и объем диссертации. Диссертация состоит из 

введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, вклю-

чающего 138  наименований. Работа изложена на 128 страницах компьютер-

ного текста, содержит 13 рисунков, 21 таблицы, 4 формулы и 10 приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ПОСТРОЕНИЯ  

СИСТЕМЫ УЧЕТА ОПЕРАЦИЙ СВЯЗАННЫХ СТОРОН 

 

1.1. Необходимость развития системы бухгалтерского учета и отчетности  

об операциях связанных сторон. 

 

Отношения организации со связанными сторонами - обычное явление в 

бизнесе. Организации часто осуществляют часть своей деятельности через 

дочерние организации, совместные предприятия и ассоциированные органи-

зации. В этих обстоятельствах организация имеет возможность влиять на фи-

нансовую и операционную политику объекта инвестиций благодаря наличию 

контроля, совместного контроля или значительного влияния [17, п. 5]. 

В основе рыночной экономики лежит фундаментальный капиталисти-

ческий закон - получение прибыли. Для еѐ достижения необходим целый 

комплекс мероприятий, начиная с поиска необходимых финансовых, трудо-

вых или материальных ресурсов с целью их дальнейшего использования в 

производстве и реализации конечного продукта для получения прибыли. 

Операции по управлению прибылью более распространены в странах, 

где правовая защита внешних инвесторов относительно слабо развита, что 

дает возможность получать больше частных выгод от контроля, а также 

имеются достаточно большие возможности для сокрытия таких операций. 

Согласно исследованию К. Лейза об операциях связанных сторон, в 31 

стране мира с 1990 по 1999 годы с выборкой более 8000 компаний, отмеча-

ются большие различия в управлении прибылью, предотвращении убытков и 

выводе прибыли. Отмечается прямая взаимосвязь между защитой прав инве-

сторов и способами совершения таких операций [86]. 

В странах с развитыми рынками капитала, защитой прав инвесторов и 

наработанной правоприменительной практикой у компаний гораздо меньше 

возможностей совершать данные операции, не оглядываясь на интересы дру-

гих заинтересованных лиц. Соблюдение законодательства по защите прав 
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миноритариев не позволяет в рамках ведения бухгалтерского учета и форми-

рования отчѐтности скрывать разнообразную информацию или использовать 

еѐ в качестве инсайдерской [86]. 

Кроме того, в зависимости от целей компании, часто возникает необхо-

димость представить свое финансовое положение по-разному: «завысить» 

либо «занизить» показатели результатов деятельности. В рамках взаимоот-

ношений менеджеров и собственников зачастую они едины в своей цели до-

стижения желаемых выгод для компании в целом и будут до определенной 

степени лояльно относиться к отражению и (или) совершению определенных 

операций [41, стр. 10]. 

Стоит отметить и проблему трансформации сбережений в инвестиции в 

современной России ввиду отсутствия доверия между инвесторами, к наем-

ному менеджеру или государственным органам. Для решения проблем на 

макроуровне необходимо проводить соответствующую государственную по-

литику по защите инвестиций, однако необходима и инициатива снизу.  

Одновременно с этим вопросы распределения капитала, его контроля 

или защиты прав внутри бизнеса между заинтересованных сторонами – это 

крайне закрытая информация, получить доступ к которой зачастую сложно 

даже тем, кто имеет на это полное право.  

С одной стороны, данная проблема возникает в компаниях с концен-

трированной собственностью потому, что контролирующие акционеры име-

ют возможности по притеснению прав миноритарных акционеров [64, стр. 

509-510], [84]. 

С другой стороны, далеко не всегда акционеры готовы или могут лично 

заниматься вопросами управления, что приводит к делегированию различных 

полномочий наемному персоналу, который в рамках совершения оппортуни-

стических операций может использовать активы для достижения корыстных 

целей [72]. 

Автор согласен с трактовкой термина «оппортунизм», предложенной 

О.И. Уильямсоном под которой понимается следование собственным интере-
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сам в ходе совершенного факта хозяйственной жизни одним или нескольки-

ми связанными сторонами, в том числе, обманным путем, но не ограничива-

ясь им [57, стр. 43]. 

Оппортунизм может носить согласованный со всеми необходимыми 

лицами характер или только с их частью, касаться всех или отдельной груп-

пы пользователей информации. 

Однако, несмотря на развитость механизмов делегирования по управ-

лению, на делегирование получения прибыли не согласится никто. Поэтому 

рано или поздно в функционирующем бизнесе встает вопрос об эффективно-

сти использования ресурсов, величине уплаченных налогов и качестве ме-

неджмента. Но в основе всего лежит получение прибыли. Поэтому при со-

вершении оппортунистических операций необходимо учитывать возмож-

ность предоставления заведомо ложной или неполной информации. 

В то же время операции со связанными сторонами присущи и микро-, 

малым и средним предприятиям. С ростом бизнеса увеличивается и количе-

ство таких операций, ширится их назначение и роль для бизнеса. На рисунке 

1 автором представлены некоторые операции, совершаемые бизнесом по ме-

ре его роста. 

       
Рис. 1. Влияние размера предприятия на операции связанных сторон 

           Микро                        Малые                      Средние                    Крупные  

Налоговая оптимизация 

Извлечение прибыли (активов) в интересах заинтересованных лиц 

Завышение показателей отчет-

ности для повышения рыночной 

стоимости компании 

Внутригрупповые операции в рамках эффективно-

го использования ресурсов, сокращения затрат  
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Отношения со связанными сторонами влияют на прибыль или убыток, 

на финансовое положение или денежные потоки организации. Связанные 

стороны могут осуществлять операции, которые несвязанные стороны осу-

ществлять не могут. Кроме того, операции между связанными сторонами мо-

гут осуществляться в иных объемах, чем между несвязанными сторонами 

[17, п. 6].  

Само наличие таких отношений может быть достаточным для того, 

чтобы повлиять на операции организации с другими сторонами [17, п. 7].  

Одновременно с этим, мнения лиц, способных оказывать влияние на 

управление, могут расходиться в вопросах заключения договоров с конкрет-

ными контрагентами, движения денежных потоков, использования средств 

на конкретные цели и по многим другим вопросам. В основе таких разногла-

сий лежат различные финансовые и/или личные цели учредителей, менедже-

ров, бенефициаров и иных заинтересованных лиц. 

Согласно общепринятой практике, оценка эффективности деятельности 

работы лиц, осуществляющих управление бизнесом, предполагает выполне-

ние поставленных руководством планов при их наличии, получение доста-

точной прибыли, требуемой нормы рентабельности при их отсутствии. 

В связи с этим информированность об операциях, остатках по операци-

ям, включая договорные обязательства по будущим операциям, отношениях 

бизнеса со связанными сторонами может повлиять на то, как пользователи 

финансовой отчетности будут оценивать работу организации [17, п. 8]. 

Возникновение конфликтных ситуаций часто касается вопросов о том, 

что делать с полученной прибылью – использовать ее для дальнейшего раз-

вития бизнеса или распределить. В случае принятия решения о выплате при-

были встает вопрос о наименее затратном способе вывода. Варианты изъятий 

ресурсов из бизнеса могут быть очень различны.   

Операции связанных сторон (Related party transactions (RPT’s)) регули-

руются МСФО (IAS) 24 «Раскрытие информации о связанных сторонах» или 
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разделом 33 «Раскрытие операций со связанными сторонами» МСФО для 

МСБ, а России ПБУ 11/2008 «Информация о связанных сторонах».  

Согласно МСФО связанная сторона — это частное лицо или предприя-

тие, связанное с предприятием, составляющим свою финансовую отчетность 

[17, п. 9]. 

В ПБУ 11/2008 зафиксировано, что связанные стороны – это юридиче-

ские и (или) физические лица, способные оказывать влияние на деятельность 

организации, составляющей бухгалтерскую отчетность, или на деятельность 

которых организация, составляющая бухгалтерскую отчетность, способна 

оказывать влияние [15, ст. 4].  

ПБУ 11/2008 тесно связано с корпоративным правом, где применяется 

термин «аффилированные лица», что зафиксировано в законе РСФСР от 

22.03.1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках». 

Аффилированные лица - физические и юридические лица, способные 

оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц, 

осуществляющих предпринимательскую деятельность [7, ст. 4]. 

С 2011 года данные вопросы затрагиваются в Налоговом Кодексе РФ в 

разделе V.1 «Взаимозависимые лица», законодательстве об аффилированных 

лицах. 

Взаимозависимыми признаются такие лица, если они могут оказывать 

влияние на условия и/или результаты сделок, совершаемых этими лицами, 

и/или экономические результаты деятельности этих лиц или деятельности 

представляемых ими лиц, указанные в настоящем пункте лица признаются 

взаимозависимыми для целей налогообложения [4, п. 1, ст. 105.1]. 

Помимо этого в законодательстве существует понятие «бенефициар-

ный владелец» - физическое лицо, которое в конечном счете прямо или кос-

венно, через третьих лиц, владеет более 25 % в капитале клиента - юридиче-

ского лица, либо имеет возможность контролировать действия.  



15 

 

Многие исследования отмечают, что понятия «связанные стороны» и 

«взаимозависимые лица» являются взаимосвязанными, однако не являются 

идентичными. Признание лица связанной стороной не во всех случаях озна-

чает признание лица взаимозависимым, так же как и признание лица взаимо-

зависимым не означает, что лицо является связанной стороной общества. 

Аналогичная ситуация повторяется и для аффилированных лиц. В таблице 1 

приведены основные сходства и различия в современных трактовках.  

Таблица 1  

Сходства и различия в бухгалтерском, налоговом и корпоративном  

законодательстве об операциях связанных сторон 

Вид отношений 

Связанная 

сторона по 

IAS 24 

Связанная 

сторона по 

ПБУ 11/2008 

Аффилирован-

ное лицо 

Взаимозависимое 

лицо в НК РФ 

Близкие родственники да нет нет 

супруг, родители, 

дети, братья, сест-

ры, опекуны 

Семейный контроль да нет нет 

супруг, родители, 

дети, братья, сест-

ры, опекуны - при 

наличии контроля 

(> 50%) 

Должностной контроль 

ФЛ над ФЛ 
да нет нет да 

Член совета директоров да 
Согласно за-

конодатель-

ству по аффи-

лированным 

лицам 

да > 50% 

Единоличный исполни-

тельный орган 
да да да 

Доля участия да > 20% > 25% 

Член совета директоров 

группы компаний 
да да да 

Совместная деятель-

ность 
да да нет нет 

Группа компаний да Согласно за-

конодатель-

ству по аффи-

лированным 

лицам 

да да 

Доля участия 

Принят тер-

мин «кон-

троль» 

> 20% > 25% 

ЮЛ и НПФ да да нет нет 

ЮЛ, имеющее тот же 

исполнительный орган 
да нет нет да 

Другие лица и операции да нет нет да 
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Среди ключевых различий на первом месте стоит отметить возмож-

ность расширять список таких лиц в части МСФО и НКРФ. А перечень аф-

филированных лиц и связанных сторон по ПБУ 11/2008 является закрытым и 

не может быть расширен. 

Основные противоречия в содержании определений заключаются в 

расчете фактической степени контроля и значительного влияния в процент-

ном соотношении. В НК РФ в одном случае указано, что взаимозависимыми 

лицами признаются стороны, если доля участия одной организации в другой 

организации составляет более 20% [4, ст. 20], в другом случае – более 25% [4, 

ст. 105.1 НК РФ]. 

В данном случае в связи с терминологической путаницей, мы придер-

живаемся мнения, что в учетном процессе необходимо использовать макси-

мально широкое определение ―связанных сторон‖ – это частное лицо или 

предприятие, связанное с предприятием, составляющим свою финансовую 

отчетность, согласно МСФО (IAS) 24 с учетом дополненных налоговых тре-

бований, если они не попадают в границы данного определения.  

Данная позиция подтверждается Верховным судом, который в обзоре 

практики рассмотрения судами дел, связанных с применением положений 

раздела V.1 и статьи 269 НК РФ от 16 февраля 2017 года, указал, что суд 

вправе признать лица взаимозависимыми для целей налогообложения в слу-

чаях, не указанных в пункте 2 статьи 105.1 НК РФ, если у контрагента име-

лась возможность оказывать влияние на принимаемые налогоплательщиком 

решения в сфере его финансово-хозяйственной деятельности.  

Это позволит избежать чрезмерной нагрузки при определении, кого 

признавать или не признавать взаимозависимым, что минимизирует различия 

между разными видами учета. 

Помимо этого, организация экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) отмечает, что злоупотребления в рамках операций со связанными 

сторонами присущи любым организациям, но они практически нигде не за-

прещены. Поэтому основным направлением борьбы с такими сделками явля-

consultantplus://offline/ref=17C7AAE1D69A03FE3291B90198F19117C3D155826B1B85F2C2103AEC49E15DF321A6BFE8B517E5E7L
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ется внутренний контроль управления, процедуры утверждения данных опе-

раций для минимизации их отрицательного потенциала [79], [75, стр. 80-89].  

В этой связи важнейшим аспектом, неразрывно связанным с операция-

ми связанных сторон, является защита миноритариев в отношениях с руко-

водством и контролирующими акционерами. Согласно рейтингу индекса 

глобальной конкурентоспособности 2015-2016 гг. Россия на протяжении по-

следних лет неуклонно поднимается в нѐм. В 2012-13 гг. она занимала 67-е 

место, в 2013-14 – 64-е, в 2014-15 г. – 53-е, а в 2016 г. была уже на 45-е [136, 

стр. 306]. Данный рейтинг включает в себя 12 групп показателей для каждой 

страны (таблица 2). 

Таблица 2  

Российские показатели индекса глобальной  

конкурентоспособности [136, стр. 306] 

№ 

п/п 

Показатель Описание показателя Место РФ 

в 2015-16 

гг. 

1 2 3 4 

1 Институты Взаимодействие бизнеса и государства 100 

2 Инфраструктура Скорость перемещения на рынке ресурсов (ра-

бочая сила, энергоресурсы, обмен данных и т.д.) 

35 

3 Макроэкономическая 

среда 

Устойчивость в макроэкономике, отсутствие 

резких изменений (уровень цен, дефицит, и т.д.) 

40 

4 Здравоохранение и 

начальное образование 

Здоровая рабочая сила и доступ населения к об-

разованию 

56 

5 Высшее образование 

и профессиональная 

подготовка 

Качество образования, уровень зачисления в 

вузы, переподготовка, связь образования с про-

изводством 

38 

6 Эффективность то-

варных рынков 

Наличие на рынке необходимых товаров и кон-

куренция между ними 

92 

7 Эффективность рынка 

труда 

Эффективность и гибкость рынка труда. Воз-

можность переквалификации работников 

50 

8 Уровень развития 

финансового рынка 

Финансовые ресурсы выдаются наиболее эф-

фективным предпринимателям и инновацион-

ным проектам с потенциальной прибылью 

95 

9 Технологическая го-

товность 

Скорость внедрения новых технологий 60 

10 Размер рынка Размер внутреннего и внешнего рынка 6 

11 Уровень развития 

бизнеса 

Сложность бизнес-сетей, снижение барьеров 

для инноваций, производство сложных товаров 

80 

12 Инновации Инновационная среда, размер инвестиций, со-

трудничество между бизнесом и учеными 

68 
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Среди 12 составных частей  рейтинга институциональные факторы по-

казывают наихудший результат – 100-е место. На институты оказывают вли-

яние факторы, представленные на рисунке 2.  

 
Рис. 2. Институциональные факторы индекса глобальной  

конкурентоспособности [136, стр. 307] 

Бухгалтерские факторы отнесены к блоку «Отчетность», а лучшее ме-

сто занимает эффективность корпоративного управления – 78-е место, 

надежность защиты инвесторов – 88-е место, а защита миноритарных акцио-

неров – 116-е место. Хуже показатели только по защите собственности – 122-

Институциональные 

факторы (100-е место). 

Частные институты 

Государственные ин-

ституты 

Право собственности:  

1. Право собственно-

сти (122-е место). 

2. Охрана интеллек-

туальной собственно-

сти (124-е место). 

Этика и коррупция:  

1. Нецелевое использо-

вание бюджетных 

средств (110 место). 

2. Доверие обществен-

ности к политикам (70 

место). 
3. Взятки и нефор-

мальные платежи (98 

место). 
 

Злоупотребление вли-

янием: 

1. Независимость су-

дебной системы (108 

место). 
2. Фаворитизм в реше-

ниях чиновников (90 

место). 
 

Эффективность прави-

тельства: 

1. Расточительность в 

бюджетных расходах 

(89-е место). 
2. Бремя администра-

тивного регулирования 

(116-е место). 
3. Эффективность пра-

вовой системы при уре-

гулировании разногла-

сий (102-е место). 

4. Эффективность пра-

вовой системы при 

оспаривании регулятор-

ных актов (109-е место). 

5 .Прозрачность поли-

тики госорганов (77-е 

место). 

Безопасность: 

1. Издержки бизнеса 

из-за террористиче-

ских актов (102-е ме-

сто). 
2. Издержки бизнеса 

из-за преступности и 

насильственных дей-

ствий (76-е место). 

3. Организованная 

преступность (102-е 

место). 
4. Надежность работы 

правоохранительных 

органов (113-е ме-

сто). 
 

1. Корпоративная 

этика (66-е место). 

 

Отчетность: 

1. Уровень стандартов 

аудита и отчетности 

(102-е место). 
2. Эффективность 

корпоративного руко-

водства (78-е место). 

3. Защита интересов 

миноритарных акцио-

неров (116-е место). 

4. Надежность защиты 

инвестора (88-е ме-

сто). 
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е место и интеллектуальной собственности – 124-е место. По уровню стан-

дартов и отчетности – 102-е место в мире. 

Поэтому инвестору в России необходимо располагать эффективными 

рычагами воздействия на тех, в чьи руки передается контроль, а также обла-

дать надежной и доступной информацией о том, как используются ресурсы. 

Для такого контроля и необходима доступная и полная информация об опе-

рациях со связанными сторонами. 

Несмотря на десятилетия работы исследователей и законодателей по 

совершенствованию институтов контроля за управлением и защите минори-

тарных акционеров и (или) лиц, владеющих незначительной долей, они смог-

ли лишь снизить оппортунизм лиц, осуществляющих контроль или управле-

ние бизнесом.  

С другой стороны, для малого и среднего бизнеса зачастую эти опера-

ции носят характер вывода как заработанной части своей прибыли, так и ак-

тивов предприятия. В этой связи раскрытие информации в рамках публичной 

отчетности чрезвычайно затруднено, так как данные лица в большинстве 

случаев осуществляют и контроль за предприятием. 

В ходе проведенного исследования было установлено, что многие по-

ставленные автором задачи совпали с задачами, которые декларировал ОЭСР 

в рамках борьбы с оппортунистическими операциями связанных сторон. 

ОЭСР предлагает предпринимать следующие шаги для решения проблемы: 

1. Максимально расширить определение «связанных сторон», которое, 

в тоже время, не должно приводить к чрезмерной регуляторной нагрузке. 

2. Уточнение надлежащих и эффективных пороговых значений суще-

ственности для раскрытия информации акционерам для одобрения и/или 

утверждение сделок. 

3. Разработка учетной политики по отслеживанию сделок с заинтересо-

ванностью. 

4. Независимый, компетентный и квалифицированный внешний аудит.  

5. Мониторинг сделок со связанными сторонами независимым управ-
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ляющим с возможностью консультации у независимых экспертов.  

6. Объективность профессионального суждения в процессе проведения 

сделки и последующей отчетности. 

7. Быстрая и эффективная правовая защита миноритарных акционеров. 

8. Система отчетности, позволяющая осуществлять контроль за опера-

циями связанных сторон [126], [37, стр. 28]. 

Таким образом, операции связанных сторон требуют специального 

учета и отражения, многие проблемные направления которых лежат в сфере 

бухгалтерского учета и могут быть им решены (рисунок 3): 

 улучшение защиты инвесторов и/или миноритариев; 

 повышение доверия между участниками рынка путем снижения по-

тенциального конфликта между собственниками и менеджерами; 

 оценка и учет извлекаемых из предприятия активов; 

 оценка и учет вносимых активов для функционирования бизнеса; 

 оценка и учет внутригрупповых операций; 

 формирование информации для предоставления данных о трансфер-

ном ценообразовании в налоговые органы в целях защиты данных операций; 

 снижение рыночной стоимости бизнеса при отсутствии раскрытия 

информации об операциях связанных сторон; 

 снижение вероятности введения в заблуждение заинтересованных 

сторон о базовых экономических показателях бизнеса путем повышения до-

стоверности отчетности и качества предоставляемой информации. 

Мы считаем, что в рамках раскрытия информации о совершаемых опе-

рациях связанными сторонами необходимо расширить формат формируемой 

отчетности от чисто финансовых отчетов до интегрированной отчетности, 

которая могла бы включать в себя описание: 

- выгод или затрат, которые организация или конкретная связанная 

сторона может получить в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной 

перспективе, степени риска совершенных операций и факторов, которые 
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Рис. 3. Основные направления бухгалтерского учета операций связанных сторон и пути их решения. 

Основные задачи развития  

учета и представления  

информации операций  

связанных сторон 

Механизмы реализации  

функций учетно-аналитической 

системы операций связанных 

сторон 

Защита операций, попадающих под 

требования налогового законодатель-

ства.  

Выявление, оценка и учет внутриг-

рупповых операций и других эконо-

мически  обоснованных операций. 

Выявление, оценка и учет операций 

по вводу-выводу активов (обяза-

тельств) в рамках функционирования 

предприятия. 

 

Изучение влияния операций связан-

ных сторон на экономические показа-

тели и финансовые результаты. 

Применение многоуровневой системы ана-

литических счетов на основе классификации 

операций связанных сторон. 

Представление в отчетности информа-

ции по конкретным операциям связан-

ных сторон на основе профессиональ-

ного суждения и оценки по справедли-

вой стоимости, экономической обосно-

ванности и оппортунизма. 

Выявление связанных сторон и операций с 

ними для дальнейшего отражения в учетно-

аналитической системе предприятия  

Внедрение в рабочий план счетов отдельных 

синтетических счетов (субсчетов) для 

обособленного отражения операций со свя-

занными сторонами. 

Оценка операций связанных сторон с исполь-

зованием профессионального суждения для 

отражения:  

- справедливой стоимости; 

- оппортунистического дохода; 

- величины экономической обоснованно-

сти совершенной операции. 

Анализ операций связанных сторон на 

основе данных учетной системы пред-

приятия и информации. 

Представление информации  

об операциях связанных  

сторон заинтересованным 

пользователям 

Анализ данных учета для выявления 

связанных сторон, совершивших 

наибольшее количество операций по-

тенциально оппортунистического ха-

рактера 

Формирование реестра операций со 

связанными сторонами. 

Повышение доверия между собствен-

никами и менеджерами и защита ин-

весторов и миноритариев. 
Представление информации с учетом 

налогового законодательства. 
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могут их изменить [108, п. 3.2, 3.3, 3.13]; 

- взаимосвязи и взаимозависимости между совершенными операциями 

связанных сторон и текущими бизнес-процессами, что позволит сформиро-

вать понимание в получении, использовании и распределении ресурсов (ка-

питала) между связанными сторонами, что, в свою очередь, необходимо для 

анализа качества управления [108, п. 3.7 - 3.10]. 

На взгляд автора, для решения некоторых предложенных задач, имею-

щих явно оппортунистический характер, наиболее целесообразно не закреп-

лять их в учетной политике, т.к. зачастую эти операции относятся к катего-

рии спорных согласно действующему законодательству, а в неформальном 

режиме утвердить данные задачи и для их выполнения обратиться к трудам 

современных исследователей.  

Поэтому необходимо решить целый комплекс проблем по отражению в 

учете и представлению в отчетности информации о совершаемых операциях, 

предварительно изучив совершенные связанными сторонами факты хозяй-

ственной жизни с точки зрения их экономического смысла, для чего необхо-

димо использоваться международный опыт как для разбора экономической 

сущности операции, так и для его отражения в рамках учетного процесса и 

последующего представления в отчетности. 

 

1.2. Особенности формирования системы учета и отчетности малого и  

среднего бизнеса на основе международного опыта   

 

В последние годы произошло признание МСФО языком финансовой 

отчетности во многих странах мира. Некоторые страны полностью переходят 

на формирование отчетности по МСФО, а многие сближают МСФО и нацио-

нальные правила учета. В основе каждого такого перехода лежит грамотное 

внедрение и последовательное применение стандартов, что позволит улуч-

шить качество финансовой отчетности [115, с. 6]. 
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В рамках изученных автором исследований можно выделить основные 

этапы зарождения и развития МСФО, которые представлены в таблице 3, а 

также предположить направления работы Совета по МСФО в будущем. 

Таблица 3  

Этапы генезиса МСФО 

Наименование 

этапа 

Период Описание этапа 

Обсуждение Начало 70-х 

гг. 

Международное обсуждение вопросов о возможности 

разработки единых стандартов бухгалтерского учета и 

составления отчетности 

Основание 1973 год Создание международной профессиональной неправи-

тельственной организации - Комитета по Междуна-

родным стандартам финансовой отчетности (IASC) 

Формирование 1973-1989 гг. Разработка начального варианта стандартов 

Гармонизация 

с рынком 

1989-2000 гг. Координация усилий в области гармонизации бухгал-

терского учета с требованиями фондового рынка, раз-

работка базового набора стандартов 

Реорганизация 

и активизация 

2001-2007 гг. КМСФО преобразован в Совет по Международным 

стандартам финансовой отчетности (СМСФО) и суще-

ственно активизировал свою работу по разработке но-

вых стандартов (IFRS) 

Признание 2007г.-н.в. SEC разрешила предоставлять иностранным компани-

ям право использовать для подготовки финансовой от-

четности МСФО, без проведения сверки с ОПБУ США 

Расширение 2009г.-н.в. Принятие МСФО для малого и среднего бизнеса (МСБ) 

Составлено автором на основе анализа следующих источников [98], 

[106], [114], [115], [118], [137], [138]. 

Основными векторам развития, на взгляд автора, являются: 

 признание стандартов в США путем их гармонизации с US GAAP; 

 максимальная популяризация в мире; 

 распространение МСФО на малый и средний бизнес. 

Сближение полных МСФО c GAAP США со временем приведет к со-

зданию единой мировой системы стандартов финансовой отчетности и оста-

вит меньше возможностей для произвольного профессионального суждения. 

С ноября 2007 года Комиссия по ценным бумагам и биржам разрешила 

предоставлять иностранным компаниям право использовать для подготовки 

финансовой отчетности МСФО, выпущенные СМСФО, без проведения свер-

ки с GAAP США [113, с. 39].  
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К 2018 году 126 стран мира уже используют МСФО [137]. Однако око-

ло 90 процентов компаний в мире относятся к среднему и малому бизнесу, а 

для большинства из них применение МСФО экономически нецелесообразно. 

В то же время малый бизнес вносит огромный вклад в создание рабочих 

мест, технологических инноваций и экономический рост по всему миру, что 

и стало основной предпосылкой разработки МСФО для малого и среднего 

бизнеса (далее МСФО для МСБ) [113]. 

 Это обособленный, самодостаточный стандарт, он полностью заменяет 

собой МСФО (IAS 1-41, IFRS 1-16), устанавливающий около 300 позиций 

для раскрытия вместо 3000 и существенно упрощающий многие принципы 

признания и оценки. Данный стандарт вступил в действие с июля 2009 года, а 

с января 2010 года работает группа по внедрению МСФО для МСБ. Среди 

декларируемых целей принятия МСФО для МСБ Совет по МСФО указывает:  

 расширение доступа к международному финансированию на основе 

унификации и представления качественной финансовой отчетности [113]; 

 внедрение стандарта поднимет международную сопоставимость и 

глобальное признание МСБ по всей планете [70, стр. 1]; 

 достижение парадигмы повышения полезности в процессе принятия 

решений, как следствие – успешное управление бизнесом любого размера; 

 единообразие способствует повышению уровня прозрачности фи-

нансовых отчетов; 

 поддержка международных агентств, которые требуют предоставле-

ние надежных финансовых отчетов. 

Одновременно с принятием МСФО для МСБ Американский институт 

дипломированных независимых бухгалтеров разработал проект по сравне-

нию МСФО для МСБ с U.S. GAAP. Целью такого проекта является обеспе-

чение детального и всестороннего сравнения МСФО для МСБ с соответ-

ствующими требованиями U.S. GAAP США [137, 138]. 

В мерах по распространению МСФО значится перевод МСФО для 

МСБ на различные языки. Кроме того, СМСФО отслеживает вопросы с при-
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нятием, конвергенцией, полным переходом на МСФО для МСБ в националь-

ных юрисдикциях. К настоящему времени 83 страны требуют или разрешают 

использование МСФО для МСБ. В них можно выделить следующие правила 

применения (таблица 4) [127].  

Таблица 4 

Выбор системы учета и отчетности для МСБ 

Условия использования МСФО для МСБ Кол-во стран 

Бизнес обязан использовать только МСФО для МСБ  4 

Бизнес самостоятельно выбирает между МСФО или МСФО для МСБ 56 

Бизнес самостоятельно выбирает между МСФО для МСБ, полными 

МСФО или национальными стандартами для малого и среднего бизнеса 
22 

Бизнес самостоятельно выбирает между МСФО для МСБ или нацио-

нальными стандартами для малого и среднего бизнеса 
1 

Итого стран, разрешающих МСФО для МСБ 83 

 Составлено автором на основе анализа ifrs.org [127]. 

 

В то же время, особый интерес представляют изменения, которые были 

сделаны в ряде стран в процессе принятия МСФО для МСБ, а также причины 

данных изменений. В таблице 5 описывается характер и степень изменений, 

внесенных рядом стран, которые требуют или разрешают МСФО для МСБ. 

Таблица 5  

Страны, принявшие МСФО для МСБ 

Изменения в МСФО для МСБ 
Кол-во 

стран 
Какие страны 

Не сделано никаких изменений в МСФО для МСБ 75 
Все, кроме ука-

занных ниже 

В стандарт добавлены правила, не указанные в МСФО для 

МСБ, но применяемые в рамках полных МСФО 
2 

Ирландия и Ве-

ликобритания 

Не принят раздел 31 «Гиперинфляция», поскольку она не 

является проблемой на внутреннем рынке 
1 Бангладеш 

Не требует отчетов о движении денежных средств или изме-

нениях в капитале в финансовой отчетности 
1 

Босния и Герце-

говина 

Изменены требования к учету в области недвижимости 1 Малайзия 

Допускает капитализации затрат по займам 2 
Пакистан  и 

Уругвай 

Модификации находятся в стадии рассмотрения и ограниче-

вают требования по раскрытию 
1 

Саудовская Ара-

вия 

Составлено автором на основе анализа ifrs.org [127]. 
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В ходе принятия решения по МСФО для МСБ в ЕС, Еврокомиссия ис-

ходила из положения: «Сначала думать о малом (бизнесе)». В результате 

стандарт не был принят в Европейском Союзе, а в ходе консультации с заин-

тересованными сторонами были получены мнения как за внедрение стандар-

та, так и против (таблица 6) [85], [133].  

Таблица 6  

Мнения и стороны о применении МСФО для МСБ в ЕС 

Предмет обсуждения За  

применения МСФО для МСБ 

Против  

применения МСФО для МСБ 

Кому было бы выгод-

но (не выгодно)  

Средний бизнес 

Международный бизнес 

Дочерние компании 

Компании группы 

Микробизнес – предлагалось 

исключить из сферы действия 

стандарта. 

Малый бизнес – по желанию 

Страны, выступаю-

щие за то или иное 

решение 

Эстония, Великобритания, 

Чехия, Дания, Нидерланды, 

Польша, Кипр 

Германия, Франция, Италия, 

Бельгия, Финляндия 

Плюсы и минусы от 

применения стандар-

та 

Иностранное финансирование 

Сопоставимость отчетности 

Сложность для микро- и малых 

компаний 

Увеличение административного 

бремени 

Увеличение стоимости услуг 

бухгалтеров и аудиторов 

Составлено автором [85], [133]. 

Схожие опасения по позиции отказа от применения высказывали и дру-

гие развитые страны – Австралии, Японии и т.д. [134]. 

Однако идея приобщения малого и среднего бизнеса к МСФО для МСБ 

не покидает сторонников стандарта, а исследования, проводимые в ЕС на те-

му принятия МСФО для МСБ, предлагают в рамках решения проблемы по 

снижению административного бремени выделить 3 уровня предприятий 

(таблица 7) [67]. 

Таблица 7  

Ведение учета в различных предприятиях в ЕС 

Уровень Тип учета Вид предприятия 

1 МСФО (IAS1-41, IFRS 1-16) Публичные компании 

2 МСФО для МСБ Непублично ответственные компании 

3 Национальные правила на основе 

международных стандартов 

Микро- и малые предприятия 
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С другой стороны, многие развивающиеся страны, особенно страны  

Карибского бассейна или ряд африканских, приняли МСФО для МСБ безого-

ворочно. Отдельно стоит отметить, что такие крупные развивающиеся стра-

ны, как Бразилия, Аргентина, Украина, или развитые – Швейцария, разреши-

ли применение МСФО для МСБ (приложение 1) [127].  

Опыт Бразилии как одной из первых стран, принявших МСФО для 

МСБ, показывает, что многие пытаются свести воедино МСФО для МСБ с 

требованиями налогового учета [96], а в азиатских странах им заменяют 

национальные бухгалтерские стандарты для малого и среднего бизнеса [135]. 

Долгое время в России шла аналогичная полемика о необходимости 

применения МСФО, которая была задана проблемой реформировании учета 

в 90-е годы ХХ века. Переход был связан с желанием ряда крупных россий-

ских компаний выйти на международный рынок капитала, а отчѐтность, со-

ставленная по МСФО, позволяла получать доступ финансированию под бо-

лее низкие проценты. Дискуссия была окончена в 2010 г. принятием закона 

«О консолидированной финансовой отчетности», обязавшего ряд компаний 

составлять финансовую отчетность не только по национальным правилам, но 

и по МСФО [8, ст. 2]. С 2011 года в России законодательно утверждены все 

стандарты МСФО на русском языке. 

Таким образом, была завершена 13-летняя история споров о необходи-

мости МСФО, что представлено автором в таблице 8, где выделены 4 основ-

ных этапа развития полных МСФО в России. 

В настоящее время уже нет сомнений в применении МСФО, что ставит 

вопрос о признании МСФО для МСБ на русском языке, а сходство с МСФО 

дает право применять отдельные его положения уже сейчас. 

Однако для этого необходимо провести критический анализ основных 

теоретических положений полных МСФО, МСФО для МСБ и российских 

нормативных актов (приложение 2, 3, 4) [2], [6], [11], [12], [26], [113]. 
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 Таблица 8 

 Развитие МСФО в России 

Наименование этапа Период Описание этапа 
И

н
и

ц
и

ат
и

в
н

ы
й

 

Дореформенный до 1998 г. Изучение вопросов применения МСФО в рос-

сийской практике учета 

Программный 1998-2004 гг. Утверждение программы реформирования с це-

лью приведения РПБУ к единому знаменателю 

с МСФО 

Концептуальный 2004-2010 гг. Принятие концепции развития бухгалтерского 

учета и отчетности с описанием проблем и мер 

по их решению и переходу от РПБУ к МСФО 

О
б

я
за

те
л
ь
н

ы
й

 Законодательный 2010г. - н.в Обязательное составление консолидированной 

финансовой отчетности по МСФО организаци-

ями, ценные бумаги которых допущены к обра-

щению на торгах фондовых бирж, признание 

МСФО и их разъяснений, перевод на русский 

язык 

Составлено автором на основе [8], [10], [46]. 

 

Помимо анализа базовых принципов, значительные отличия связаны с 

ограничением прав и сложившейся практикой ведения учета и возможностью 

применения профессионального суждения путем обязательного докумен-

тального оформления и оценки конкретной операции в части еѐ сущности, а 

не юридической формы путѐм того же профессионального суждения.  

Фундаментальным же отличием МСФО и национальных правил явля-

ется применение различных моделей учета – англо-американской – МСФО и 

континентальной в России. Основные различия лежат в области конечных 

целей использования финансовой информации. Финансовая отчетность, под-

готовленная в соответствии с МСФО, используется инвесторами, а также 

другими компаниями и финансовыми институтами. Финансовая отчетность, 

которая ранее составлялась в соответствии с российской системой учета, ис-

пользуется органами государственного управления и статистики. Так как эти 

группы пользователей имели различные интересы и потребности в информа-

ции, то принципы, лежащие в основе составления финансовой отчетности, 

развивались в разных направлениях.  
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 Таблица 9  

Различия положений по РПБУ и МСФО / МСФО для МСБ 

Российские принципы, допущения и тре-

бования 

Принципы, допущения и требования по 

МСФО / МСФО для МСБ 

Приоритет содержания над формой 

Теоретическое положение аналогично, 

но практика применения показывает 

приоритет юридической формы над со-

держанием операции 

Содержание операций или других событий 

не всегда соответствует тому, каким оно 

представляется на основании их юридиче-

ской или отраженной в учете формы 

Допущение временной определенности фактов хозяйственной деятельности 

Учет ведется на основании первичных 

учетных документов, поэтому операции, 

относящиеся к данному периоду, в слу-

чае отсутствия первичных документов, 

не признаются в бухгалтерском учете 

Отражение в момент совершения операции 

возможно без документального подтвержде-

ния в соответствии с установленными тре-

бованиями 

Допущение имущественной обособленности 

Активы и обязательства отражаются с 

учетом права собственности, а не через 

контроль над активами 

МСФО / МСФО для МСБ уходят от юриди-

ческого основания отражения в бухгалтер-

ском учете активов организации. Отражение 

информации через понятие контроля над ак-

тивами и обязательствами 

Полнота 

Российские нормы предписывают отра-

жение информации не только в вопросах 

отчетности, но и ведения учета 

МСФО / МСФО для МСБ рассматривают 

вопросы только в части финансовой отчет-

ности 

Непротиворечивость 

Применяются к порядку ведения учета Отсутствуют в МСФО / МСФО для МСБ 

Существенность 

Под существенностью понимаются  

только качественные показатели 

Под существенностью понимаются каче-

ственные показатели и их характер 

Составлено автором на основе приложений 2, 3, 4. 

Авторская позиция состоит в том, что несмотря на специфику россий-

ских правил с их ориентацией на юридическую форму, применение между-

народных стандартов, как полных МСФО, так и МСФО для МСБ, в малом, а 

особенно в среднем бизнесе, позволит повысить качество учета и формируе-

мой отчетности как в целом, так и на отдельных участках учета, которые по-

ка не охвачены национальными стандартами. К наиболее важным аспектам 

можно отнести модернизацию таких функций учета, как: 

 защита капитала и прав инвесторов; 

 решение проблемы оценки активов по справедливой стоимости; 

 разработка методик обесценения и др. 



30 

 

Другой проблемой являются опасения руководства, что в результате 

внедрения МСФО и перехода на более прозрачную финансовую отчетность у 

бизнеса не останется резерва для оптимизации налогообложения [121]. 

И.Р. Сухарев выделяет пять противоположных концептуальных прин-

ципов, по которым подходы и трактовки МСФО не совместимы с подходами 

и трактовками налогообложения (таблица 10) [65]. 

Таблица 10 

Концептуальные отличия МСФО от налоговых норм 

Бухгалтерские принципы Налоговые принципы 

Отсутствие прямой зависимости экономи-

ческой выгоды организации от бухгалтер-

ских отчетных показателей 

Прямая зависимость уменьшения эконо-

мической выгоды организации от налого-

вых показателей 

Бухгалтерский приоритет содержания над 

формой 

Налоговый приоритет формы над содер-

жанием 

Бухгалтерский приоритет реальных пока-

зателей над номинальными 

Налоговый отказ от реальных показателей 

в пользу номинальных 

Бухгалтерское требование осмотрительно-

сти 

Налоговое требование неосмотрительно-

сти 

Бухгалтерская презумпция расхода Налоговая презумпция отсутствия расхо-

да. 

Опишем подробнее указанные отличия. Бухгалтеру зачастую необхо-

димо определить, какие показатели он будет отражать в отчетности. С одной 

стороны, оптимистический подход при отражении прибыли позволит пока-

зать эффективность компании. С другой стороны, отражение реальной при-

были в отчетности напрямую приведет к начислениям дополнительной сум-

мы налогов. 

Проблемой является требование налоговой службы о документальном 

оформлении каждого факта хозяйственной жизни, при том, что далеко не 

всегда есть возможность оформить соответствующий документ так, чтобы у 

регулятора не возникло вопросов по нему. 

Различие наблюдается также и в сфере учетных показателей для расче-

тов по налогам. Зачастую налог рассчитывается исходя из абстрактных 

утвержденных показателей, которые никак не связаны с хозяйственной дея-

тельностью предприятия. Сопряжение данных реального учета с данными 

налогового учета в этом случае не имеет никакого смысла. 
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Однако, на наш взгляд, наиболее значительны вопросы признания до-

ходов и расходов. Если в рамках бухгалтерского учета к вопросу признания 

дохода необходимо подходить с 100% уверенностью, то налоговые органы 

зачастую находят доход там, где его нет. В рамках признания расходов ситу-

ация обратна. Проверяющие нацелены любым способом убрать расходы, из-

менив тем самым налогооблагаемую базу и доначислить налоги. В этой связи 

наиболее оптимально ведение учета и составление отчетности обособлено 

друг от друга.  

Подводя итог, мы считаем, что формирование отчетности с использо-

ванием международного опыта на базе МСФО / МСФО для МСБ позволит 

решить такие задачи, как: 

– поиск источников финансирования за пределом банковской сферы, за 

счет повышения прозрачности сведений об использовании активов и денеж-

ных потоков; 

– повышение доверия к бизнесу путем построения информационного 

обмена между различными пользователями – миноритариями и мажоритари-

ями, менеджерами и любыми внешними пользователями информации;  

– осуществление систематической оценки эффективности любых опе-

раций и их влияния на результаты бизнеса и интересы акционеров. 

В то же время, международные исследования в области конвергенции 

международных стандартов в сфере малого и среднего бизнеса уже на этапе 

разработки и первого опубликования указывали на ряд проблем, к которым 

добавились и новые в результате практического применения МСФО для 

МСБ. На основании работ зарубежных исследователей, можно выделить ряд 

проблемных направлений по внедрению и адаптации МСФО для МСБ: 

1. Во всех регионах мира отмечается сложность применения стандарта, 

выражающаяся в повышении административного бремени при сравнении с 

используемыми национальными стандартами, а в ряде случаев – в виде за-

прета на вариативность выбора метода учета. Применение оценки только по 

справедливой стоимости в малом и среднем бизнесе допустимо при развитом 
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рынке и сравнительно легком способе получения информации. При отсут-

ствии доступа к информации по любой причине резко поднимаются затраты, 

ставя вопрос о полезности применения МСФО для МСБ [92], [117], [134]. 

2. Слабая профессиональная подготовка в силу неразвитости бухгал-

терской профессии, сомнительность использования профессионалов в обла-

сти учета и составления отчетности в микро- и малом бизнесе. Многие пред-

приятия предпочитают обращаться к услугам специалистов лишь по необхо-

димости, ведя учет самостоятельно, что приводит к невозможности полно-

ценного и правильного применения стандарта [137]. 

3. Отсутствие связи между финансовой отчетностью и налоговым зако-

нодательством в большинстве стран приводит к ситуации формирования от-

дельных отчетов по таким направлениям, как: отчетность по МСФО для 

МСБ, налоговая, управленческая, что недопустимо ввиду значительности за-

трат [65], [68] . 

4. Игнорирование культурных, нормативных и экономических условий 

различных стран мира. Развивающиеся страны не были в достаточной степе-

ни представлены в дискуссиях, которые велись при разработке МСФО для 

МСБ, хотя и имели ограниченные возможности высказывать свои пожелания 

и предложения. Это привело к созданию стандарта, базирующегося на пра-

вилах развитых стран, хотя эти страны мало представлены в списке тех, кто 

принял его [90], [129].  

5. Отсутствие указания, где и кем отчетность по МСФО для МСБ будет 

использоваться, делает еѐ неуместной и приводит к бесполезности данных 

отчетов [78], а обязательность еѐ применения, например, для получения кре-

дитов, сильно повысит спрос на него [91]. 

6. Применение стандарта предприятиями, находящимися на различных 

полюсах стандарта, носит диаметрально противоположный характер. Нагруз-

ка на микропредприятия в относительных величинах самая значительная, а 

выгоды от составления отчетности не конкретизированы, в то время как 

средний бизнес может не затратить значительных усилий и получить суще-
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ственные выгоды от сформированной отчетности, что ставит вопрос об уточ-

нении круга лиц, попадающих под действие МСФО для МСБ [92], [134]. 

7. МСФО для МСБ недостаточно раскрывает вопросы, зачем его необ-

ходимо применять бизнесу, если он социально или культурно ориентирован, 

не сосредоточен на глобальной или трансграничной торговле, не нуждается в 

заимствованиях на международном рынке.  

8. Практические испытания по применению МСФО для МСБ проводи-

лись в основном в развитых странах, что привело к недостаточной проработ-

ке проблематики практических вопросов применения, путей их решения, 

особенностей ведения учета, возникающих у бухгалтеров в развивающихся 

странах, как основных пользователей принятого стандарта.  

9. Недостаточная теоретическая проработанность вопросов о том, какая 

финансовая отчетность нужна непубличным компаниям? Многие исследова-

тели не уверены, что отчетность, полезная крупным компаниям, настолько 

же полезна для малых и средних предприятий. Пользователи и их информа-

ционные потребности порой совершенно различны [71].   

10. Возможное формирование двух видов отчетности (МСФО и МСФО 

для МСБ) в границах одной юрисдикции ставит вопрос о необходимости со-

ставления заранее несопоставимой между собой отчетности ввиду запрета 

для МСФО для МСБ любых корректив в течении 3 лет с момента последних 

изменений. 

11. Упрощение стандарта носит не настолько радикальный характер, 

чтобы профессиональное сообщество сошлось на той точке зрения, что выго-

ды при принятии МСФО для малого и среднего бизнеса существенно прева-

лируют над затратами [70, стр. 2], [71],  [94]. 

Автор выдвигает предположение (гипотезу) о том, что дальнейшая ра-

бота по модернизации МСФО для МСБ должна быть направлена как на ре-

шение выше обозначенных проблем, так и на концептуальное переосмысле-

ние стандарта по следующим вопросам: 
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1. Насколько целесообразно декларировать только цель доступа к капи-

талу в качестве основной для  МСФО для МСБ? Движение в сторону конвер-

генции управленческой и финансовой отчетности понизит бремя, а работа в 

каждой отдельной юрисдикции по признанию стандарта в качестве основы 

налоговой базы, хотя бы в отдельных секторах экономики, существенно об-

легчит его, выдвинув стандарт на первый план в формировании отчетности. 

2. Какая финансовая информация необходима предпринимателям ма-

лых и средних предприятий? Микро- и малый бизнес создаѐтся, в первую 

очередь, как возможность заработать, что закладывает предпосылки для 

формирования отчета о финансовых результатах в тесной взаимосвязи с опе-

рациями связанных сторон - учредитель, управляющий, конечный бенефици-

ар и т.д., а порой все указанные связанные лица выступают в одном лице. 

3. Кто является пользователями отчетности и каковы их потребности? 

Кому после представления отчетов руководству и налоговым органам, может 

быть полезна информация? 

4. Насколько допустимо применять отдельные положения стандартов в 

учетной практике малых предприятий. Применение лишь необходимых по-

ложений стандартов, возможно, не будет давать право заявлять о формиро-

вании отчѐтности по МСФО, но может значительно повысить достоверность 

и качество требуемой пользователям отчетности. 

Диссертант считает, что применение малым и средним бизнесом в Рос-

сии требований МСФО или МСФО для МСБ, в том числе выборочно по от-

дельным участкам учета, без законодательной замены иных форм учета и от-

четности, целесообразно, если перед бухгалтером поставлена конкретная  за-

дача по созданию эффективной и полезной для задекларированных целей си-

стемы учета и отчетности. 

В то же время, при применении отдельных положений МСФО или 

применении международного опыта необходимо каждый совершенный факт 

хозяйственной жизни анализировать на предмет его соответствия действую-
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щему налоговому законодательству, судебной практике и мнению налогово-

го органа в целях минимизации налоговых последствий и рисков. 

Необходимо стремиться к минимизации расхождений в работе бухгал-

тера по национальным и международным стандартам, а также к максимально 

полному отражению информации, при этом снижая налоговые риски. 

 

1.3. Этапы внедрения в практику организаций малого и среднего бизнеса 

отдельных положений  международных правил учета и отчетности об 

операциях связанных сторон  

 

В рамках изучения современной проблематики операций связанных 

сторон необходимо отдельно остановиться на предпосылках повышенного 

интереса налоговых органов к данным операциям. Отдельно стоит отметить 

особенности в национальном законодательстве о связанных сторонах, кото-

рые в налоговом кодексе трактуются взаимозависимыми лицами и имеют не-

которые терминологические отличия, рассмотренные ранее.  

Интерес налоговых органов (как России, так и в мире) к малому и 

среднему бизнесу вызван, с одной стороны, приходом в данную сферу круп-

ных компаний, преследующих цели минимизации налогов, а с другой, жела-

нием, при необходимости, увеличить налоговую нагрузку или вывести из те-

ни предприятия малого и среднего бизнеса. 

Для этого важно изучить тенденции взаимоотношений МСБ и налого-

вых органов, для чего нужно изучить вопрос степени развития данных пред-

приятий.  

Принято оценивать экономическую среду малого и среднего бизнеса по 

ряду экономических параметров, первичным из которых является доля таких 

предприятий в валовом внутреннем продукте (далее ВВП) страны [25]. 

В развитых странах доля МСБ в экономике страны составляет от поло-

вины ВВП, в то время как в России такие предприятия участвуют в произ-

водстве лишь пятой части ВВП.  
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По данным ЕвроСтата в 27 странах ЕС  было зарегистрировано и 

функционировало приблизительно 22,3 миллиона предприятий (таблица 11), 

из которых 0,2% - крупные,  91,8%  - микропредприятия, 6,9% – малые пред-

приятия, 1,1% - средние предприятия (приложения 5, 6), что мало схоже со 

структурой в России (приложение 7).  

Таблица 11 

Влияние МСБ на экономики стран Евросоюза  

Страна Количество МСБ Занятые работники ВВП  

Всего, шт. 

Доля 

МСБ, % Всего, чел. 

Доля 

МСБ, % 

Всего, 

млн € 

Доля 

МСБ, % 

Бельгия  566 006 99,8 2 718 355 70,1  189 086 62,2 

Болгария  312 608 99,8 1 872 997 75,5  18 246 62,3 

Чехия 1 007 441 99,9 3 521 520 69,8  84 142 56,0 

Дания  213 358 99,7 1 602 105 65,0  119 936 62,5 

Германия 2 189 737 99,5 26 401 395 62,5 1 385 501 53,3 

Эстония  58 408 99,7  393 545 78,1  9 338 74,9 

Ирландия  146 741  Х 1 097 444   Х  88 360   Х 

Греция  726 581 99,9 2 198 986 86,5  54 703 72,8 

Испания 2 385 077 99,9 10 923 323 73,9  434 156 63,0 

Франция 2 882 419   Х 15 495 621   Х  890 597   Х 

Хорватия  148 573 99,7 1 002 905 68,3  19 115 54,8 

Италия 3 825 458   Х 14 715 132   Х  646 476   Х 

Кипр  46 139 99,9  224 915   Х  7 864   Х 

Латвия  91 939 99,8  573 580 78,8  9 269 69,2 

Литва  141 893 99,8  835 630 76,2  12 155 68,5 

Люксембург  29 265 99,5  242 533 68,3  19 250 70,7 

Венгрия  528 519   Х 2 430 681   Х  46 497   Х 

Мальта  26 796 99,8  119 224 79,3  3 548 74,9 

Голландия  862 697 99,8 5 359 446 66,7  310 022 62,9 

Австрия  308 411 99,7 2 671 477 68,0  164 976 60,5 

Польша 1 519 904 99,8 8 326 839 68,9  171 627 50,1 

Португалия  793 235 99,9 2 942 895   Х  66 360   Х 

Румыния  425 731 99,6 3 837 868 66,4  48 432   Х 

Словения  119 644 99,8  574 479 72,3  17 140 62,8 

Словакия  398 392 99,9 1 417 228 69,7  32 922 60,5 

Финляндия  226 373 99,7 1 457 599 63,0  86 957 59,6 

Швеция  661 822 99,8 3 025 006 65,4  210 859 58,5 

Великобритания 1 703 562 99,7 17 784 620 53,0 1 037 293 50,9 

Норвегия  278 899 99,8 1 510 838 67,6  230 661 58,6 

Всего по ЕС 22 346 729 99,8 133 767 348 67,0 6 184 825 57,5 

Составлено автором на основе [122]. 

В России крупный бизнес является преобладающим во всех видах эко-

номической деятельности с долей от 50 до 70%, а в некоторых видах – значи-

тельно превышая еѐ (приложение 8), в то время как в Евросоюзе - 0,2%. 
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Таким образом, общая величина налогов, которые уплачиваются пред-

приятиями МСБ, в сравнении с крупным бизнесом в России, не идет ни в ка-

кое сравнение с Европейским Союзом. Однако затянувшаяся стагнация (рост 

в пределах 1-2 % является статистической погрешностью), заставляет нало-

говые органы обращать повышенное внимание на данный сектор экономики.  

К частным показателям развития малых предприятий можно отнести: 

 количество зарегистрированных предприятий МСБ; 

 среднесписочную численность занятых работников; 

 объем оборота малых предприятий.  

На основе данных ЕвроСтата (таблица 11) мы можем видеть, что ни в 

одной стране Евросоюза доля МСБ в ВВП не опускается ниже 50%.  

По данным Росстата и ФНС в России в 2016 г. осуществляли деятель-

ность 2 783 908 субъектов МСБ, а также 5,4 млн ИП, из них 2,499 млн дей-

ствующие [111], [119]. 

В Российской Федерации классификация микро-, малых и средних 

предприятий была принята с 2008 года, что повлияло на выделение средних 

предприятий в статистике  (рисунок 4). 

 
 

Рис. 4. Число микро-, малых и средних предприятий с 2008 года 
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Важной тенденцией является рост в 2 раза количества предприятий ма-

лого бизнеса за период с 2008 по 2016 гг., в то время как, предприятия сред-

него размера имеют тенденцию к стагнации по их количеству.  

При изучении вопроса о количестве предприятий на 1000 жителей в 

России за 10 лет зафиксирован рост с 7,23 до 19,0 на 1000 человек, но это 

существенно ниже общеевропейских показателей (рисунок 5). 

 
Рис.  5. Количество малых и средних предприятий на 1 000 жителей, 2006 - 

2016 годы [111], [123], [128], [130] 

Подобные данные о росте, как в абсолютном выражении – по количе-

ству, так и в относительном – на 1000 жителей, не стоит рассматривать от-

дельно от общей численности занятых на предприятиях МСБ. 

Всего в России в малом и среднем бизнесе по данным Росстата работа-

ет около 13 млн чел., что почти в 3 раза меньше показателей развитых стран 

в относительном выражении. В среднем бизнесе в РФ занято лишь около 1,7 

млн чел., а в малом – 11 млн чел., в том числе 5,6 млн чел. на микропредпри-

ятиях (рисунок 6) [111], [119], а доля занятых с 2008 года колеблется в диапа-

зоне 16-18 %  (рисунок 7), хотя ранее, не смотря на изменение системы ста-

тистического учета, наблюдался устойчивый рост. 
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Таким образом, по основным экономическим показателям развития 

МСБ Россия существенно отстает от наиболее развитых стран:  

 по количеству предприятий – в 2 раза, а от максимального европей-

ского показателя – в 6 раз; 

 по уровню в ВВП и доле от общего числа занятых – в 2-3 раза, при 

этом не увеличиваясь в последние годы. 

 

Рис. 6. Количество работников в МСБ в РФ [111], [123]. 

Необходимо отметить, что стагнация численности работающих в ма-

лом и среднем бизнесе при росте количества зарегистрированных предприя-

тий в целом в сфере МСБ может свидетельствовать о практике дробления 

бизнеса для целей минимизации налогообложения. Данное предположение 

подтверждается существенной активизацией налоговой службы по доначис-

лению налогов и штрафных санкций на взаимозависимых лиц в рамках главы 

V.1 НК РФ. 

Общая численность 
работников в МСБ 
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По данным письма ФНС России от 11.08.2017 № СА-4-7/15895@ за пе-

риод  с 2013 по 2017 гг. арбитражными судами рассмотрено более 400 дел на 

сумму более 12,5 миллиардов рублей, что в среднем дает около 30 млн руб. 

на одно дело. Также важно отметить, что речь идет уже об оспаривании актов 

налоговых органов,  содержащих выводы о получении необоснованной нало-

говой выгоды в результате применения схем дробления бизнеса. Налоговые 

органы в настоящий момент проводят досудебный анализ перспектив иско-

вых требований, и в суд попадают дела, по которым собрана существенная 

доказательная база. Подобная практика ставит вопросы перед бухгалтерией 

об актуализации всеобъемлющего учета операций связанных сторон. Для 

решения подобных проблем необходимо изучить нормативное законода-

тельств РФ. 

 

 * - С 2008 года - новая система статистического учета МСБ [42] 

Рис. 7. Доля занятых на малых предприятиях [111], [123].  

Стоит отметить, что в ЕС более двух третей (67,0%) занятых работает в 

малом и среднем бизнесе. На  крупных предприятиях с численностью 250 

или более занятых лиц, что составляет всего 0,2% от общего количества 



41 

 

предприятий, занята почти треть рабочей силы (33,0%). Обратная ситуация 

наблюдается в России, где подавляющее число работников занято на круп-

ных предприятиях. Около 20% трудоустроены в МСБ, остальные 80% - в 

крупном бизнесе (приложение 9) [119]. 

Однако даже 20 % является значительной величиной при условии вы-

ведения из серой зоны страховых взносов и НДФЛ, что помогает снижать 

дефициты региональных или местных бюджетов и фондов. 

Поэтому при принятии решения о создание прозрачных механизмов 

отражения в учете и отчетности фактов хозяйственной жизни об операциях 

связанных сторон необходимо обязательно изучать вопрос и с точки зрения 

налогового законодательства.    

По нашему мнению, основополагающим шагом в вопросе применения 

международного опыта в малом и среднем бизнесе для операций связанных 

сторон является соотнесение поставленных задач заинтересованными поль-

зователями с оценкой возможностей в удовлетворении таких запросов только 

на основе российского опыта и законодательства. 

Крайне важно определить способ применения новых норм и правил, 

который позволит максимально объединить направления учета, что позволит 

сократить затраты и вести оценку операций в режиме реального времени, по-

сле чего возможно разработать технические способы поддержки и автомати-

зации учета. Мы считаем, что метод конвергенции является наиболее опти-

мальным в отношении операций связанных сторон. 

После определения метода перехода на новые нормы и правила необ-

ходимо разработать подробный алгоритм, который должен описывать не 

только этапы непосредственного процесса внедрения, но и касаться порядка 

принятия решения о применении опыта международных стандартов и науч-

ных исследований.  

Для решения данной задачи мы предлагаем придерживаться разрабо-

танного автором алгоритма внедрения отдельных положений международ-
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ных стандартов в локальную систему бухгалтерского учета и отчетности 

конкретного предприятия (рисунок 8). 

 
Нет* - отказ от внедрения при невозможности применения норм или превышении затрат 

по внедрению над экономическими выгодами. 

Нет** - выявление причин невозможности внедрения, разработка и проведение мероприя-

тий по устранению нецелесообразности применения международного опыта. 

Рис. 8. Механизм внедрения международных стандартов  
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Первым этапом внедрения международных норм и опыта является 

«Изучение». Он предполагает анализ экономической системы всего бизнеса, 

складывающийся в результате распределения и перераспределения экономи-

ческих благ и потребностей связанных сторон во взаимозависимости с дей-

ствующей нормативно-правовой базой и сложившимися практиками ведения 

бизнеса. 

Подобный анализ должен учитывать, насколько организации требуется 

применение международного опыта, какие проблемные аспекты бизнес наде-

ется закрыть внедрением отдельных положений МСФО, на какие вопросы 

отчетность должна дать ответ конечным пользователям. 

Применительно к решению проблемы учета операций со связанными 

сторонами необходимо выявить: 

1. Что получит организация, внедрив новые правила для операций свя-

занных сторон? 

2. Какие затраты необходимо понести для применения новых правил 

учета и формирования отчетности? 

3. Какие изменения необходимо провести в части управления бизне-

сом в зависимости от характера операций со связанными сторонами? 

4. Как внедрение международного опыта отразится на ведении дел? 

5. Какое влияние на финансовый результат окажут внедряемые прави-

ла учета операций связанных сторон? 

6. Каковы последствия совершаемых операций со стороны контроли-

рующих органов в части совершаемых операций со связанными сторонами? 

После изучения вопросов желательно определить соотношение це-

на/качество внедрения международных стандартов, а в случае получения от-

рицательных результатов, необходимо выявить причины и принять меры для 

их устранения. 

Как ранее было указано автором, операции связанных сторон могут ин-

тересовать пользователей по следующим направлениям, представленным на 

рисунке 3, параграф 1.1. 
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После постановки задач необходима выработка путей их выполнения, в 

результате чего необходимо перейти к следующему этапу – «Подготовка». 

Он основан на двух направлениях внедрения международных стандартов и 

опыта: 

1. Изучение мировых правил учета и требований к составлению отчет-

ности. 

2. Определение профессиональных навыков и компетенции работников 

бухгалтерской службы с учетом их способности применять международный 

опыт на практике. 

Первым направлением этого этапа является анализ и сопоставление 

мировых требований, принципов и допущений с требованиями и принципами 

РПБУ (приложения 2, 3, 4, таблица 9). В ходе данного анализа автором были 

выявлены их сходства и различия как в теоретико-нормативной сфере, так и в 

практическом плане, что позволило конкретизировать реперные точки разли-

чий и, отталкиваясь от них, двигаться в направлении максимального при-

ближения российских требований и принципов к мировым.  

Касательно профессиональных навыков, в настоящее время в России 

бухгалтеры и аудиторы не всегда имеют достаточный уровень знаний по 

МСФО. Организация может привлечь внешних специалистов, имеющих не-

обходимую квалификацию в области МСФО, но услуги специалистов дороги. 

Кроме того, организация будет зависеть от специалистов в постоянном ре-

жиме, что приведет к росту затрат. 

В этом случае разумно воспользоваться консультационными услугами 

на начальном этапе, а в дальнейшем привлечение консультанта возможно для 

выражения профессионального суждения по вопросам, связанными с приня-

тием сложных решений. 

Однако наиболее затратные мероприятия, особенно для малого и сред-

него бизнеса, относятся к сфере проведения оценки операции по справедли-

вой стоимости. Основная проблематика находится за пределами компетен-



45 

 

ции организации и связана с доступностью к массиву информации о рыноч-

ных операциях [117]. 

Данная проблема в рамках операций связанных сторон усложняется по 

причине совершения различных сделок. На взгляд автора, единственным пу-

тем решения будет применение профессионального суждения бухгалтера, 

способного на независимую оценку. 

По результатам проведенного анализа нормативной литературы и 

научных исследований, проработки вопроса об обучении персонала, направ-

ленного, в первую очередь, на применение профессионального суждения и 

оценку по справедливой стоимости, необходимо сделать окончательный вы-

вод о целесообразности внедрения подобных стандартов. В случае утвержде-

ния – приступить к разработке методики конвергенции международной от-

четности.  

Третьим этапом внедрения международного опыта в организацию яв-

ляется «Учетная политика».  

Должна быть создана рабочая группа по применению международных 

стандартов, в которой, помимо бухгалтерских работников, будет представлен 

и отдел информационных технологий. Основной задачей должно стать со-

здание методической, технической и информационной базы для ведения уче-

та с использованием международного опыта, МСФО и МСФО для МСБ. 

Важнейшим аспектом такой работы должна стать разработанная учетная по-

литика и ее согласование у внешних консультантов, аудиторов.  

В учетной политике обязательно должны быть описаны вопросы, свя-

занные с отражением требований аналитического учета по каждому виду 

операций связанных сторон для ведения учета и отражения в отчетности. 

Одновременно должны быть прописаны процедуры внутреннего контроля 

правильности отражения их в учете и отчетности. 

Детальный порядок учета по каждому отдельному направлению опера-

ций связанных сторон должен основываться на следующих разработках: 
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- методики транзакционного учета на основе аналитических и синтети-

ческих счетов;  

- документов для выражения профессионального суждения по собран-

ным данным и его дальнейшей верификации; 

- формы отчетности по операциям связанных сторон; 

- методик анализа данных на основе предлагаемых форм.  

Помимо основной части, всесторонне описывающей конкретные опе-

рации, их оформление, отражение в ходе текущей деятельности и последую-

щее составление отчетности, должна быть часть, посвященная первому при-

менению, где, на взгляд автора, необходимо прописать механизмы инвента-

ризации активов и обязательств по операциям связанных сторон, анализа су-

щественных хозяйственных операций на предмет их соответствия принятому 

профессиональному суждению и оценке операции. 

Заключительным элементом этапа «Учетная политика» является напи-

сание технического задания и последующая настройка в информационной 

системе. 

Четвертым этапом является «Внедрение». С использованием механиз-

мов, описанных на этапах 1-3, организация может начать внедрение и прово-

дить последующее ведение учета и составление отчетности по операциям 

связанных сторон. Это приводит к организации внутренних мероприятий, 

направленных на поддержание технологии учета и составления отчетности с 

целью выявления ошибок, расхождений и совершенствования работы систе-

мы. 

Выявление ошибок, внесение корректировок в учетную политику, план 

счетов, настройка информационной системы возможны в ходе еѐ применения 

и эксплуатации до момента формирования отчетности за текущий и предше-

ствующий периоды. Способ внедрения, когда показатели не пересчитывают-

ся уже по итогам прошедших периодов, а постепенно внедряются, апроби-

руются и уточняются в ходе текущей деятельности организации, подходит 

гораздо больше для предприятий малого и среднего бизнеса. Такой вариант 
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плавной конвергенции возможен именно для предприятий малого и среднего 

бизнеса, так как данные операции связанных сторон интересны крайне огра-

ниченному кругу внешних пользователей, при том, что в случае необходимо-

сти у них всегда есть возможность получить информацию от руководителей 

и бухгалтерских служб. 

Занимаясь постепенно всеми вопросами, от наиболее существенных и 

способных влиять на принимаемые решения до самых мелких и редких, 

предприятие не только облегчит нагрузку на лиц, ответственных за внедре-

ние норм МСФО / МСФО для МСБ, но и минимизирует риск ошибок, свой-

ственных при быстром переходе, и сможет сэкономить на консультантах, 

пользуясь их услугами постепенно, заранее продумывая проблемные момен-

ты учета и направления их решения. На заключительном этапе внедрения до-

пустим аудит подобной внутренней отчетности, направленный на проверку 

операций связанных сторон. 

Таким образом, в ходе внедрения рекомендованных этапов по частич-

ному применению положений международных стандартов и научных иссле-

дований по операциям связанных сторон исследуются особенности отраже-

ния данных операций, факторов, оказывающих существенное влияние на по-

рядок учета и отчетности. По результатам исследования автором выявлены 

основные проблемные направления и предложены этапы последовательности 

частичного внедрения необходимых правил на базе норм МСФО / МСФО для 

МСБ и международного опыта. 

На наш взгляд, это позволит внедрить на заинтересованных предприя-

тиях систему учета и формирования внутренней отчетности для представле-

ния заинтересованным лицам качественной, прозрачной и достоверной ин-

формации о совершенных операциях связанных сторон, а также любую дру-

гую методику отражения необходимых фактов хозяйственной жизни. 
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ГЛАВА 2.  ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

ОТРАЖЕНИЯ ОПЕРАЦИЙ СВЯЗАННЫХ СТОРОН  

В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ 

 

2.1. Подходы к классификации операций связанных сторон в малом и 

среднем бизнесе  

 

Организация бухгалтерского учета связанных сторон должна строиться 

исходя из большого разнообразия таких операций, для чего необходимо 

классифицировать операции по какому-либо признаку. Для этого следует 

четко понимать их назначение, при том, что юридическое оформление может 

радикально отличаться от экономического смысла, что становится возмож-

ным благодаря рассмотрению их классификаций. Изучение конкретного фак-

та хозяйственной жизни позволит бухгалтеру грамотно оценивать операции в 

процессе ведения учета, последующего формирования отчетности и проведе-

ния анализа. 

Рассмотрение проблемы классификации о назначении операций свя-

занных сторон неизменно поднимает целый пласт таких вопросов, как: 

 кто является связанными сторонами и как при необходимости дока-

зать, что сторона является связанной; 

 кто еще будет являться заинтересованной стороной по сделке; 

 какова конечная экономическая цель сделки вне зависимости от еѐ 

юридического оформления; 

 что считать справедливой ценой сделки; 

 кто будет тем независимым лицом, чье мнение будут принимать все 

заинтересованные стороны. 

Для их решения необходимо обратиться к действующим бухгалтерским 

стандартам МСФО (IAS) 24 и ПБУ 11/2008, которые предлагают две группи-

ровки операций – по категориям связанных сторон и по видам операций. 
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Международный стандарт IAS 24 предписывает раскрывать информа-

цию по каждой категории связанной стороны, куда включаются: 

 материнская организация; 

 организация, осуществляющая совместный контроль или имеющая 

значительное влияние; 

 дочерняя организация; 

 ассоциированная организация; 

 совместное предприятие; 

 ключевой управленческий персонал, в том числе материнской орга-

низации; 

 другие связанные стороны [17]. 

Идентичная группировка наблюдается в ПБУ 11/2008, согласно кото-

рому должна раскрываться та же информация для тех же категорий сторон 

[15, ст. 11].  

Вторая классификация по МСФО (IAS) 24 предлагает раскрывать ин-

формацию по видам операций: 

 закупки или продажи товаров (готовых или незавершенных); 

 закупки или продажи имущества и других активов; 

 оказание или получение услуг; 

 аренда; 

 передача исследований и разработок; 

 передача прав по лицензионным соглашениям; 

 передача средств по договорам финансирования (займы, кредиты и 

взносы в капитал в денежной или в натуральной форме); 

 предоставление гарантий или обеспечений; 

 договорные обязательства по будущим событиям; 

 расчеты по обязательствам от имени организации или расчеты самой 

организации от имени связанной стороны. 

Схожие требования предъявляются и в ПБУ 11/2008, но виды операций 

более агрегированы. Операциями со связанной стороной могут быть: 
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 приобретение и продажа товаров, работ, услуг; 

 приобретение и продажа основных средств и других активов; 

 аренда имущества и предоставление имущества в аренду; 

 финансовые операции, включая предоставление займов; 

 передача в виде вклада в уставные (складочные) капиталы; 

 предоставление и получение обеспечений исполнения обязательств; 

 другие операции [15, ст. 5]. 

Помимо законодательной терминологической путаницы, вызванной 4 

различными нормативными актами – МСФО 24, ПБУ 11/2008, Налоговый 

кодекс и гражданское право, у пользователей отчетности зачастую просто от-

сутствует информация о таких операциях. Это вызвано тем, что ПБУ 11/2008 

не является обязательным к применению организациями, которые вправе 

применять упрощенные способы ведения бухгалтерского учета, включая 

упрощенную бухгалтерскую (финансовую) отчетность [15, п. 3]. 

На наш взгляд, применение выше указанных нормативных актов в уче-

те позволяет значительно упростить работу бухгалтера, однако не позволяет 

полностью раскрыть информацию, требуемую пользователям относительно 

характера таких операций [15, п . 10], [17, п. 18]. 

В качестве решения проблемы необходимо изучить сущность операции 

со связанными сторонами. Для это крайне важно рассмотреть, как в эконо-

мической литературе представлены исследования о таких операциях. 

Таким образом, дальнейшие авторские наработки в вопросе классифи-

кации связанных сторон будут вестись относительно характера операций 

связанных сторон. 

В первую очередь необходимо изучить причины, по которым в бизнесе 

производятся операции связанных сторон. Достаточно долгое время выделя-

ли два направления таких операций. 

Согласно теории транзакционных издержек [36], операции связанных 

сторон могут способствовать сокращению затрат и минимизируют трудно-

сти, с которыми организация может столкнуться в процессе обеспечения 
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имущественных прав и договоров [79], [89]. С этой точки зрения операции 

связанных сторон могут оказать положительное влияние на стоимость бизне-

са. 

Альтернативная точка зрения рассматривается концепцией «революция 

менеджеров», сформулированной Адольфом Берли и Гардениром Минзом в 

книге «Современная корпорация и частная собственность», где описываются 

операции связанных сторон как оппортунистические. Если стремление к 

личной выгоде является главной мотивационной силой контроля бизнеса, то-

гда мы можем сделать вывод, что интересы управления отличаются, и часто 

– радикально от интересов собственника. Это приводит к ситуации, когда 

владельцы не всегда могут отслеживать действия получающей выгоды кон-

тролирующей группы. В соответствии с этой точки зрения операции связан-

ных сторон могут негативно сказаться на стоимости бизнеса [35, стр. 113-

114].  

В этом смысле лицо, осуществляющее контроль, вне зависимости от 

того, является ли он собственником или менеджером, имеет все возможности 

для того, чтобы оттянуть ресурсы компании на личное благо или использо-

вать инвестиционные и финансовые решения в качестве средства для дости-

жения корыстной цели [81, стр. 22-27], [82]. 

В последнее время исследования операций связанных сторон также ка-

саются операций, экономическая сущность которых заключается в движении 

активов или формировании операций, исходя из конкретных обстоятельств, 

для достижения необходимого информационного фона на публичном рынке, 

построения цепочки лиц в целях защиты и других целей. Сюда можно отне-

сти как сокрытие убытков, расходов или негативных операций, так и завы-

шение доходов, прибылей или иных финансовых показателей, способствую-

щих росту или привлечению внимания [73], [92], [101]. К ним же относят 

сделки поглощения и совместные предприятия, доли в капитале или различ-

ные продажи [69]. 

http://dx.doi.org/10.1016/S0929-1199(99)00002-4
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Особое внимание к таким операциям привлекли бухгалтерские сканда-

лы с «Enron», «WorldCom», «Adelphia Communications», а особенно – с ауди-

торской компанией Arthur Andersen. В результате сделки со связанными ли-

цами подняли целый ряд серьезных проблем, что привело к принятию в 

США закона Сарбейнза – Оксли.  Он значительно ужесточает требования к 

финансовой отчѐтности и к процессу еѐ подготовки для публичных компа-

ний, работающих в США. Под запрет попало право предоставлять ссуды ди-

ректорам и должностным лицам [19, ст. 402]. 

Другие современные зарубежные исследования операций связанных 

сторон классифицируют операции по нескольким следующим направлениям. 

М. Кохлбек и Б. В. Мейхью считают, что операции связанных сторон 

можно разделить по двум критериям: первый – связанная сторона в конкрет-

ной сделке, второй – характер сделки.  

Согласно первому критерию авторы выделяют группы связанных сто-

рон, а именно: 

 операции с физическими лицами – директорами, сотрудниками, ак-

ционерами или их аффилированными лицами, в том числе организациями, с 

которыми они связаны;  

 операции, базирующиеся на инвестициях – совместные предприятия, 

дочерние и ассоциированные организации. 

Согласно второму критерию (характер сделки) операции со связанны-

ми сторонами классифицируются на простые и сложные операции: 

 простые операции, к которым они относят кредиты, гарантии, займы, 

консалтинг, юридические услуги и аренду, предполагают незначительное 

представление информации в финансовых отчетах, таких, как сам факт опе-

рации и состояние расчетов со связанной стороной;  

 сложные операции, к которым они относят, например, комплексные 

операции со связанными сторонами (разработка и последующая продажа, 

продажа и кредитование), накладные расходы, не относящиеся к основным 

видам деятельности (протокольные мероприятия), операции на фондовых 

https://www.sec.gov/
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биржах, операции по передаче активов, бизнеса или собственности. В этом 

случае помимо информации об операции и состоянии расчетов по ней, необ-

ходимо раскрывать дополнительную информацию о сущности операции [83]. 

Китайские исследователи Ю.Л. Ченг, Л.Х. Джинг и др., разделяют опе-

рации связанных сторон по характеру на три группы:  

 операции, имеющие экономическую целесообразность; 

 сделки, не имеющие текущей целесообразности, но которые могут 

иметь стратегическое обоснование в перспективе;  

 операции «tunnelling transactions», под которыми понимаются тран-

зитные сделки, проведенные через конкретную организацию, а также подра-

зумеваются вывод активов в интересах конкретных лиц или оппортунистиче-

ские операции [102].  

К «tunnelling transactions» можно отнести передачу активов или покуп-

ку товаров и услуг от (у) связанных сторон по цене, отличной от рыночной, и 

такую сделку можно рассматривать как проводимую в интересах одной свя-

занной стороны или как оказание финансовой помощи. 

Операции прямых денежных платежей в (из) организацию в отношени-

ях со связанными лицами могут подразумевать кредитование или оказание 

денежной помощи, гарантий по долгам связанных сторон [102]. 

Современный российский опыт говорит о том, что зачастую транзит-

ные операции могут совершаться через третьих лиц для построения цепочки, 

которая разорвет взаимоотношения между лицами, которые согласно законо-

дательству являются связанными сторонами. 

Еще одной причиной «tunnelling transactions» может быть формирова-

ние отчетности с заранее известными показателями. После первоначального 

публичного размещения на рынке, взятия залоговых кредитов или иных опе-

раций, завязанных на предоставлении «хорошей» отчетности, организация 

может проводить политику увеличения или снижения доходов, снижения  с 

целью избежать потери финансирования из-за «плохой» отчетности [88 , стр. 

73].  

http://dx.doi.org/10.1016/j.pacfin.2008.10.001
http://dx.doi.org.sci-hub.cc/10.1016/j.pacfin.2008.10.001
http://sci-hub.cc/10.1007/s11142-008-9081-4
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Типичный способ завышения доходов - продажи клиентам в кредит 

[99], в том числе товарный, сбыт через посредника [88, стр. 73], а также опе-

рации по сглаживанию финансовой отчетности – откладывать признание вы-

ручки в хорошие годы путем создания резервов на будущие периоды и скры-

вать неблагоприятные расходы и потери в плохие, что сделает доходы и рас-

ходы более стабильными, чем реальные экономические показатели организа-

ции  [86, стр. 506]. 

На наш взгляд, данная классификация выглядела бы более цельной, ес-

ли «tunnelling transactions» разделить на операции, осуществляющиеся в ин-

тересах бизнес-группы, и операции, несущие выгоды конкретным бенефици-

арам и являющиеся оппортунистическими, а также на транзитные операции. 

С другой стороны, оппортунистические операции рассматриваются в 

учетном процессе крайне слабо. Однако это направление исследований акту-

ально для предприятий всех форм собственности и размеров - от микро- до 

крупного бизнеса как в части вопросов изъятия прибыли, так и вывода или 

использования активов.  

В рамках определения оппортунизма в совершенном факте хозяйствен-

ной жизни важно помнить о связи между прибылью и доходом от собствен-

ности, что характерно для многих предприятий, вне зависимости от их раз-

мера, форм собственности и т.д. Владельцы таких предприятий поставляют 

бизнесу и материальные ресурсы, и трудовые услуги, которые можно нанять 

и оплачивать фиксированной заработной платой. При такого рода ситуации в 

сумму оппортунистической операции входит и элемент заработной платы, и 

элемент процентного дохода.  

Ф. Х. Найт полагал, что в условиях предпринимательской системы эко-

номической деятельностью управляет особый общественный класс – бизнес-

мены. Суть любого организованного предприятия, в том числе малого и 

среднего бизнеса, заключена в разделении функции руководителя на два эле-

мента – ответственность и контроль, которые неотделимы друг от друга [27]. 
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Ответственность 

Прибыль 

Руководство 

 (собственники)  

Наемный труд  

(услуги) 

Малые и средние предприятия 

Доход с  

капитала 

(рента) 

Контроль 

 

Проценты 

на капитал 

Доход в ви-

де зарплаты 

Премия за 

риск 

Йозеф Шумпетер, говоря о предпринимательской прибыли, полагал, 

что это часть средств, остающаяся свободной после покрытия всех издержек, 

и представляет собой разницу между доходами и затратами предприятия. 

Под «затратами» он понимал все расходы предпринимателя, прямо или кос-

венно связанные с производством. В них входят соответствующее возна-

граждение предпринимателю за его труд, рента с принадлежащих ему акти-

вов, и, наконец, премия за риск. Также он допускал выделение в отдельное 

вознаграждение процентов за капитал [34]. 

Поэтому, на наш взгляд, специализация функций влечет и дифферен-

циацию вознаграждений бенефициара, которая представлена автором на ри-

сунке 9. 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

              Вмененный доход                              Остаточный доход  

Рис. 9. Варианты получения вознаграждений 

Автором предлагается разделять вознаграждения на: 

- вмененные доходы - доходы от трудовой деятельности, оказания эко-

номически обоснованных услуг различного рода, аренда активов; 

- остаточные доходы – оставшаяся часть, полученная предпринимателем. 

Таким образом, в результате исследования известных классификаций 

операций связанных сторон нами было изучено их влияние на постановку 

учетного процесса на предприятии. Изучив ряд классификаций мы полагаем, 

что классификации операций связанных сторон могут быть расширены, а 

именно, мы предлагаем детализировать операции по видам получаемых свя-

занными сторонами доходов, по вероятности их возвратности, размера пред-

приятий (таблица 12). 
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Таблица 12  

Анализ подходов к классификациям операций связанных сторон 

Классификационный 

признак 

Наименование видов связанных сторон по  

классификационному признаку 

Общая  

характеристика  

классификации 

Обоснование роли классификации в 

учетно-аналитической деятельности  

1 2 3 4 

По категориям [17, 

п. 19], [15, ст. 11] 

1. Материнская организация. 

2. Организация, осуществляющая совместный контроль 

или оказывающие значительное влияние. 

3. Дочерняя. 

4. Ассоциированная. 

5. Совместное предприятие. 

6. Управленческий персонал. 

7. Другие связанные стороны  

Законодательно утвер-

жденная группировка. 

 

 

В разрезе данной классификации 

должна быть представлена информа-

ция о связанных сторонах. 

По видам операций 

[17, п. 21],[15, ст. 5] 

1. Закупки или продажи товаров. 

2. Закупки или продажи имущества и других активов. 

3. Оказание или получение услуг. 

4. Аренда. 

5. Передача исследований и разработок. 

6. Передача прав. 

7. Договоры финансирования. 

8. Гарантии или обеспечения; 

9. Договорные обязательства в будущем. 

10. Расчеты по обязательствам от имени организации 

или расчеты самой организации от имени связанной 

стороны. 

Законодательно утвер-

жденная группировка. 

В разрезе данных видов операций 

представляется информация по каждой 

связанной стороне. 

 

 

  

По назначению [35], 

[36], [71], [93], [101], 

[136].    

1. Экономически обоснованные. 

2. Информационные. 

3. Оппортунистические. 

Рассматриваются причи-

ны, по которым в бизнесе 

производятся операции 

связанных сторон. 

Классификация позволяет определить 

экономическую сущность операции и 

отразить операцию соответствующим 

образом во внутренней отчетности ор-

ганизации. 
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Продолжение таблицы 12 

1 2 3 4 

По характеру [101] 1. Текущая целесообразность. 

2. Стратегическая целесообразность. 

3. Транзитные операции. 

Влияние операции на 

экономические показате-

ли бизнеса. 

Оценка операции может кардинально 

различаться  в зависимости от характе-

ра и назначения операции. 

2-х уровневая груп-

пировка [83] 

1. Сторона (ФЛ или ЮЛ). 

2. Характер (простые и комплексные). 

Оценка по характеру 

операций позволяет опи-

сать всю сделку в целом. 

Классификация комплексных сделок 

ставит вопрос о правильности их от-

ражения в учете с учетом всего набора 

договоренностей между сторонами. 

По информацион-

ным группам [17] 

1. Активы. 

2. Обязательства. 

3. Доходы. 

4. Расходы. 

5. Финансовый результат. 

Применение в рамках 

управленческого учета и 

контроля по информаци-

онным группам. 

Формирование внутренней и сводной 

отчетности в разрезе тех или иных ин-

формационных групп. 

По видам получае-

мых доходов - ав-

торский 

1. Вмененные доходы. 

2. Остаточные доходы. 

3. Доход от использования активов предприятия в лич-

ных целях. 

Вознаграждения бенефи-

циарам сделки на базе 

профессионального суж-

дения. 

Отражение информации по операциям, 

производимым в интересах конкрет-

ных лиц с оценкой их справедливости 

и соответствующим оформлением. 

По исполнимости - 

авторский 

1. Возвратные (исполнимые). 

2. Невозвратные (неисполнимые). 

Оценка выполнения 

принципа осмотритель-

ности. 

Отслеживание операций, по которым в 

будущем произойдут оговоренные 

факты хозяйственной деятельности. 

По размеру бизнеса 

– авторский 

1. Применяются любым бизнесом. 

2. Применяются группой предприятий. 

3. Применяются только в одиночных предприятиях, как 

правило, в малом бизнесе. 

Чем меньше бизнес, тем 

меньше разнообразных 

операций со связанными 

сторонами. 

В учетной системе не отражаются, но 

применяются при оценке и профессио-

нальном суждении операции. 

По видам заинтере-

сованных пользова-

телей - авторский 

1. Менеджмент предприятия. 

2. Не влияющие на решения акционеры. 

3. Налоговые органы 

Задают информационные 

рамки по сбору данных. 

Разные виды пользователей требуют 

различную информацию. Дифферен-

цированное представление информа-

ции с учетом потребности различных 

категории стейкхолдеров. 
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С позиции миноритарного акционера, интересов бизнеса или налого-

вых органов нет большой разницы между выводом прибыли контролирую-

щими лицами или выводом активов теми же лицами или наемными менедже-

рами.  

Существует много вариантов, предназначенных для маскировки таких 

операции. Среди них можно отметить: 

 выдачу беспроцентных или заведомо невозвратных займов; 

 сдача и получение аренды; 

 пользование активами предприятия в личных целях; 

 гарантии по обязательствам от имени бизнеса; 

 покупка активов за счет предприятия; 

 покупка у предприятия по заниженным ценам; 

 получение завышенной зарплаты, доходов от управления и т.д. 

Практическая составляющая учетного процесса в первую очередь завя-

зана на действующее законодательство в области бухгалтерского учета, 

налогообложения, корпоративного законодательства, а также сложившихся 

деловых связей и особенностей бизнеса, что приводит бухгалтера к выбору 

наиболее удобного и наименее затратного варианта выплат.  

На взгляд автора, все оппортунистические операции можно классифи-

цировать по возвратности таких операций: 

 внешние – передаваемые предприятием своим связанным сторонам 

без права последующей возвратности (зарплата, аренда, дивиденды, списан-

ные активы и оплаченные обязательства по операциям собственников); 

 внутренние – передаваемые предприятием своим связанным сторо-

нам с правом последующей возвратности (не списанные с баланса активы по 

операциям собственников, авансы, займы) или остающиеся в распоряжении 

организации для обеспечения нормальной экономической деятельности 

предприятия и ее развития на рынке. 

Помимо особенностей вывода активов в оппортунистических операци-

ях связанных сторон, необходимо помнить о зависимости характера опера-
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ций связанных сторон от размеров предприятия, что было представлено на 

рисунке 1 (параграф 1.1), где схематично представлены моменты, когда свя-

занные стороны начинают проявлять интерес к тем или иным операциям. 

В основной массе на лично созданных микро- и малых предприятиях, 

самая первая операция со связанной стороной относится к вопросу о получе-

нии заработанной прибыли. Часто данный вопрос встает даже до момента 

официального открытия бизнеса, когда владелец еще находится в стадии 

подработки или частичной занятости. Регистрация своего собственного дела 

ставит вопрос о соотношении выгод от открытия и потенциальных и реаль-

ных затрат, которые необходимо при этом нести на постоянной или разовой 

основе.  

На начальном этапе создания и ведения бизнеса к вопросу извлечения 

прибыли добавляется задача по использованию активов предприятия, а с ро-

стом бизнеса при найме сторонних менеджеров и у них могут возникнуть 

личные интересы. Сложностью изучения таких операции является их неафи-

шируемость, неоформленность и максимальное сокрытие информации.  

Также на этом этапе развития предприятий перед лицами, осуществля-

ющими контроль, встают вопросы налоговой оптимизации. Они касаются 

выбора наиболее оптимального налогового режима или использование раз-

личных схем ухода от налогов. Данные операции, проводимые со связанны-

ми сторонами, уже невозможны без соответствующего юридического и бух-

галтерского сопровождения. 

Внутригрупповые операции начинают оказывать серьезное влияние на 

отчетность группы, когда размер бизнеса достигает достаточно внушитель-

ных величин и выгоды от оптимизации процессов начинают перевешивать 

организационно-юридические затраты. К таким операция относят построение 

бизнес-цепочек от производства сырья до выпуска конечных продуктов, 

трансграничные операции, переформатирование бизнеса с целью минимиза-

ции налогов, разграничение центров доходов, расходов и прибыли.  
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Для самых крупных предприятий, котирующихся на биржах, операции 

связанных сторон приобретают новый смысл – создание информационного 

фона. Однако наряду с положительными операциями, направленными на со-

здание положительного образа, такими как завышение данных по доходам, 

продажи в кредит, могут быть и негативные. К ним относятся риски по со-

крытию данных от аудиторов, которые руководство не желает показывать; 

туннельные операции – сделки, не имеющие целесообразности для конкрет-

ного юридического лица, но которые могут иметь стратегическое обоснова-

ние в рамках холдинга. 

Изучение операций связанных сторон, на взгляд автора, также нужно 

рассматривать с точки зрения лиц, заинтересованных в информации о таких 

сделках. 

Пользователи информации преследуют свои личные интересы. Следо-

вание этим интересам для организации несет как положительные стороны, 

так и абсолютно отрицательные. 

Первичными заинтересованными пользователями такой информации 

являются миноритарные акционеры, а в ряде случаев, и лица, имеющие зна-

чительное влияние. Проблема слабого влияния на принимаемые управленче-

ские решения, контроля за операциями со связанными сторонами стоит до-

статочно остро даже в развитых странах. Менее распространена ситуация, 

когда даже при обладании юридическим контролем акционер не управляет 

лично, а поручает это наемному менеджеру. Но это приводит к созданию та-

кой же ситуации, как и в случае миноритариев. 

Повышение открытости руководства перед акционерами, интересую-

щимися ведением дел, вне зависимости от того, является ли оно наемным, 

или контролирующие собственники лично занимаются управлением, позво-

лит существенно повысить уровень доверия.   

Помимо акционеров, само предприятие, будучи субъектом права, обла-

дает собственным корпоративным интересом. Он складывается только из их 

общих интересов, для реализации которых создавался бизнес [46]. 
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Основная цель деятельности общества как коммерческой организации - 

это извлечение прибыли [1, п. 1 ст. 50]. Эта цель определяет корпоративный 

интерес общества, т.е. объективно обусловливает его потребности, задает 

рамки и общую направленность его развития. Однако в практике возникают 

ситуации, когда бизнес начинают использовать для целей, отличных от ранее 

заявленных. 

Очень сложными являются взаимоотношения с налоговой службой. В 

настоящее время помимо рутинной работы по доначислениям в рамках нало-

говых проверок ведется работа по выводу российского бизнеса из тени – 

офшорные схемы, обналичивание, перевод данных в онлайн, борьба с налич-

ными расчетами, а также борьба с операциями взаимозависимых лиц, кото-

рая вышла на одно из главных мест. 

Мониторинг таких сделок осуществляется не для борьбы с оппортуни-

стическими операциями и не для защиты инвесторов, а в рамках доначисле-

ний недоимок, штрафов и пени. В сделки такого рода могут попасть и внут-

ригрупповые операции, изначально не затрагивающие интересы налоговых 

органов.  

С точки зрения бизнеса, защита от негативных последствий взаимоот-

ношений с налоговой службой, в первую очередь, должна быть направлена 

на максимально законное обоснование операции. 

В результате проведенной автором критической оценки известных 

классификаций по операциям связанных сторон рассмотрена их роль для це-

лей операций связанных сторон. Предложены дополнительные классифика-

ции для определения сущности совершаемых операций в рамках последую-

щего облегчения ведения аналитического учета. Данные классификации поз-

волят разработать систему отражения на счетах синтетического и аналитиче-

ского учета операций связанных сторон, однако их применение накладывает 

на бухгалтера обязанности всестороннего их изучения для выражения про-

фессионального суждения.  

consultantplus://offline/ref=BF03C3026A0CCD0E781E4225E8D415CFAE1FF8209A9E886BACAF9BADC31E4375D1DDAD0EDC0C0256Y9l9N
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2.2. Профессиональное суждение бухгалтера как 

организационно-методическая основа построения системы учета 

 операций  связанных сторон 

 

Бухгалтер, как человек, обладающий значительным багажом экономи-

ческих знаний и опытом, обязан быть ближайшим помощником и советни-

ком любого руководителя при принятии любых решений, связанных с фи-

нансовой стороной деятельности малых или средних предприятий, а особен-

но таких чувствительных, как операции со связанными сторонами. Сегодня 

внедрение новых знаний, информации и технологий, автоматизации учета 

изменило роль бухгалтера. Повсеместное использование компьютерных 

учетных программ освободило от рутинной работы, связанной с оформлени-

ем первичных документов, составлением различных регистров и отчетов или 

подготовкой отчетности. Если ранее бухгалтеру отводилась роль помощника 

в регистрации, предоставлении информации, а также взаимодействии с орга-

нами государственной власти по налогам, взносам и другим вопросам, то на 

современном этапе эта задача остается крайне необходимой, но не един-

ственной. Увеличивается количество работников, входящих в состав группы 

непосредственных руководителей предприятия, таких как финансовый ди-

ректор, главный бухгалтер или внутренний аудитор. Эти сотрудники прини-

мают непосредственное участие в процессах планирования и развития пред-

приятия, что позволяет сосредоточивать усилия по ведению учета в направ-

лении улучшения качества предоставляемой информации, в том числе и со-

ставляемой отчетности, на базе учетной политики, включающей в себя 

управленческий, бухгалтерский виды учета на основе международных прин-

ципов в тесной взаимосвязи с налоговым учетом. 

Необходимо отметить, что в предназначенной для бухгалтеров норма-

тивно-правовой базе России встречается множество противоречий, неточно-

стей, нерассмотренных ситуаций. В таком случае, при невозможности досто-

верно отразить соответствующие факты хозяйственной жизни, учетная поли-
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тика обязана восполнять возникший пробел. Подобное отступление от пред-

писаний нормативных документов должно быть раскрыто и обосновано в по-

яснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах ор-

ганизации.  

Профессиональное суждение в этом случае должно быть краеугольным 

камнем учетной политики, поскольку принятие грамотного решения в части 

финансовых вопросов крайне важно для малых и средних предприятий. 

В то же время, как отмечает М.Л. Пятов, многие не воспринимают бух-

галтерский учет как область принятия управленческих решений, а бухгалтер-

скую отчетность как информацию, влияющую на организацию [49, с. 52]. 

Однако организации любых размеров, а особенно малых и средних, в 

силу своих особенностей, зачастую не всегда могут позволить себе решения, 

заранее не просчитанные с различных, в том числе финансовых сторон, в ре-

зультате чего менеджмент вынужден во многом опираться на практический 

опыт. В таких случаях профессиональное суждение, основанное не только на 

знаниях в области экономики и права, но и на реальных возможностях пред-

приятия, играет важнейшую роль в выборе наиболее верного вектора разви-

тия. 

Р. Монтгомери указывает, что основным мерилом профессионального 

суждения бухгалтера является практика: «хороший учет – следствие работы 

хороших бухгалтеров». 

В связи с подобным положением вещей термин «профессиональное 

суждение» нуждается в более четкой формулировке. Определение «профес-

сиональное суждение» в российских нормативно-правовых актах по бухгал-

терскому учету отсутствует. 

В специальной литературе можно найти ряд определений профессио-

нального суждения (таблица 13). 

Обобщив все вышеизложенные мнения, можно утверждать, что про-

фессиональное суждение бухгалтера необходимо на следующих этапах веде-

ния учета и предоставления отчетности: 



64 

 

Таблица 13  

Определения термина «профессиональное суждение» 

Автор Мнение 

С. А. Расска-

зова-

Николаева 

Профессиональное суждение представляет собой обоснованное мнение 

профессионального бухгалтера относительно способов квалификации и 

раскрытия достоверной информации о финансовом состоянии, финансо-

вых результатах организации и их изменении [47, с. 51]. 

Профессиональное суждение – способность принимать решения в усло-

виях неопределенности и нести за него ответственность [50, с. 44]. 

М. Е. Лиан-

ский;   Е. В. 

Лимошина  

Профессиональное суждение является одним из инструментов регули-

рования бухгалтерского учета в реализации его главной цели – форми-

ровании полной информации о финансовом состоянии и финансовых 

результатах организации [45, с.72]. 

Я.В. Соко-

лов, Т.О. Те-

реньтьева  

Профессиональное суждение – это мнение, добросовестно высказанное 

профессиональным бухгалтером о хозяйственной ситуации и полезное 

как для ее описания, так и для принятия действенных управленческих 

решений [53, с. 18]. 

С. В. Нихаев Профессиональное суждение – компетентное, добросовестное и обосно-

ванное мнение бухгалтера, выражающее его непосредственное отноше-

ние к отражению фактов хозяйственной жизни [29, с. 34]. 

А.Р. Губай-

дуллина  

Профессиональное суждение – обоснованное мнение профессионально-

го бухгалтера, высказанное в условиях неопределенности квалификации, 

стоимостном измерении, классификации и оценке значимости фактов 

хозяйственной жизни в целях финансовой отчетности, основанное на 

доступной на данный момент полной, достоверной и объективной ин-

формации, а также на особенностях функционирования хозяйствующего 

субъекта [44, с. 14]. 

Н.В. Богда-

нова 

Профессиональное суждение – это мнение (заключение) ответственного 

лица о деталях оценки и признания объекта учета в отчетности или про-

фессиональная оценка всех объективных факторов, позволяющих при-

нять решение в условиях неопределенности [39, с. 19]. 

И.А. Сло-

бодняк 

Формирование профессионального суждения осуществляется на основе 

следующих принципов: 

1) системного подхода к выработке профессионального суждения; 

2) обоснованности профессионального суждения;  

3) последовательности в выработке профессионального суждения; 

4) однозначности профессионального суждения, включающего в себя 

предельную ясность суждения и доступность его применения; 

5) возможности технической реализации профессионального суждения с 

конкретным алгоритмом практического применения этого суждения; 

6) приоритета содержания над формой; 

7) периодического контроля профессиональных суждений [52, с. 33].  

Л.З Шнейд-

ман  

Профессиональное суждение – это мнение, заключение определенного 

лица, являющееся основанием для принятия решения в условиях не-

определенности [124, с. 18]. 

С. В. Панков; 

Е. В. Сатал-

кина 

Профессиональное суждение – обоснованное (мотивированное), незави-

симое суждение специалиста в условиях неопределенности в области 

бухгалтерского учета и аудита относительно объектов профессиональ-

ной деятельности, основанное на специальных знаниях, опыте специа-

листа, сложившейся практике, и выработанное с соблюдением принци-

пов профессиональной этики [48]. 
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1. Для определения, описания и оценки факта хозяйственной жизни. 

2. Для принятия действенных управленческих решений. 

3. Для формирования полной информации о финансовом состоянии и 

финансовых результатах организации.  

4. Для квалификации и раскрытия достоверной информации о финан-

совом состоянии, финансовых результатах организации и их изменении. 

Необходимо отметить, что рекомендации по принятию наиболее по-

лезных управленческих решений или грамотно составленная и раскрытая 

финансовая отчетность невозможны без своевременных и правильно оформ-

ленных экономических фактов, явлений или процессов, отраженных в учете 

организации на базе учетной политики МСБ.  

С. А. Рассказова-Николаева классифицирует причины профессиональ-

ного суждения как на этапе учета, так и при отражении в отчетности по двум 

признакам:  

1. По виду неопределенности регулирующих правил. В этом случае 

установлены рамки допустимых значений, и бухгалтеру необходимо более 

четко определить принимаемый вариант учета или отчетности из нескольких 

альтернатив. 

2. В отношении объекта суждения – учета или отчетности, процесса 

формирования информации или ее представления и раскрытия. Бухгалтеру 

при несовершенстве нормативных актов необходимо брать ответственность 

за принятые решения, а в крайних случаях возможно отступление от правил 

[50, с. 44]. 

Крайне важно отразить причины такого решения и оговорить послед-

ствия для принятия управленческих решений. В то же время профессиональ-

ное суждение для подобных целей требует значительного объема  знаний и 

опыта, что связано с целым комплексом причин. 

С.В. Нихаев отмечает, что важным моментом профессионального суж-

дения является процесс моделирования учетной политики, находящийся под 
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влиянием двух групп существенных факторов, определяющих ее содержа-

ние: 

1. Базовые факторы – объективные условия существования основания 

модели любой учетной политики. Определяются особенностями МСБ, внеш-

ней среды и образуют основание учетной политики. В состав базовых факто-

ров включаются технологические и организационные особенности производ-

ства, источники доходов, объемы деятельности, наличие материально-

технической базы. 

2. Содержательные факторы – факторы, задающие область допустимых 

значений параметров учетной политики. Они предопределяют содержание 

учетной политики. К ним относятся действующие нормативные акты по бух-

галтерскому учету, принципы бухгалтерского учета, сложившиеся и обще-

принятые методика и техника бухгалтерского учета. 

Связующим звеном между ними выступает субъект моделирования. 

Именно субъект моделирования, опираясь на базовые факторы и используя 

допустимые значения, заданные содержательными факторами, формирует 

конкретное содержание учетной политики на основании профессионального 

суждения [29, с. 29]. 

Поэтому бухгалтеру нужно при выработке профессионального сужде-

ния учитывать следующие направления:  

1. Законодательные нормы в области учета, отчетности. 

2. Индивидуальные особенности ведения хозяйственной деятельности. 

3. Организационные и аналитические аспекты учета. 

4. Профессионализм, компетентность и квалификацию лиц, причаст-

ных к совершению операции. 

5. Личную и профессиональную этику, моральные принципы и ответ-

ственность работника. 

Таким образом, мы можем констатировать, что в настоящее время про-

блема выражения профессионального суждения не раскрыта в законодатель-

ных актах и базируется на авторских разработках.  
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Поэтому для максимально достоверного отражения фактов хозяйствен-

ной жизни сторон необходимо определить, от чего зависит суждение бухгал-

тера и что является целью формирования данного профессионального сужде-

ния. 

К основным факторам, оказывающим влияние на профессиональное 

суждение, можно отнести: 

 образование; 

 квалификацию специалиста; 

 практический опыт; 

 доступность информации, необходимой для принятия обоснованного 

профессионального суждения; 

 степень свободы в принятии решения в отношении объектов учета, 

фактов хозяйственной деятельности, показателей бухгалтерской (финансо-

вой) отчетности; 

 сложившуюся практику учета; 

 степень неопределенности; 

 арбитражную практику в отношении схожих фактов хозяйственной 

жизни; 

 профессиональные этические нормы [38, с. 11]. 

В результате исследования автор считает, что под профессиональным 

суждением следует понимать обоснованное мнение бухгалтера, принятое в 

целях максимально достоверного отражения информации в системе бухгал-

терского учета и отчетности, а также при подготовке аналитических сведе-

ний о существенных аспектах в условиях неопределенности и (или) несовер-

шенства нормативной базы. 

Рассмотрим предлагаемую авторскую формулировку подробнее и при-

менительно к связанным сторонам. 

Во-первых, мы считаем, что профессиональное суждение возникает в 

любой ситуации, в которой бухгалтер обязан принять решение без четкого 

понимания правильности отражения операции.  
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Данная ситуация в рамках законодательной коллизии решается изуче-

нием судебной практики, нормативных разъяснений ответственных ведомств 

или других документов путем внесения дополнений или изменений в учет-

ную политику.  

В случае неопределѐнности, например при получении займа от одной 

из связанных сторон при отрицательном капитале и на условиях ниже ры-

ночных, возникает вопрос о представлении информации о таком займе, кото-

рый по своей экономической сути является финансированием организации. 

Данные проблемы невозможно решить локальными нормативными актами, а 

рассмотрение каждой  из них требует индивидуального подхода. 

Во-вторых, конечной целью ведения учета является не сам учет, а фор-

мирование отчетности. Представление информации о связанных сторонах 

возможно только при выполнении таких принципов, как: 

1. Полнота – в части выявления связанных сторон и в части отражения 

операций с ними в учете. 

2. Приоритет содержания над формой – ключевой параметр отраже-

ния информации, позволяющий квалифицировать операции связанных сто-

рон по их экономическому содержанию. 

3. Осмотрительность – требует анализировать операцию в условиях 

неопределенности на предмет получения доходов и активов или понесения 

расходов и обязательств. 

В-третьих, на взгляд автора, профессиональное суждение по операциям 

связанных сторон не заканчивается в момент отражения операции в инфор-

мационной системе. Оно подвергается верификации в момент формирования 

отчета об операциях со связанными сторонами, который предлагается авто-

ром в 3 главе. Суть такой проверки заключается в оценке правильности 

начального профессионального суждения и в его корректировке в случае 

наличия новой достоверной информации. 

Мы считаем, что необходимо полноценное документальное оформле-

ние операции, для которого требуется профессиональное суждение, как на 
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этапе первичного отражения операции, так и в будущем для указания причин 

его изменения и отражения новых изменившихся условий по операции. 

Однако при вынесении профессионального суждения по учетному во-

просу возникают такие проблемы, как: 

 недостаток внутренней информации; 

 отсутствие документально подтвержденных решений руководства 

организации в отношении тех или иных сделок; 

 недостаточное развитие подразделений организации, которые яв-

ляются источником актуальной информации; 

 отсутствие четких регламентов взаимодействия подразделений орга-

низации в целях своевременного получения необходимой информации; 

 часто возникающие ситуации, когда вся необходимая информация в 

организации есть, но бухгалтер не знает, у кого ее получить и в какие сроки 

она может быть предоставлена [38, с. 11]. 

Для формирования и оформления профессионального суждения таким 

образом, чтобы информация, отражаемая в отчетности, вызывала доверие у 

ее пользователей и позволяла применять ее, процесс формирования профес-

сионального суждения должен быть упорядочен.  

О. В. Рожнова для внедрения в практику профессионального суждения 

бухгалтера предлагает сделать его поэтапным, разделяя на 2 этап: 

1. Подготовительный этап включает мероприятия, связанные с инфор-

мационным обеспечением и созданием соответствующей информационной 

базы для вынесения бухгалтером профессионального суждения, включая ин-

формацию о внешней среде, анализ деятельности предприятия, обучение 

бухгалтера работе с информационной средой, изучение рисков, установление 

экономических выгод. 

2. Этап оценки принятых ранее профессиональных суждений – выяв-

ляются допущенные ошибки и их причины, и в случае неудовлетворительной 

оценки, наличия большого количества ошибок, выявляются причины таких 

ошибок [31, с. 226]. 
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Необходимо отметить, что предложение О. В. Рожновой, по нашему 

мнению, касается процедур, которые предшествовали и последовали за мо-

ментом принятия профессионального суждения бухгалтером. Предложения в 

части выражения мнения о проблеме не раскрыты, что является значитель-

ным минусом данной методики внедрения. 

Подобного недостатка лишена методика формирования профессио-

нальных суждений в банковском секторе. Этот процесс разделен на четыре 

этапа. 

1. Внесение предложений о выработке профессионального суждения.  

2. Выработка профессионального суждения на базе всей имеющейся 

экономической, фактической и финансовой информации, а также на положе-

ниях учетной политики и международных стандартах.  

3. Проверка объективности сформированного профессионального суж-

дения лицом, ответственным за проведение проверки объективности сфор-

мированного профессионального суждения.  

4. Использование профессионального суждения при формировании от-

четности в формате МСФО [39].  

Предложенный механизм направлен на формирование профессиональ-

ного суждения без предъявления требований к лицам, связанным с выраже-

нием профессионального суждения и его подтверждением.  

В то же время, формирование профессионального суждения для МСБ 

имеет особенности, связанные с объемом таких работ, частой невозможно-

стью воспользоваться помощью квалифицированных внешних специалистов 

или собственных работников ввиду их недостаточной квалификации [43, стр. 

17].  

Кроме того, при изучении основных проблем применения профессио-

нального суждения необходимо их решение увязывать с проблемными мо-

ментами учета и раскрытия информации по каждому направлению бухгал-

терского учета и отчетности. При формировании профессионального сужде-
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ния о связанных сторонах необходимо обращать внимание на следующие 

моменты:  

 выявление потенциальных и конкретных связанных сторон органи-

зации, обращая внимание на нетипичные операции и операции, которые мо-

гут указывать на существование ранее невыявленных связанных сторон; 

 операции с нетипичными условиями – необычными ценами, про-

центными ставками, поручительствами, условиями погашения;  

 операции, осуществляемые без экономически видимой причины; 

 операции, содержание которых не согласуется с их формами;  

 операции, отраженные в документах и бухгалтерском учете необыч-

ным образом;  

 большое количество или сумма операций с некоторыми потребите-

лями или поставщиками (по сравнению с другими);  

 неучтенные операции, в том числе, безвозмездное получение или 

предоставление управленческих услуг [51]. 

Для решения указанных проблем автором предлагается следующая 

схема формирования профессионального суждения по операциям связанных 

сторон (рисунок 10). На основании предлагаемой схемы формируется про-

фессиональное суждение в документальном виде (приложение 10). 

После формирования любого суждения его нужно подвергнуть провер-

ке с точки зрения добросовестности. Это необходимо для прогнозирования 

возможного существенного влияния операций на бизнес. 

Менеджмент предприятия, собственники и другие заинтересованные 

лица должны иметь не только право контролировать процесс профессио-

нального суждения по операциям связанных сторон, но и требовать от бух-

галтера четких пояснений по любому профессиональному мнению.  

Таким образом, исходя из описанных в специализированной литерату-

ре подходов к определению профессионального суждения, автором предло-

жена уточняющая формулировка, базирующаяся на мнении бухгалтера в 

условиях неопределенности или нормативного несовершенства порядка уче-
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та хозяйственных операций и вопросов составления и раскрытия отчетности, 

направленная на отражение максимально достоверных сведений об операци-

ях связанных сторон. 

 

Рис. 10. Алгоритм формирования профессионального суждения 

Данное определение профессионального суждения, закрепленное соот-

Создание информационной базы для 

вынесения бухгалтером профессиональ-

ного суждения (учетной политики). 

Сбор информации по операциям, требующим профессионального суждения: 

 определение круга лиц, относящихся к связанным сторонам, основанное на мак-

симально широкой трактовке термина «связанные стороны» или схожих с ним;  

 аффилированные лица, взаимозависимые лица (параграф 1.1); 

 выявление факта хозяйственной жизни со связанными сторонами. 

 

Обучение бухгалтера професси-

ональному суждению. 

Формирование отчетности об операциях связанных сторон: 

 определение существенности информации; 

 оценка влияния операций на финансовое положение и финансовые результаты. 

Выработка профессионального суждения по совершенным фактам хозяйственной 

жизни базируется на: 

 изучении экономической цели сделки; 

 проработке соответствия законодательным требованиям; 

 оценке соответствия справедливым (рыночным) ценам и сборе доказательств 

для их подтверждения; 

 оценке оппортунизма операции и при необходимости расчете предприниматель-

ской прибыли. 

 подведении итогов по результатам выработанного профессионально суждения. 

Проверка объективности сформированного профессионального суждения: 

 проверка на фальсификацию и верификацию; 

 привлечение при необходимости оценщиков в рамках изучения цены конкрет-

ных операций; 

 привлечение при необходимости независимых аудиторов. 

Отражение результатов профессионального суждения в учетной системе предприя-

тия на основе синтетических и аналитических счетов. 

 

 

Заключительная работа: 

 выдача пояснений заинтересованным пользователям; 

 описание разногласий  по выраженному профессиональному суждению между 

бухгалтером и заинтересованными пользователями; 

 выявление допущенных ошибок; 

 изучение неудовлетворительных результатов применения профессионального 

суждения. 
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ветствующим образом в учетной политике предприятия, основывается на 

описании методик рассмотрения данных операций и их документального 

оформления, что позволит усовершенствовать процесс рассмотрения и отра-

жения в учете операций связанных сторон. 

Отражение операций в учете с выделением операций со связанными 

сторонами и процедур, направленных на типизацию таких операций, обяза-

тельно должно быть описано в рамках учетной политики предприятия для 

минимизации влияния профессионального суждения. 

ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» разрешает использование 

международных стандартов бухгалтерского учета российскими предприяти-

ями для выбора способа учета в ходе формирования учетной политики при 

отсутствии в нормативно-правовых актах Российской Федерации способа 

учета по конкретной проблеме.  

В то же время, право использовать МСФО допустимо только в рамках 

действующего законодательства [12, ст. 7]. 

Значительным подспорьем в процессе применения нормативных доку-

ментов является действующий принцип, по которому противоречивое изло-

жение нормы в отношении одного и того же способа бухгалтерского учета 

представляет собой область профессионального суждения, в связи с чем мы 

можем предложить активнее пользоваться учетной политикой [47, с. 53]. 

Используя подобный принцип, можно разрешить противоречия зако-

нодательного характера, которые часто не согласуются между собой.  

На наш взгляд, в учетной политике должно быть закреплено право 

применять для ведения бухгалтерского учета и составления отчетности тре-

бования международных стандартов, а для выбора тех или иных правил 

необходимо закрепить следующие три положения: 

Первое положение направлено на конвергенцию национальных и меж-

дународных правил и опыта: «При выборе метода учета или рассмотрения 

вопроса отражения информации в отчетности обязательно достижение мак-
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симального сближения МСФО / МСФО для МСБ и национальных стандар-

тов».  

Так, например, в ПБУ 11/2008 приведен перечень лиц, которые при-

знаются связанными сторонами [15, п. 11]. Среди них отсутствует указание 

на близких родственников и операции, связанные с ними [17, п. 9]. Для мак-

симально широкого охвата операций и правильности формирования перечня 

связанных сторон желательно дополнить учетную политику организации 

указанием на такую категорию со ссылкой на нормы МСФО. 

Ведение учета, прописанное на стадии формирования учетной полити-

ки организации по конкретным вопросам организации и ведения бухгалтер-

ского учета, осуществляется на основании выбора одного способа из не-

скольких, допускаемых законодательством Российской Федерации и норма-

тивными правовыми актами по бухгалтерскому учету [12, п. 7].  

Если по конкретному вопросу в нормативных правовых актах не уста-

новлены способы ведения бухгалтерского учета, то при формировании учет-

ной политики осуществляется разработка организацией соответствующего 

способа, исходя из положений по бухгалтерскому учету, а также Междуна-

родных стандартов финансовой отчетности. При этом иные положения по 

бухгалтерскому учету применяются для разработки соответствующего спо-

соба в части аналогичных или связанных фактов хозяйственной деятельно-

сти, определений, условий признания и порядка оценки активов, обяза-

тельств, доходов и расходов [12, п. 7]. 

Если международные стандарты содержат метод, отличный от методов 

РПБУ, то необходимо исходить из принципа приоритета национальных стан-

дартов над международными, а при возможности применять международные 

так, чтобы при необходимости затраты на возможную корректировку были 

минимальными. 

Для того чтобы учет не противоречил данному правилу, необходимо в 

применении методов РПБУ добиваться при максимально полной автоматиза-
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ции учета минимизации расхождений международных стандартов с нацио-

нальными бухгалтерскими или налоговыми требованиями.  

Второе положение направлено на конвергенцию национальных и меж-

дународных правил и опыта: «Порядок ведения учета базируется на нацио-

нальных стандартах, а при отсутствии или более подробном и четком рас-

крытии – на МСФО и международной практике».  

В качестве примера можно привести систему синтетического и анали-

тического учета, представленную в параграфе 2.3, построенную на примене-

нии счетов российского плана счетов с добавлением аналитических счетов на 

основе международных исследований. 

Кроме этого, учетная политика должна закреплять конкретный метод 

или способ формирования информации об объекте, даже, если МСФО / 

МСФО для МСБ задает только параметры отражения в отчетности, не кон-

кретизируя порядок отражения в учете информации. 

При сравнении многих положений международных и национальных 

стандартов можно сделать вывод о том, что в ряде случаев российские учет-

ные стандарты трактуют те или иные аспекты учета детальнее, чем они рас-

крываются в международных стандартах, и не противоречат им. Однако зна-

чительная нормативная часть МСФО/МСФО для МСБ не имеет аналогов в 

РФ и не регламентирована.  

В случае, когда российские стандарты и МСФО/МСФО для МСБ не де-

тализируют отдельные аспекты формирования финансовой отчетности, вос-

полнить этот пробел необходимо через описание методов в учетной политике 

предприятия.  

Третье положение: «Профессиональное суждение – базис принятия 

решений, не урегулированных международными или национальными стан-

дартами». 

Образец принятия решения на базе профессионального суждения при-

веден в приложении 10. 
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В учетной политике организация вправе самостоятельно определить те 

аспекты формирования финансовой отчетности, которые не регламентирова-

ны международными стандартами. В случае, когда международные стандар-

ты не регулируют отдельные объекты, при разработке положений учетной 

политики можно опираться либо на профессиональные суждения в отноше-

нии этих объектов, либо на принципы подготовки и представления финансо-

вой информации, описанные международными стандартами. 

В отсутствие конкретных норм, бухгалтер должен использовать соб-

ственное суждение в разработке и последующем применении учетной поли-

тики для формирования информации, которая: 

 уместна для пользователей при принятии экономических решений;  

 достоверно представляет финансовое положение, финансовые резуль-

таты и движение денежных средств предприятия; 

 отражает экономическое содержание операций, прочих событий и 

условий, а не только их юридическую форму; 

 является нейтральной, то есть свободной от предвзятости; 

 является консервативной;  

 является полной во всех существенных отношениях [113, п. 10.4].  

При вынесении суждения, основанного на положениях международных 

стандартов, руководство организации должно рассматривать применимость 

следующих источников в нисходящем порядке: 

 требования МСФО, затрагивающие аналогичные вопросы; 

 определения, критерии признания и концепции измерения активов, 

обязательств, доходов и расходов [113, п. 10.5], а также требования и руко-

водства полных МСФО, посвященные подобным или связанным проблемам 

[113, п. 10.6]. 

Таким образом, в случае, если предприятие принимает решение о 

предоставлении информации о связанных сторонах для выполнения своих 

информационных задач или выполнения требований по раскрытию отчетно-

сти в соответствии с законодательством, оно обязано описать процедуру вы-
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полнения и выбрать соответствующие способы оценки, учета и представле-

ния информации.  

Декларирование применения международных правил позволит приме-

нять и весь международный опыт и соответствовать национальному законо-

дательству. Выбор учетной политики должен обеспечить формирование и 

представление в финансовой отчетности уместной и надежной информации, 

раскрывать принятые при формировании учетной политики способы бухгал-

терского учета, существенно влияющие на оценку и принятие решений об 

операциях связанных сторон. 

Мы считаем, что при отражении операций со связанными сторонами  

бухгалтер должен базироваться на трех положениях: максимальное сближе-

ние с международными нормами и опытом; соблюдение российского законо-

дательства и применение обширного национального правового и учетно-

аналитического опыта; формирование документального профессионального 

суждения с отражением всех особенностей операций.  

Для более объективной выработки профессионального суждения, яв-

ляющегося априори субъективным, необходимо обобщить совершаемые свя-

занными сторонами операции, классифицировав их в момент первоначально-

го признания по заранее сформированным группам, для чего необходимо 

применять систему учетно-аналитического обеспечения, построенную на ря-

де классификационных признаков операций связанных сторон. 

 

2.3. Аспекты формирования учетной информации о связанных сторонах  

в системе синтетического и аналитического учета 

 

 

Построение системы учета и отчетности о связанных сторонах, бази-

рующейся как на национальных стандартах, так и на международных, невоз-

можно без учетной политики.  

Важнейшим еѐ компонентом является план счетов, составленный с 

применением правил международных стандартов, международного опыта и 
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предложенных автором классификационных признаков. В силу ряда причин 

он будет значительно отличаться от плана счетов, используемого в настоя-

щее время в России для подготовки отчетности по национальным стандар-

там. 

Во-первых, особенностью построения системы финансовой отчетности 

и отражения хозяйственных операций по МСФО является отсутствие актив-

но-пассивных счетов. Расчеты с различными дебиторами и кредиторами учи-

тывают на отдельных для каждого вида дебиторской и кредиторской задол-

женности активных или пассивных счетах. В то же время, данное различие 

носит чисто технический характер и не может повлиять на результативные 

показатели предприятия. 

Во-вторых, порядок учета операций в соответствии с МСФО предпола-

гает введение дополнительных счетов (расчеты с ассоциированными пред-

приятиями, финансовые инструменты), которые не просто не используются в 

российском учете, но и в принципе не предусмотрены в связи с неурегулиро-

ванностью данных вопросов. 

В-третьих, национальный план счетов закреплен законодательством и 

может быть расширен только за счет синтетических счетов, дополнительных 

признаков и аналитик [125]. 

В специализированной литературе можно выделить несколько основ-

ных направлений в реформировании плана счетов по международным стан-

дартам для практического применения на российских предприятиях. 

А. Васильченко считает, что возможно применение национального 

плана счетов, а все изменения производятся за счет резервных субсчетов, 

предусмотренных в каждом разделе. Минимальное внесение изменений в ра-

бочий план счетов обеспечивается за счет комплексного изучения хозяй-

ственной деятельности организации, а также хорошей методологической ра-

боты на этапе внедрения МСФО [104]. 

Также примером может служить внедрение в бизнес расширенной си-

стемы управленческого учета, которая построена на принципах МСФО. Юр-
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ченко полагает, что в этом случае более высокие требования предъявляются 

к детализации выручки и расходам по видам деятельности. Для этого необ-

ходимо предусмотреть нижний уровень нумерации счетов, удовлетворяющий 

требованиям руководства к содержанию соответствующих отчетов. В то же 

время важно не потерять структуру и ясность плана счетов в угоду более 

мелкой детализации [125]. 

Еще одно направление формирования плана счетов предлагает Е. 

Евланова. Счета группируются в локальные корпоративные счета по МСФО, 

которые, в свою очередь, консолидируются по глобальному плану счетов, 

принятому в материнской компании. Рабочий план счетов по РПБУ отлича-

ется от глобального только нумерацией и даже меньшей детализацией. При 

этом перечень глобальных счетов строго ограничен, и самостоятельно добав-

лять новые нельзя. Но в части счетов РПБУ таких ограничений нет, что поз-

воляет достичь нужной степени детализации информации [105]. 

О. Самойлова считает, что план счетов, применяемый для целей со-

ставления отчетности по МСФО, должен носить иерархический характер. 

Каждый материнский счет верхнего уровня включает в себя несколько до-

черних счетов более низкого уровня. Материнский счет равен определенной 

строке в отчетности. А каждый дочерний счет соответствует раскрытию дан-

ной строки в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 

результатах. Данный подход к построению плана счетов позволяет достаточ-

но быстро составить как отчет о финансовом положении, так и отчет о сово-

купном доходе [120]. 

Применение каждого из описываемых способов имеет свои причины, 

выраженные сильные стороны и недостатки. Решение о разработке плана 

счетов на предприятии должно приниматься на основе особенностей дея-

тельности организации. Кроме того, в процессе формирования плана счетов 

на малом и среднем предприятии существует возможность применения плана 

счетов, имеющего значительно меньший объем по сравнению с крупными 

предприятиями, а вот объем аналитических счетов может быть таким же мас-
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сивным. Необходимо учитывать также и такие моменты, как производитель-

ность учетных и смежных систем, возможность добавления счетов и анали-

тик в настроенный план счетов с минимальными доработками.  

На взгляд автора, применение в качестве основы российского плана 

счетов путем добавления необходимой детализации, является наиболее праг-

матичным подходом, позволяющим отражать операции в привычной для 

бухгалтера среде с незначительными затратами на техническую настройку 

системы.  

В этой связи применим российский опыт синтетического и аналитиче-

ского учета операций связанных сторон на счетах бухгалтерского учета, ба-

зирующегося на двух счетах – 79-ом и ранее применявшемся 78-ом. 

Стоит отметить, что 79 «Внутрихозяйственные расчеты» является 

«вертикальным» счетом, в то время как все остальные счета могут быть 

названы «горизонтальными», т.е. предусматривают корреспонденцию между 

«равноправными» счетами. Он разбивает взаимосвязи между обычными сче-

тами и позволяет контролировать головной организации подведомственные 

структуры, выделенные на отдельный баланс [42]. 

Он предназначен для обобщения информации о всех видах расчетов с 

филиалами, представительствами, отделениями и другими обособленными 

подразделениями организации, выделенными на отдельные балансы. К нему 

могут быть открыты субсчета: 

 79-1 «Расчеты по выделенному имуществу» для расчетов с филиала-

ми, представительствами, отделениями и другими обособленными подразде-

лениями организации, выделенными на отдельные балансы по переданным 

им внеоборотным и оборотным активам; 

 79-2 «Расчеты по текущим операциям» для прочих расчетов органи-

зации с филиалами, представительствами, отделениями и другими обособ-

ленными подразделениями, выделенными на отдельные балансы; 

 79-3 «Расчеты по договору доверительного управления имуще-

ством», где учитывается состояние расчетов, связанных с исполнением дого-
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воров доверительного управления имуществом. Этот субсчет используется 

для учета расчетов у учредителя управления, доверительного управляющего, 

а также расчетов по имуществу, переданному в доверительное управление, 

учитываемому на отдельном балансе.  

Аналитический учет по счету 79 «Внутрихозяйственные расчеты» ве-

дется по каждому филиалу, представительству, отделению или другому 

обособленному подразделению организации, выделенному на отдельный ба-

ланс, а для расчетов по договорам доверительного управления имуществом – 

по каждому договору [9].  

Кроме этого, российская практика учета ранее применяла счет 78 «Рас-

четы с дочерними (зависимыми) обществами», а информация на нем отража-

лась с использованием следующих субсчетов:  

1. Расчеты с дочерними обществами. 

2. Расчеты с зависимыми обществами.  

3. Расчеты по договору о совместной деятельности.  

Счет предназначался для обобщения информации о всех видах расче-

тов со своими дочерними и зависимыми предприятиями, а также учета опе-

раций, связанных с выполнением договора о совместной деятельности [9].  

По мнению Н.П. Кондракова, «практика применения счета 78 показала 

его неэффективность, поскольку на нем отражалась слишком значительная 

часть расчетов организации – члена группы. В некоторых случаях счет 78 

стал подменять другие счета раздела «Расчеты»: 60 «Расчеты с поставщика-

ми и подрядчиками», 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» и другие. 

Учитывая негативный опыт использования счета 78 «Расчеты с дочерними 

(зависимыми) обществами», разработчики нового Плана счетов отказались от 

использования данного счета» [23]. 

Целый ряд авторских наработок по операциям связанных сторон бази-

руется на данных двух счетов (78 и 79), и автором выделены основные 

направления совершенствования учета. 

Первое направление касается введения в рабочий план счетов 78 счета 
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с открытием к нему необходимых субсчетов в целях оптимизации работы 

бухгалтера. Н. А. Горлова для группы взаимосвязанных организаций пред-

ложила в качестве единого счета учета внутригрупповых расчетов применять 

ранее действовавший счет 78, переименованный как «Внутригрупповые рас-

четы в организациях АПК» и открыть к нему четыре субсчета:  

1. Расчеты с материнской компанией. 

2. Расчеты с дочерними обществами. 

3. Расчеты между дочерними предприятиями. 

4. Расчеты с зависимыми организациями» [21].  

Схожий подход наблюдается и у других авторов с измененной детали-

зацией субсчетов и аналитических счетов [40]. 

Второй подход базируется на выделении информационных групп: ак-

тивы и обязательства, доходы и расходы, финансовый результат. Предло-

женная методика позволяет формировать исходящую информацию по опера-

циям между связанными сторонами, входящими в «группу», для составления 

внутренней и сводной бухгалтерской отчетности холдинга в разрезе каждой 

информационной группы [20]. Схожие подходы встречаются и у других ав-

торов, которые предлагают отражать отклонения от плановых показателей 

при расчетах между связанными сторонами [62] или прямо увязывают 79 

счет со счетами управленческого учета для отражения по элементам затрат с 

дальнейшим отнесением их на счета основного производства [42]. 

Авторская позиция заключается в том, что принимая данный взгляд на 

отражение информации в системе счетов, необходимо отметить, что недо-

статком является формальный подход к отражению операций. В ряде случаев 

юридическая сторона заявленной сделки между связанными сторонами мо-

жет отличаться, и порой, радикально от еѐ экономических целей. Данные 

операции могут встречаться на предприятии любого размера, формы соб-

ственности, и их отражение требует индивидуального подхода и отражения в 

учете. Чем более закрытое предприятие, чем меньше его размер, тем чаще 

встречаются такие операции в учете. 
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На основании классификаций операций связанных сторон, рассмотрен-

ных ранее, мы предлагаем дополнить учетную систему операций связанных 

сторон счетами синтетического и аналитического учета (рисунок 11). 

Мы считаем, что построение системы учета в целях минимизации за-

трат предприятий должно производится на базе российского плана счетов с 

внедрением дополнительных синтетических счетов при наличии такой по-

требности, а к каждому используемому синтетическому счету, участвующе-

му в отражении операции со связанной стороной открываются предложенные  

автором аналитические субконто. 

В настоящее время для отражения операций со связанными сторонами  

и физическими лицами, с которыми заключен трудовой договор, применяют-

ся счета – 70 «Расчеты с персоналом по оплате труда», 71 «Расчеты с подот-

четными лицами», 73 «Расчеты с персоналом по прочим операциям» [9]. 

Для счета 73 в целях исполнения требований МСФО в части отражения 

информации о финансовых инструментах предложено субсчет 73.01 назвать 

«Расчеты по предоставленным займам, оцениваемые по амортизированной 

стоимости», что вызвано выдачей займов работникам не по рыночным усло-

виям. Для этого необходимо первоначальное признание по цене сделки от-

ражать на счете 73.01.1, а в дальнейшем использовать субсчет 73.01.2 «Амор-

тизированная стоимость по эффективной ставке процента» [26]. 

Так, связанной стороне «генеральный директор организации», владе-

ющей долей в капитале, выдан беспроцентный займ в сумме 500000 руб. сро-

ком на 1 год. Займ выдается по результатам работы за период из средств чи-

стой прибыли. Связанная сторона «заемщик» не планирует возвращать займ.  

В этом случае на этапе выдачи займа составляется проводка: 

Дебет 51 «Расчетные счета». 

Кредит 73.01.1 «Расчеты по предоставленным займам, оцениваемые по 

амортизированной стоимости». 

Субконто 1 «По назначению» - «Оппортунистическая операция». 

Субконто 2 «По видам получаемых доходов» - «Остаточные расходы». 
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Рис. 11. Авторская модель построения синтетических и аналитических счетов для операций связанных сторон 
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Субконто 3 «По информационным группам» - «Активы». 

Субконто «По уровню сложности» - «Простая». 

Субконто «По потенциальной возвратности» - «Невозвратные». 

Для связанных лиц, являющихся учредителями, применяется отдель-

ный счет – 75 «Расчеты с учредителями». 

Для операций с такими связанными сторонами, как дочерние компа-

нии, возможно использовать счет 79 «Внутрихозяйственные расчеты».  

Схожая ситуация наблюдается и по инвестициям в ассоциированные 

предприятия и инвестициям в совместно контролируемые предприятия. В 

российской практике учета инвестиции такого рода целесообразно отражать 

на счете 58 «Финансовые вложения», для чего могут быть открыты субсчета 

по инвестициям в ассоциированные компании и совместной деятельности в 

разрезе аналитических счетов по способам оценки данных инвестиций: по 

справедливой и приведенной стоимости.  

Для лиц, попадающих в правоотношения – близкие родственники, се-

мейный контроль, должностной контроль, член совета директоров и другие 

физические или юридические лица, признаваемые связанными сторонами,  

типовым планом счетов предлагается использовать счет 76 «Расчеты с раз-

ными дебиторами и кредиторами» [9].  

На наш взгляд, целесообразность применения данного счета возможна, 

если количество информации по таким лицам планируется незначительным. 

В случае если объем и количество операций значительны, а их экономиче-

ское содержание разнообразно, целесообразно вести учет операций с данны-

ми связанными лицами на отдельном счете – 74 «Расчеты с прочими связан-

ными сторонами». 

Однако мы считаем, что ключевое отражение информации об операци-

ях связанных сторон лежит не на синтетических счетах или субсчетах 1-го 

порядка, название и количество  которых может быть любым и применяться 

в зависимости от необходимости, а на субсчетах 2-го порядка и аналитиче-

ских счетах (рисунок 11). 
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Законодательно установленная МСФО и ПБУ группировка по видам 

операций, на взгляд автора, лежит в основе построения системы информа-

ции. Данная классификация зависит от требований законодательства и может 

изменяться вслед за такими требованиями. 

Однако данные операции в агрегированном виде не могут предоставить 

информацию об экономической сущности операций и ответить на запросы об 

их эффективности.  

Для этого необходимо классифицировать операции по ряду признаков, 

которые были описаны ранее в параграфе 1.3 и представлены на рисунке 11, 

при этом заранее выбрав необходимые, определить уровни подчиненности 

одной классификационной группы другой, описать взаимосвязи между ними 

или их отсутствие. 

На взгляд автора, первоочередной задачей бухгалтера при обработке 

данных об операции связанных сторон является изучение вопроса о назначе-

нии этой операции, то есть определении экономической сущности операции: 

операция экономически обоснована, операция произведена в интересах кон-

кретных связанных лиц или операция выполнена для решения иной третьей 

цели. 

Определение назначения операции как оппортунистической (личной) 

позволяет в дальнейшем уточнить получаемые доходы в соответствии с ав-

торской классификацией: 

 вмененные доходы – заработная плата и другие выплаты за трудовую 

деятельность, пользование активами и т.д., соответствующие рыночным це-

нам; 

 остаточные доходы – получаемые в виде дивидендов или иным обра-

зом распределяемая прибыль в соответствии с договоренностями сторон;  

 доход от использования активов предприятия в личных целях без/с 

согласования с другими владельцами предприятия. 

В случае, если операция не была классифицирована как оппортунисти-

ческая, а отнесена к экономически обоснованной или информационной, то, 
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на наш взгляд, целесообразно применить классификацию китайских исследо-

вателей [102], рассматривающих операции связанных сторон по характеру: 

 текущая целесообразность – текущие экономические операции в 

рамках обычной хозяйственной деятельности; 

 стратегическая целесообразность – операции могут повлиять на со-

бытия в будущем или имеют цель защиты предприятия; 

 транзитные операции – позволяют перераспределять ресурсы пред-

приятия для достижения внутригрупповых целей. 

После того, как операции связанных сторон будут классифицированы 

по назначению и характеру/видам получаемых доходов, целесообразно отра-

жение всех операций с отнесением на информационные группы, выступаю-

щие 3-м уровнем аналитического счета по каждой операции, что существен-

но облегчит работу в части подготовки последующих отчетов как в части 

управленческого учета, так и в части отчета по операциям связанных сторон. 

Помимо построения предлагаемой двухуровневой аналитической си-

стемы учета мы считаем, что допустимо использовать еще две классифика-

ционные группы:  

- по возвратности активов, обязательств или других элементов при со-

вершении операций связанных сторон; 

- по сложности – единичная или пакетная сделка со связанной сторо-

ной. 

Возвратность сделки должна базироваться не только на юридическом 

оформлении, но и на профессиональном суждении, если имеются факты, ука-

зывающие на такую особенность. Например, насколько сделка в случае вы-

дачи займа на длительный срок с погашением в конце срока будет считаться 

возвратной, вне зависимости кем является связанная сторона – заимодавцем 

или заемщиком. В одном случае операция может носить характер докапита-

лизации предприятия с конвертацией займа в капитал, в другом – характер 

вывода активов без начисления и уплаты соответствующих налогов. 

Выделение пакетных сделок при операции со связанными сторонами 
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требует обязательного изучения экономической природы сделки, так как 

комплексная сделка зачастую несет в себе скидки, увязки по различным па-

раметрам в договоре, нефиксированные суммы обязательств сторон или вце-

лом по экономическому содержанию может преобразоваться из нескольких 

договоров в третий, совершенно отличный от них. 

Таким образом, определение на базе профессионального суждения эко-

номического смысла совершаемых операций связанных сторон позволяет 

нам описать общий порядок отражения информации в учете данных фактов 

хозяйственной деятельности. 

В результате мы пришли к выводу, что применяемые синтетические 

счета, на которых отражается информации об операциях связанных сторон, 

вне зависимости от их наименования и нумерации,  не полностью пригодны 

для сбора информации и еѐ последующей обработки. 

Предлагаемая модернизация счетов базируется на дифференциации це-

лей операции связанных сторон в рамках бизнес-процессов, в результате чего 

нами был предложен авторский вариант построения аналитической структу-

ры к счетам, на которых ведется учет операций связанных сторон. Данные 

предложения могут рассматриваться в качестве рекомендаций по формиро-

ванию рабочего плана счетов любого экономического субъекта вне зависи-

мости от вида деятельности, размера бизнеса или формы собственности. 

Нами описаны особенности дифференциации операций по конкретным 

аналитическим признакам. В результате такого разнесения будет собрана де-

тальная информация по всем видам операций связанных сторон, поддающая-

ся обработке, группировке и последующему анализу в рамках поставленных 

заинтересованными пользователями таких задач, как: 

 оценка эффективности текущей деятельности предприятия в рамках 

таких элементов как активы, обязательства, доходы, расходы и капитал; 

 оценка внутригрупповых операций, направленных на поддержание 

деятельности отдельных субъектов группы; 

 сбор, обработка и хранение информации, потенциально интересная 
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налоговой службе в рамках операций между взаимозависимыми лицами для 

последующей защиты таких сделок; 

 оценка эффективности всех используемых ресурсов связанных сто-

рон как со стороны предприятия, так и со связанной стороны; 

 мониторинг и оценка операций, носящих оппортунистический ха-

рактер в целях повышения доверия и минимизации потенциального кон-

фликта между заинтересованными сторонами; 

 выполнение законодательных требований ПБУ 11/2008 и МСФО IAS 

24 по раскрытию информации в случае, если организация попадает под их 

применение; 

 другие возможные направления использования данной информации, 

что и предопределяет содержание третьей главы диссертационной работы, 

направленной на изучение, обработку и представление информации об опе-

рациях связанных сторон. 

 Изучение вопросов заинтересованными пользователями информации 

об операциях со связанными сторонами позволит лучше понимать, насколько 

данный бизнес прибылен, прозрачен и понятен в части взаимоотношений с 

менеджерами, мажоритарными владельцами и иными связанными сторона-

ми, активно участвующими в хозяйственной деятельности. Однако предлага-

емое автором отражение информации во многом носит субъективный харак-

тер, что ставит вопрос о разработке методики анализа по выявлению наибо-

лее важных участков во всем комплексе операций организации со связанны-

ми сторонами. 
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ГЛАВА 3.  ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ О СВЯЗАННЫХ  

СТОРОНАХ В БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ И РАЗРАБОТКА 

СИСТЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯ ЕЁ АНАЛИЗА  

 

3.1. Раскрытие информации об операциях связанных сторон во внутренней 

бухгалтерской отчетности организации 

 

Отражение операций связанных сторон во внутренней отчетности 

необходимо для лучшего понимания реального положения дел в организа-

ции. Взаимоотношения со связанными сторонами могут серьезно влиять на 

финансовое положение и результаты деятельности. Связанные стороны в ли-

це собственников или иных контролирующих лиц, участвующих в управле-

нии, оказывают существенное влияние как в сторону убыточности в случае 

изъятия части доступных активов, так и в сторону прибыльности и насыще-

ния ресурсами для его развития или поддержки. 

Выбор и последующее отражение данных фактов хозяйственной дея-

тельности во многом основаны на профессиональном суждении бухгалтера.  

Применение международного опыта в целях раскрытия информации во 

многом базируется на международных стандартах финансовой отчетности, в 

том числе и для организаций малого и среднего бизнеса. 

Профессиональное суждение бухгалтера о том, куда и как следует от-

носить те или иные операции связанных сторон, должно быть основано на 

оценке ряда признаков.  

Мы полагаем, что распределение информации в отчетности должно ба-

зироваться на построенной системе аналитического учета с четким отраже-

нием аналитических признаков данных операций. 

Важным аспектом представления информации является заявление о 

том, что операции со связанными сторонами проводились на условиях, ана-

логичных условиям, существующим для операций между независимыми сто-

ронами, если такие условия не могут быть обоснованы [113, п. 33.13]. 
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Поэтому необходимо отделять операции связанных сторон оппортуни-

стического типа и операции в рамках бизнес-интересов предприятия.  

Обязательным действием бухгалтера является формирование перечня 

связанных сторон, степень раскрытия информации о которых устанавливает-

ся самостоятельно, исходя из отношений между организацией и связанной 

стороной [15, п. 9]. 

Еще одним важным моментом учета является разделение выгод или 

понесѐнных обязательств между юридически различными лицами в резуль-

тате проведения конкретной операции при наличии группы сторон.  

Однако конечный результат деятельности складывается из единения 

деловых интересов, в основе которых лежит и в дальнейшем сохраняется 

взаимное разделение рисков и выгод. 

К обязательному перечню раскрываемых статей в соответствии с ПБУ 

11/2008 и МСФО для МСБ раздел 33 «Раскрытие информации о связанных 

сторонах» относят: 

1) выплаты старшему руководящему составу, пенсионные выплаты; 

2) приобретение и продажа товаров, работ, услуг; 

3) приобретение и продажа основных средств и других активов; 

4) аренда имущества и предоставление имущества в аренду; 

5) передача исследований, разработок и т. д. и (или) прав на них; 

6) финансовые операции, включая предоставление займов; 

7) передача в виде вклада в капитал; 

8) предоставление и получение обеспечений, гарантий, обязательств; 

9) расчеты по обязательствам от имени предприятия или расчеты са-

мого предприятия от имени другой стороны; 

10) другие операции.  

Данный перечень не является закрытым и его можно дополнить необ-

ходимыми статьями.  
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На наш взгляд, для раскрытия в отчетности информации об определен-

ных категориях связанных сторон, необходимо особо выделять руководящий 

состав, одновременно являющийся и собственником.  

Также данный перечень представляет собой совершенно разные факты 

хозяйственной жизни, поэтому для лучшего восприятия их необходимо 

сгруппировать по трем направлениям:  

 влияние на активы и обязательства;  

 капитал; 

 доходы и расходы.  

Дополнительно, в целях наиболее эффективной оценки операций свя-

занных сторон необходимо формирование информации по каждой стороне, 

нуждающейся в такой аналитике.  

Предлагаемая нами форма отчетности о связанной стороне (таблица 

14), может составляться как по каждой связанной стороне, так и группиро-

ваться по нескольким лицам. 

Опишем предлагаемую форму подробнее. Она состоит из 3 разделов:  

1) операции с активами и обязательствами – предназначены для рас-

крытия влияния операций связанных сторон на информацию, которая отра-

жается в бухгалтерском балансе и отчете о финансовых результатах; 

2) операции с капиталом – раскрывают величину влияния операций 

связанных сторон на капитал в бухгалтерском балансе и отч отчете о финан-

совых результатах в части изменения капитала; 

3) операции по доходам-расходам – показывают, как операции связан-

ных сторон влияют на показатели, раскрываемые в отчете о финансовых ре-

зультатах. 

Формирование внутреннего отчета о связанных сторонах в части влия-

ния на активы и обязательства позволяет изучить структуру взаимоотноше-

ний таких лиц с организацией, определить размер этих операций в общем 

объеме хозяйствования.  
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Таблица 14  

Отчет по операциям связанной стороны 
Наименование статьи Характеристика ста-

тьи (вид, характер, 

условия, сроки) 

Сумма 

остатков на 

начало от-

четного 

периода 

Сумма операций за 

отчетный период 

Сумма 

остатков на 

конец от-

четного 

периода 

Справед-

ливая сто-

имость 

операции 

Оппорту-

нистиче-

ский доход 

связанной 

стороны 

Экономиче-

ски обосно-

ванные рас-

ходы пред-

приятия 

Объем опе-

раций в 

натураль-

ном выра-

жении 
доход 

(активы) 

расход 

(пассивы) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 Операции с активами и обязательствами 

Операции с внеоборотными активами                 

Приобретение внеоборотных акти-

вов для связанной стороны 

Приобретение фото-

аппарата связанной 

стороне 

0,00  0,00  107020,00  0,00  107020,00  107020,00  0,00  1 фотоап-

парат 

Иные операции с внеоборотными 

активами 

Ремонт объектов ОС, 

используемых связан-

ной стороной 

0,00 0,00 14590,00 0,00 14590,00 14590,00 0,00 Ремонт 1 

фотоаппа-

рата 

Операции с оборотными активами                  

Продажа товаров, работ, услуг свя-

занной стороне 

Оказание собственных 

услуг по себестоимости  

0,00   127 144,00   127 144,00   0,00   165 287,20   38 143,20   0,00   6 заказов 

Оказание собственных 

услуг ниже себестои-

мости 

0,00   15 800,00   15 823,00   0,00   20 569,90   4 769,90   0,00   1 заказ 

Безвозмездное оказа-

ние собственных услуг 

0,00   0,00   15 823,00   0,00   20 569,90   15 800,00   0,00   1 заказ 

Займы, авансы, выданные связан-

ным сторонам 

Беспроцентный займ по 

средневзвешенной 

ставке 11,9 % 

0,00 0,00 700000,00 700000,00 623641,67 700000,00 0,00 1 займ  

Итого Х 0,00 142944,00 989320,00 700000,00 963274,67 889243,10 0,00 Х 

Операции по обязательствам                   

Займы, авансы, полученные от свя-

занных сторон 

Займ полученный от 

связанной стороны 

0,00 0,00 29570,00 29570,00 29570,00 -29570,00 0,00 

  

Финансовые обязательства по рас-

четам за связанную сторону  

Приобретение товаров 

связанной стороне 

0,00 0,00 1650,00 1650,00 1650,00 1650,00 0,00 Покупка 

книг 

Итого Х 0,00 0,00 31220,00 31220,00 31220,00 -27920,00 0,00 Х 
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Продолжение таблицы 14 

 
Наименование статьи Характеристика ста-

тьи (вид, характер, 

условия, сроки) 

Сумма 

остатков 

на начало 

отчетного 

периода 

Сумма операций за 

отчетный период 

Сумма 

остатков 

на конец 

отчетного 

периода 

Справед-

ливая сто-

имость 

операции 

Оппортуни-

стический 

доход свя-

занной сто-

роны 

Экономи-

чески обос-

нованные 

расходы 

предприя-

тия 

Объем опе-

раций в 

натураль-

ном выра-

жении 

доход 

(активы) 

расход 

(пассивы) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 Операции с капиталом 

Операции по движению капитала                 

Выплаты, основанные на акциях  Выплата дивидендов 0,00 0,00 863243,98 0,00 863243,98 797402,98 863243,98   

Итого Х 0,00 0,00 863243,98 0,00 863243,98 797402,98 863243,98 Х 

Доходно-расходные операции 

Операции по вознаграждениям работникам, относя-

щимся к связанным сторонам Х 

    

Х 

      

Х 

Краткосрочные выплаты Ежемесячная заработ-

ная плата Х 

0,00  77007,00  

Х 

600000,00  69700,00  77007,00  

Х 

Страховые и иные расходы по 

краткосрочным вознаграждениям 

Уплата страховых 

взносов и НДФЛ Х 

0,00  23256,11  

Х 

259200,00  0,00  23256,11  

Х 

Доходы и расходы по связанным сторонам в ходе опера-

ционной деятельности   

    

  

      

  

Расходы, понесенные в нефинан-

совом виде 

Страхование автомо-

биля Х 

0,00  3049,00  

Х 

3049,00  2204,00  845,00  

Х 

Пользование автомо-

билем Х 

0,00  29854,52  

Х 

29854,52  29854,52  29854,52  

  

Итого Х Х 0,00  133166,63  Х 892103,52  102603,52  130962,63  Х 

Всего              1729865,18 994206,62   
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По раскрываемой информации по каждому факту хозяйственной жизни 

необходимо описать его характер, договорные условия, сроки действия и 

иные основополагающие параметры для лучшего восприятия пользователем, 

используя ранее оформленное профессиональное суждение. 

Если операции принципиально отличается, то данные строки необхо-

димо раскрывать отдельно друг от друга.  

В данной части отчета о раскрывается информация по операциям свя-

занных сторон по методу начисления, при том, что может иметь место как 

поступление или выбытие денежных средств или их эквивалентов, так и от-

сутствие таковых операций не по причине не наступления срока платежа, а 

по решению связанной стороны.  

Величина оборотов по дебету и кредиту берется из данных начальных 

и конечных остатков, объем операции в натуральном выражении – из коли-

чественного учета, что является прямым требованием ПБУ 11/08, МСФО и 

МСФО для МСБ. Это позволяет заинтересованному пользователю сформи-

ровать представление по основным направлениям совершаемых операций 

связанными сторонами, но оставляет нераскрытой информацию об их реаль-

ном влиянии на предприятие. 

Мы считаем, что помимо стандартных данных, необходимо дополнить 

форму тремя дополнительными графами: справедливая стоимость, оппорту-

нистический доход, экономическая обоснованность – по каждой операции в 

рамках хозяйственной деятельности. Данные графы позволяют изучить влия-

ние операции на финансово-хозяйственные показатели деятельности и более 

грамотно принимать решения, основанные на их изучении. 

Вне зависимости от раздела раскрытия информации, ее объемов в сум-

марном и натуральном выражении, каждая операция из формируемого пе-

речня должна быть пересчитана по правилам оценки по справедливой стои-

мости в соответствии с теми данными, которыми владеет бухгалтер по таким 

операциям, даже если оценка по справедливой стоимости не предусмотрена 

требованиями учета и формирования отчетности. Это позволит при расчете 
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показателя оппортунистического дохода точнее определить реальный финан-

совый результат по каждой конкретной операции или группе операций свя-

занной стороны. 

Термин «оппортунистический доход» позволяет рассматривать все вы-

платы связанным лицам, как потенциальную операцию по выводу активов, и 

определять ее размер из фактически полученных доходов связанной сторо-

ной. Важным моментом при таком исчислении является двоякость каждой 

операции, направленная на выполнение как личных, так и бизнес-целей. По-

этому на этапе профессионального суждения важно определить экономиче-

скую значимость каждой такой операции для предприятия. Размер оппорту-

нистического дохода, указываемый в отчетности, принимается равным фак-

тически полученным денежным средствам или фактическим затратам при 

получении нефинансовых активов или взятии организацией на себя обяза-

тельств. 

Экономическая обоснованность операций по активам, обязательствам, 

доходам, расходам и капиталу, проведенных предприятием, должна в отно-

шении связанных сторон определяться исходя из хозяйственной деятельно-

сти предприятия, направленной на получение экономических выгод в буду-

щем, и является расчетной величиной, в основе которой лежит профессио-

нальное суждение бухгалтера по каждой операции со связанной стороной. 

На расчете справедливой стоимости должны основываться оценки, по-

лученные в дальнейшем при сравнении с оппортунистическим доходом и 

экономически обоснованными расходами.  

Также оценка по справедливой стоимости является базовой при опре-

делении существенных статей, включаемых в перечень раскрытия информа-

ции. 

Вторым разделом предлагаемой автором формы отчетности о связан-

ных сторонах является раскрытие информации об операциях с капиталом 

(таблица 14).  
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Его особенностью, в отличие от раскрытия операций с активами и обя-

зательствами, является обобщение информации не только при наличии фи-

нансовых или нефинансовых операций со связанными сторонами, но и опе-

раций по изменению капитала, приходящегося на связанные стороны в части 

их доли в предприятии.  

Отдельно выделяются безвозмездные операции, которые не предпола-

гают каких-либо обязательств сторон в части их финансирования, и поэтому 

не могут быть отнесены на активы или обязательства. 

Третий раздел отчета о связанных сторонах «Доходно-расходные опе-

рации» представляет информацию, которая отражается в отчете финансовых 

результатах (таблица 14). В нем раскрываются операции по доходам и расхо-

дам, не попадающим в I и II разделы, выплаты работникам, резервы и затра-

ты по операциям связанных сторон и иные статьи. Отличительной особенно-

стью данного раздела отчета является отсутствие показателей на начало и 

конец периода, что вызвано интервальными показателями отчета, и почти 

полное отсутствие данных в натуральных показателях, за исключением воз-

награждений нефинансового характера. 

Одновременно результаты всех операций со связанными сторонами 

важно связать с целями деятельности любого коммерческого предприятия, 

которыми являются:  

 управление активами и обязательствами предприятия; 

 предотвращение нехватки ликвидности и поддержание платежеспо-

собности; 

 получение достаточной прибыли; 

 финансирование деятельности. 

При проведении анализа данных показателей отчета о связанных сто-

ронах необходимо учитывать, что они по своей сути могут отличаться от за-

явленных целей в документах.  

Так, например, займы полученные, несмотря на удовлетворение всех 

требований по платности, возвратности и срочности, на деле могут высту-
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пать как вложения в капитал организации, призванные пополнить нехватку 

оборотных средств для целей ликвидности или развития бизнеса, а займы 

выданные могут не только изменяться по своим условиям в любой момент 

при наличии желания у связанных сторон их изменить, но и стать безвоз-

вратными, то есть переквалифицироваться в выплату вознаграждения.  

Экономический эффект от проведения данных хозяйственных опера-

ций состоит как в завышении, так и в занижении активов, обязательств, капи-

тала, доходов и расходов, в признании финансового результата по итогам де-

ятельности, включающего в себя и оппортунистический доход отчетного пе-

риода.  

Отражение финансового результата с такими данными приводит к то-

му, что прибыль носит теоретический характер. Доходы и расходы хозяй-

ствующего субъекта рассматриваются в связи с движением активов и обяза-

тельств, приводящих к изменению собственного капитала без учета экономи-

ческой обоснованности таких фактов.  

Таким образом, выделение информации об операциях связанных сто-

рон в отдельную форму отчетности по каждой стороне, группам или в целом 

по предприятию даст возможность тщательно и детально изучить весь ком-

плекс связей со связанными сторонами. Подробное рассмотрение таких дан-

ных в процессе их анализа поможет выделить основные направления опера-

ций, их содержание и сущность.  

 

3.2. Обоснование системы показателей о связанных сторонах, направленных 

на определение оппортунистического дохода 

 

Информацию, отраженную в предлагаемых автором формах отчета об 

операциях связанных сторон, в дальнейшем необходимо проанализировать с 

точки зрения оценки выполнения ранее поставленных целей. Однако, необ-

ходимо учитывать ряд присущих операциям связанных сторон отличитель-

ных особенностей. 
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Ключевым отличием операций связанных сторон от других участков 

анализа является разнонаправленность таких операций. Они могут прово-

диться для оптимизации бизнес-процессов, извлечения прибыли участниками 

недивидендным способом, извлечения личной выгоды с ущемлением прав 

других сторон, создания информационного фона, финансовой поддержки от-

дельных лиц, достижения стратегических целей или других целей. 

Изъятие прибыли организациями малого и среднего бизнеса различны-

ми способами обусловлено отсутствием внутренних процедур независимого 

контроля или аудита, сниженной нагрузкой проверяющих и регулирующих 

органов, полным или частичным отсутствием иных средств заработка у свя-

занных сторон, применением схем оптимизации и иных путей уменьшения 

налогообложения, отсутствием большого количества заинтересованных 

внешних пользователей в информации и иных особенностей бизнеса.  

В тоже время, применение существующих учетных методик по отра-

жению операций связанных сторон не всегда позволяет при первичном вы-

ражении профессионального суждения установить их конечный смысл и 

правильно отразить на счетах учета. При этом изменения в конкретной сдел-

ке со связанной стороной могут происходить и в дальнейшем, что наклады-

вает свой отпечаток на операцию. 

Особенностью анализа связанных сторон является и то, что он может 

проводиться не только лицом, ответственным за оформление таких операций 

и знакомым с ними ранее, но и лицами, не имеющими отношения к таким 

операциям и не располагающими какой-либо дополнительной неофициаль-

ной информацией.  

В этой связи первичным этапом представления информации о связан-

ных сторонах становится сбор, группировка и обработка информации. При-

менение системы синтетических и аналитических счетов по операциям свя-

занной стороны, предложенной автором, существенно облегчает данные ме-

роприятия и последующий анализ. 
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Научные исследования показывают, что анализ операций связанных 

сторон рассматривается с различных точек зрения. 

Ряд исследований  сосредоточены на конкретных операциях связанных 

сторон: приобретение или продажа активов, кредитные или заемные догово-

ры, кредитные гарантии и др. [66], [74], [102].  

Другие исследования дают более широкий охват, рассматривая полный 

набор взаимосвязей связанных сторон [83], [93].  

Также в исследованиях выделяют ряд направлений, которые позволяют 

оценить использование бизнеса для оппортунистических целей. 

1. Расчет отрицательной доходности сделки по связанной стороне. 

2. Дискреционные расходы [76]. 

3. Управление размером и частотой получения активов; установле-

ние способов, используемых для управления заработком; изучение моти-

вов и распределение таких активов [77, стр. 367]. 

4. Исследование денежных потоков [79]. 

5. Изучение и расчет величины задолженности связанной стороны к 

показателям баланса или отчета о финансовых результатах [95, стр. 10]. 

Применяются и различные классификации, позволяющие уточнять вид 

оппортунистических операций связанных сторон [69], [102]. 

Особое внимание в рамках анализа операций связанных сторон 

уделяют структуре собственности – дисперсной или концентрирован-

ной [95, стр. 10], [64, стр. 509-510]. 

Изучению операций связанных сторон посвящены и российские иссле-

дования, которые рассматривают данные операции с позиции внутригруппо-

вых и преследующих цели оптимизации бизнес-процессов. 

По результатам их изучения мы можем предложить следующую после-

довательность  проведения анализа операций связанных сторон (рисунок 12).  

Так как функционирование бизнеса ориентировано на получение при-

были, то это ставит задачу разграничения операций связанных сторон на эко-
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номически обоснованные и оппортунистические, то есть направленные на 

достижение целей конкретных лиц. 

Данный анализ может базироваться как на предлагаемой методике уче-

та с применением авторского варианта синтетических и аналитических сче-

тов, так и без их применения, а только используя номинальные данные о та-

ких операциях. Однако, базой анализа не могут служить только бухгалтер-

ские данные в связи с возможностью пропуска отражения информации по 

причине изменений в отношениях с контрагентом, которые на момент прове-

дения анализа не были отнесены к связанным сторонам.  

 

Рис. 12. Последовательность проведения анализа связанных сторон. 

В основу предлагаемой автором последовательности положены компо-

ненты, которые характеризуют отношения со связанной стороной, а именно: 

1) источники финансирования капитала; 

Анализ отнесения связанных сторон для последую-

щего изучения и выделения экономически обосно-

ванных операций, информационных, а также потен-

циально оппортунистических 
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связанных сторон  

  соотношение ДЗ и КЗ по опе-

рациям связанных сторон (k4) 

  норма выплаты дивидендов 

(k5) 

  (доля ОСВ/А) / (средняя доля 

ОСВ/А) (k6) 
 

 

Коэффициентный 

метод анализа 

Рейтинговый анализ (k1 – k6) 

Анализ 

денежного 

потока по 

связанным 

сторонам 
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2) наличие влияния на текущее управление организацией; 

3) денежные потоки; 

4) операции, приводящие к изменению в элементах финансовой от-

четности [37], [102], [97]. 

В основе такой системы лежат номинальные показатели бухгалтерско-

го учета, позволяющие исключить субъективизм лиц.  

Расчет выбранных автором коэффициентов k1, k2, … k6, указанных на 

рисунке 12, производится по каждой связанной стороне (таблица 15). 

Данные таблицы показывают, что несмотря на паритетные начала, свя-

занная сторона «1», осуществляющая контроль, имеет существенно больший 

объем операций по сравнению с другими сторонами.  

Также выделяется желание учредителей не финансировать деятель-

ность организации, а изымать из работающего бизнеса активы, что с одно-

временной выплатой дивидендов свидетельствует о нахождении предприятия 

в стадии принесения прибыли еѐ учредителям. 

Остановимся на предлагаемых коэффициентах подробнее. 

Для раскрытия информации по источникам финансирования капитала 

мы предлагаем использовать коэффициент k1 (расчет доли в капитале каждой 

связанной стороны), который показывает наличие способности оказывать 

влияние или полноценно контролировать организацию [97]. Наиболее высо-

кий класс рейтинга (3-й класс), относится к лицам, владеющим долей в капи-

тале свыше 0,5, а низкий (1-й класс) – к лицам, не имеющим возможности 

оказывать влияние на принимаемые решения. Лицо, способное оказывать 

влияние на управление, имеет долю от 0,5 до 0,2 (2-й класс). Однако в ряде 

случаев границы могут сдвигаться.  

Помимо возможности влиять на решения организации через капитал, 

аналогичные возможности предоставлены лицам, осуществляющим текущее 

управление, что в МСФО выражено через термин «контроль», или лицам, 

способным оказывать влияние на данных лиц согласно положений МСФО 

(IFRS) 10, МСФО (IFRS) 11 или других стандартов. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.pacfin.2008.10.001
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Таблица 15  

Показатели, характеризующие взаимоотношения предприятия и связанных сторон 

 

 

Связанные 

стороны по 

группам 

управления и 

контроля [89]. 

Доля в 

капитале, 

% [87]. 

Наличие  

способности 

оказывать 

влияние на 

управление 

организацией 

Описание 

взаимоотно-

шений  

со связанной 

стороной 

Денежный поток опера-

ций связанных сторон 

[64, стр. 510]. 

Соотноше-

ние доли 

денежного 

потока к 

доле прав 

голоса [87]. 

Сумма ди-

видендов 

Операции, 

относимые 

на  

расходы 

Деби-

торская 

задол-

жено-

ность 

Кредито-

роская за-

должено-

ность 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удельный 

вес, %  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Связанные стороны, осуществляющие функции управления 

Связанная сто-

рона "1" 

0,33   1,00   Контроль в 

лице 

директора 

2016950,62   43,91   1,33   863243,98   251315,11 

 

 

29570,00 729854,52 

Связанные стороны, обладающие контролем 

Связанная сто-

рона "2" 

0,33   0,50   Опосредован-

ное влияние в 

лице работа-

ющего учре-

дителя 

1213243,98   26,41   0,80   863243,98   138063,11 

 

0 412580 

Прочие связанные стороны 

Связанная сто-

рона "3" 

0,33   0,50   Опосредован-

ное влияние в 

лице работа-

ющего учре-

дителя  

1363243,98   29,68   0,90   863243,98   100263,11 

 

0 589652 

Итого 100,00   Х Х 4593438,58   100,00   Х 2589731,95 489641,34 29570,00 1732086,52 
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За изучение возможности влиять на управленческие решения отвечает 

показатель k2 (влияние или контроль на организацию), который может со-

держать субъективную оценку в части опосредованного влияния на управля-

ющего, однако это нивелируется отнесением к одному и тому же классу рей-

тинга (2-й класс), вне зависимости от степени опосредованного влияния. При 

наличии контроля коэффициент равен «1» (3-й класс), а при отсутствии воз-

можности оказывать даже влияние – «0» (1-й класс). 

Коэффициентом (k3), оценивающим связь связанной стороны и денеж-

ных потоков с ней, служит соотношение доли денежного потока к доле прав 

голоса [87].  Особенностью коэффициента является то, что денежный поток, 

вне зависимости от направления движения, необходимо рассматривать «по 

модулю», то есть сравнивая объем движения денежных средств со связанной 

стороной.  

Чем больше данный коэффициент (k3), тем больше операций по движе-

нию денежных средств произошло, и тем больше они нуждаются в изучении. 

Для оценки промежуточного положения автором предлагается считать допу-

стимым 20% отклонение от «1», но для каждой конкретной организации дан-

ный интервал может быть как уменьшен, так и увеличен.  

В рамках рассмотрения операций, приводящих к изменению в элемен-

тах финансовой отчетности (активах, обязательствах, доходах, расходах, ка-

питале), автором предлагается использовать 3 коэффициента (k4, k5, k6). 

Коэффициентом k4 (соотношение дебиторской и кредиторской задол-

женности)  можно считать расчет соотношения между дебиторской задол-

женностью и кредиторской по связанным сторонам. Показатель больше «1» 

может свидетельствовать о выводе активов. В случае наблюдения обратного 

эффекта речь может идти о поддержке бизнеса [69]. В качестве среднего по-

казателя также принимается 20% отклонение. 

Коэффициент k5 (выплата доходов) рассчитывается как соотношение 

выплаты дивидендов и иных выплат, относящихся к доходам связанной сто-

роны, к средней величине таких выплат. Его минимизация свидетельствует 

об ущемлении прав миноритарных акционеров [35]. 
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Коэффициент k6 показывает, во сколько раз исследуемая организация 

несет больше или меньше расходов с каждой связанной стороной, чем в 

среднем по всем связанным сторонам. Рассчитывается как соотношение доли 

расходов по операциям конкретной связанной стороны к средней доле расхо-

дов по операциям связанных сторон. В качестве среднего показателя также 

принимается 20% отклонение.  

Расчет вышеуказанных коэффициентов (k1 – k6) приведѐн в табл. 16. 

Таблица 16  

Расчет коэффициентов, свидетельствующих об основных направлениях  

совершения операций связанными сторонами 

Коэффициент Сторона 1 Сторона 2 Сторона 3 

1 2 3 4 

k1 (доля в капитале) 0,33 0,33 0,33 

k2 (участие в управлении) 
Контроль 

Опосредованное 

влияние 

Опосредованное 

влияние 

k3 (доля денежного потока к доле 

прав голоса) 1,33 0,80 0,90 

k4 (соотношение кредиторской и де-

биторской задолженности) 24,68 КЗ>0; ДЗ=0 КЗ>0; ДЗ=0 

k5 (величина понесенных расходов к 

выплаченным дивидендам) 0,29 0,16 0,12 

k6 (соотношение суммы расходов по 

операциям конкретной связанной 

стороны и средней суммы расходов 

по операциям связанных сторон) 1,54 0,85 0,61 

 

Связанные стороны изучаемого предприятия владеют равными долями, 

но лишь связанная сторона «1» осуществляет непосредственный контроль, 

стороны «2» и «3» могут контролировать операции, но не имеют возможно-

сти совершать сделки без уведомления стороны «1» . 

Стоит отметить превышение величины денежного потока по стороне 

«1», в то время как связанные стороны «2» и «3» находятся в равном положе-

нии, что ставит вопрос об изучении данного «превышения». 

Необходим также и анализ кредиторской задолженности по всем свя-

занным сторонам, так как соотношение кредиторской и дебиторской задол-

женности показывает, что учредители изымают ликвидные активы из пред-
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приятия, практически ничего не вкладывая взамен. Виды такой кредиторской 

задолженности необходимо подвергнуть анализу. 

Соотношение понесенных расходов и величины приходящихся диви-

дендов на связанную сторону незначительно, что говорит о незначительности 

совершения потенциально оппортунистических операций в форме отнесения 

расходов связанной стороны на затраты предприятия.  

Коэффициент k6 раскрывает связанные стороны, по которым  необхо-

дим анализ понесенных расходов. Превышение связанной стороны «1» над 

сторонами «2» и «3» требует детализации понесенных ею расходов. 

Проблемным моментом является отсутствие выстроенной системы 

анализа данных коэффициентов, позволяющей выделять те связанные сторо-

ны, которые оказывают наибольшее влияние на организацию.  

Для решения данной проблемы, автором предлагается расчет рейтинго-

вого показателя, ранжирующего связанные стороны по необходимости де-

тального изучения операций с ними на основе бальной оценки (формула 1). 





6

1i

ikRcc ,                                                 (1) 

 где Rсс – сумма баллов по предлагаемому автором рейтингу операций 

связанных сторон; 

ki – i-й коэффициент из шести, предлагаемых автором и свидетель-

ствующих о совершении связанными сторонами операций. 

Данные показатели (k1 – k6) в предлагаемой методике имеют равный 

вес в расчете рейтингового показателя операций связанных сторон, что вы-

звано возможностью связанной стороны использовать разнообразные спосо-

бы оформления операций, выбор которых зависит от конечной цели опера-

ции. 

Расчет производится как сумма классов по каждому коэффициенту. В 

результате расчета показатель бальной оценки (Rcc) будет находится в про-

межутке от 6 до 18 баллов. Автором предлагается группировать связанные 

стороны по результатам бальной оценки в 3 класса (таблица 17). 
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1 класс – от 6 до 10 баллов – наименьшая вероятность совершения оп-

портунистических операций. В этот класс попадают миноритарии, связанные 

стороны, отнесенные к таковым по требованиям законодательства, но не вза-

имодействующие с организацией или совершающие минимальное количе-

ство сделок по объему и количеству.  

Таблица 17  

Система ранжирования аналитических показателей 

Показатель Класс 

k = 3 k = 2 k = 1 

высокий средний низкий 

1 2 3 4 

k1 (доля в капитале организации) k1 ≥ 0,5 0,5 > k1 > 0,2 k1 ≤  0,2 

k2 (участие в управлении, наличие контроля, 

влияния или его отсутствие) 

k2 = 1 

(прямой 

контроль) 

k2 = 0,5  

(опосредованное 

влияние) 

k2 = 0  

(отсутствие 

влияния) 

k3 (соотношение доли денежного потока к 

доле участия в капитале организации) k3 ≥ 1,2 1,2 > k3 > 0,8 k3 ≤  0,8 

k4 (соотношение дебиторской и кредитор-

ской задолженности по операциям связан-

ных сторон) k4 ≥ 1,2 1,2 > k4 > 0,8 k4 ≤  0,8 

k5 (соотношение выплаты дивидендов и 

иных выплат, относящихся к доходам свя-

занной стороны к средней величине таких 

выплат) k5 ≥ 0,5 0,5 > k5 > 0,25 k5 ≤  0,25 

k6 (соотношение доли расходов по операци-

ям конкретной связанной стороны и средней 

доли расходов по операциям связанных сто-

рон) k6 ≥ 1,2 1,2 > k6 > 0,8 k6 ≤  0,8 

2 класс – от 11 до 14 баллов – к нему относятся связанные стороны, 

имеющие существенные объемы операций или имеющие возможность влиять 

или принимать управленческие решения, которые могут носить оппортуни-

стический характер. 

3 класс – от 15 до 18 баллов – требуют особого внимания, так как зача-

стую данные связанные стороны не только имеют контроль над предприяти-

ем, но и операции превышают средний уровень операций с другими связан-

ными сторонами. 

Пример расчета баллов по связанной стороне представлен в таблице 18. 

Мы можем наблюдать, что связанная сторона «1» требует особого вни-

мания, так как при сравнении еѐ операции со сторонами «2» и «3», находя-
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щимися в пограничной зоне между 1 классом (наименьшая вероятность оп-

портунистических операций) и 2 классом (имеющие возможность совершать 

существенные оппортунистические операции). 

В результате проведенного анализа видно, что изучение ряда связан-

ных сторон необходимо проводить на более детальном – аналитическом 

уровне, что позволит ответить на вопрос о взаимоотношениях предприятия и 

конкретного лица. 

Таблица 18  

Бальная система выявления связанных сторон, нуждающихся в детальном 

изучении и анализе 

Показатель Сторона 1 Сторона 2 Сторона 3 

1 2 3 4 

k1 (доля в капитале) 2 2 2 

k2 (участие в управлении) 3 2 2 

k3 (доля денежного потока к доле прав го-

лоса) 3 1 2 

k4 (соотношение кредиторской и дебитор-

ской задолженности) 3 3 3 

k5 (величина понесенных расходов к вы-

плаченным дивидендам) 2 1 1 

k6 (соотношение суммы расходов по опе-

рациям конкретной связанной стороны и 

средней суммы расходов по операциям 

связанных сторон) 3 1 1 

Итого баллов 16 10 11 

 

Для этого необходимо обратиться к первоначальным учетным данным 

и сгруппировать информацию в удобной форме для еѐ дальнейшего анализа. 

Поэтому заключительным этапом анализа операций связанных сторон, на 

наш взгляд, должен быть детальный анализ операций, совершенных связан-

ными сторонами с целью представления информации о них. 
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3.3. Разработка методических положений анализа информации об операциях 

связанных сторон 

 

В рамках проводимого экономического анализа по изучению операций 

связанных сторон и оказываемого ими влияния, как в целом, так и по заранее 

выделенной части связанных сторон, необходимо решить следующие задачи: 

 осуществить поиск резервов повышения эффективности операций, 

совершенных связанными сторонами; 

 выработать пути оптимизации транзакционных издержек, минимиза-

ции затрат в рамках совершенных операций связанных сторон, в том числе 

законодательных рисков; 

 повысить прибыльность бизнеса, изучив влияние операций связан-

ных сторон на показатели рентабельности, их целесообразность и эффектив-

ность. 

Мы предлагаем для решения поставленной задачи по изучению связан-

ных сторон воспользоваться разработанной автором формой отчета о связан-

ных сторонах. 

Особое внимание следует уделять вопросам управления и принятия 

решений по выводу денежных средств из бизнеса и привлечению средств за 

счет собственных источников финансирования. Такая неучтенная прибыль 

или скрытый капитал связанной стороны нуждается в обязательном контроле 

и анализе, так как могут представлять собой потенциальный отток денежных 

средств из бизнеса, резерв по снижению расходов или дополнительное при-

влечение необходимой ликвидности при еѐ необходимости.  

Поэтому при проведении анализа операций связанных сторон можно 

выделить 2 направления такого анализа (рисунок 13). 

Анализ оппортунистических операций и операций связанных сторон в 

целом и сопоставление с данными отчета о финансовых результатах необхо-

димо начинать с изучения следующих направлений:  

1. Анализ показателей отчета о связанных сторонах, изучение размера 

оппортунистического дохода, соотношение экономических выгод со спра-
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ведливой стоимостью оппортунистических операций позволят определить, 

насколько операции связаны с текущей предпринимательской деятельно-

стью, а насколько нацелены на удовлетворение потребностей связанных сто-

рон.  

2. Изучение финансового результата и эффективности текущей пред-

принимательской деятельности с помощью показателей рентабельности с 

учетом оппортунистического дохода. 

 

Рис.13. Особенности анализа экономических показателей отчетности о свя-

занных сторонах МСБ 

Сравнение таких экономических показателей связанных сторон, как 

справедливая стоимость, оппортунистический доход, экономически обосно-

ванные расходы и номинальный размер понесенных расходов, можно прове-

сти по каждой существенной операции, группе однородных данных и в це-

лом по связанной стороне. 

Для изучения операций со связанными сторонами каждую операцию 

или группу операций можно проанализировать для изучения влияния на эко-

номическую эффективность, эффективность получения оппортунистического 

дохода или достижения других целей и по итогам анализа сравнить с профес-

сиональным суждением бухгалтера, отраженным в документальном виде. 

Основные направления анализа данных с учетом информации  

о связанных сторонах 

Анализ оппортунистического дохода 

связанных сторон 

Финансово-экономический анализ дея-

тельности предприятия с учетом показа-

телей нетто  

Коэффициенты оппортунистиче-

ского дохода 

 

Сопоставление данных оппорту-

нистического дохода с нетто 

данными 

Рентабельность с оппортунисти-

ческими операциями 

Приведение данных финансовой 

отчетности к уточненным нетто 

значениям  

Проведение финансово-

экономического анализа с ис-

пользованием уточненных нетто 

показателей отчетности 
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Автором предлагается рассчитывать коэффициент эффективности по-

лучения оппортунистического дохода связанной стороной, базирующийся на 

справедливой стоимости данного факта хозяйственной жизни. 

Справедливая стоимость – это сумма, на которую может быть обменен 

актив или произведен расчет по обязательству между хорошо осведомлен-

ными, независимыми сторонами, желающими совершить такую операцию. 

Мы предлагаем определять коэффициент эффективности получения 

оппортунистического дохода сопоставлением полученного оппортунистиче-

ского дохода к справедливой стоимости (формула 2).  

Данный коэффициент показывает, насколько операция по получению 

оппортунистического дохода финансово эффективна для связанной стороны 

при проведении  оценки независимыми сторонами. 

 

Ксс= 
∑ полученного оппортунистического дохода 

,           (2) 
∑ справедливой стоимости операции 

 

где Ксс – коэффициент эффективности получения прибыли. 

Отрицательный коэффициент говорит о понесенных предприятием 

расходах по финансированию своего предприятия. 

Коэффициент эффективности получения прибыли, равный «0», свиде-

тельствует о том, что данная операция не была направлена на получение вы-

год связанной стороной, а осуществлялась в ходе текущей деятельности 

предприятия. 

Если Ксс меньше «1», то связанная сторона получила оппортунистиче-

ский доход в абсолютном выражении меньше, если бы реализовало данный 

актив на рынке третьему лицу или использовало бы его в своей операцион-

ной деятельности. Снижение коэффициента показывает, что оппортунисти-

ческий доход получен в ущерб возможному экономическому использованию 

данного актива или обязательства связанной стороной.  
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Если Ксс больше «1», то предприятие не могло бы получить больше 

выгод от реализации и (или) использования актива, чем связанная сторона 

получила оппортунистического дохода. 

Коэффициент изъятия оппортунистического дохода рассчитывается 

как отношение полученного оппортунистического дохода к номинальной ве-

личине операции (оборота, расхода) (формула 3) и отражает степень эффек-

тивности операции (группы операций) по изъятию оппортунистического до-

хода из бизнеса. 

 

Кн= 
∑ полученного оппортунистического дохода 

,           (3) 
∑ номинального размера операций  

 

где Кн – коэффициент изъятия прибыли. 

Он показывает, насколько эффективно по каждой операции, группе 

операций или разделу отчета о связанных сторонах проводится изъятие 

(вложение) оппортунистического дохода (личных средств одного из лиц) из 

(в) предприятие. Коэффициент эффективности получения прибыли изменя-

ется от «0» до «1». 

Чем меньше коэффициент, тем операция по полученному оппортуни-

стическому доходу менее эффективна по отношению к понесенным расходам 

предприятия.  

Если Кн равен «0» – операция проведена не с целью получения оппор-

тунистического дохода, и имеет полное экономическое обоснование 

При попадании Кн в интервал – «0» < Кн < «1» – чем выше коэффици-

ент, тем больший размер дохода получен связанной стороной по сравнению с 

расходами на ее проведение. Т.е. этот коэффициент показывает долю полу-

ченных доходов к понесенным затратам на еѐ финансирование. 

Если Кн равен «1» – расходы по операции получения оппортунистиче-

ского дохода отсутствуют, а связанная сторона получила всю сумму по опе-

рации. 
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Коэффициент обоснованности операции рассчитывается путем соот-

ношения суммы полученного оппортунистического дохода к экономически 

обоснованной сумме операции (формула 4) и отражает то, насколько опера-

ция или группа операций со связанными сторонами является необходимой в 

текущей деятельности организации. 

 

Кэо= 
∑ полученного оппортунистического дохода 

,           (4) 
∑ экономически обоснованной операции  

 

где Кэо – коэффициент обоснованности операции. 

Коэффициент рассчитывается только по тем операциям предлагаемого 

отчета о связанных сторонах, сумма которых согласно профессиональному 

суждению бухгалтера отлична от «0», так как деление на ноль противоречит 

математическим законам.  

Если сумма экономически обоснованных расходов предприятия равна 

«0», то операция проведена с целью получения оппортунистического дохода. 

При попадании Кэо в интервал – «0» < Кэо < «1» – проведенная опера-

ция тем больше необходима бизнесу, чем больше значение коэффициента. 

Это возможно при совершении операции, частично используемой как для це-

лей бизнеса, так и для связанной стороны в случае завышения суммы опера-

ции.  

Если Кэо равен «1» – операция проведена с целью выплаты связанной 

стороне за действительно необходимые товары, работы, услуги. 

Пример расчета коэффициентов по операциям связанных сторон в це-

лях анализа оппортунистического дохода как отдельной цели операций пред-

ставлен в таблице 19. 

Расчет данных коэффициентов на основании предложенной формы от-

четности не должен заканчиваться простым пояснением относительно полу-

ченного оппортунистического дохода.  
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Таблица 19  

Расчет коэффициентов по операциям со связанными сторонами 
Наименование статьи Характеристика статьи 

(вид, характер, условия, 

сроки) 

Сумма 

остатков 

на начало 

отчетного 

периода 

Сумма операций за отчет-

ный период 

Сумма 

остатков на 

конец отчет-

ного перио-

да 

Справедливая 

стоимость 

операции 

Оппортуни-

стический 

доход свя-

занной сто-

роны 

Экономиче-

ски обосно-

ванные рас-

ходы пред-

приятия 

Ксс Кн Кэо 

Доход (ак-

тивы) 

Расход (пас-

сивы) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

I. Операции с активами и обязательствами 

Операции с внеоборотными активами 

Приобретение внеоборотных ак-

тивов для связанной стороны 

Приобретение фотоап-

парата 
0,00   0,00   107 020,00   0,00   107 020,00   107 020,00   0,00   1,00   1,00   X 

Иные операции с внеоборотными 

активами 

Ремонт объектов ОС, 

используемых связан-

ной стороной 

0,00   0,00   14 590,00   0,00   14 590,00   14 590,00   0,00   1,00   1,00   X 

Налоговая выгода (обязательства) Уменьшение налога по 

УСНО (15%) 
0,00   18 241,50   0,00   0,00   18 241,50   0,00   0,00   0,00   0,00   X 

Итого   0,00   18 241,50   121 610,00   0,00   121 610,00   121 610,00   0,00   1,00   1,18   X 

Операции с оборотными активами  

Продажа товаров, работ, услуг 

связанной стороне 

Оказание собственных 

услуг по себестоимости 

(наценка 30%) 

0,00   127 144,00   127 144,00   0,00   165 287,20   38 143,20   0,00   0,23   X X 

Оказание собств. услуг 

ниже себестоимости 

0,00   15 800,00   15 823,00   0,00   20 569,90   4 769,90   0,00   0,23   207,39   X 

Безвозмездное оказание 

собственных услуг 

0,00   0,00   15 823,00   0,00   20 569,90   15 800,00   0,00   0,77   1,00   X 

Безвозмездное оказание 

собственных услуг 

0,00   0,00   8 920,00   0,00   11 596,00   8 920,00   0,00   0,77   1,00   X 

Займы, авансы, выданные связан-

ных сторон 

Беспроцентный займ 

для покупки квартиры 

(ср. взвеш % ст. 11,9%) 

0,00   0,00   700 000,00   700 000,00   623 641,67   700 000,00   0,00   1,12   1,00   X 

Обесценение по операциям со 

связанными сторонами 

Обесценение займа 0,00   0,00   76 358,33   0,00   76 358,33   0,00   76 358,33   0,00   0,00   0,00   

Итого   0,00   142 944,00   944 068,33   700 000,00   918 023,00   767 633,10   76 358,33   0,84   0,96   10,05   

выа
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Продолжение таблицы 19   

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Операции по обязательствам 

Займы, авансы, полученные от 

связанных сторон 

Займ полученный 0,00   0,00   29 570,00   29 570,00   29 570,00   -29 570,00   0,00   -1,00   -1,00   X 

Авансы выданные Задолженность по под-

отчетным суммаv 

0,00   573 891,50   578 757,06   4 865,56   578 757,06   0,00   578 757,06   0,00   0,00   0,00   

Финансовые обязательства по 

расчетам за связанную сторону  

Приобретение товаров 

связанной стороне 

0,00   0,00   1 650,00   1 650,00   1 650,00   1 650,00   0,00   1,00   1,00   X 

Итого   0,00   573 891,50   609 977,06   36 085,56   609 977,06   -27 920,00   578 757,06         

II. Операции с капиталом 

Операции по движению капитала                      

Увеличение стоимости предприя-

тия  

Нераспределенная при-

быль 

218352,00     1852374,00   2070726,00   2 070 726,00   0,00   0,00   0,00   0,00   X 

Выплаты, основанные на акциях 

(в т. ч. НДФЛ) 

Выплата дивидендов 0,00   0,00   863 243,98   0,00   863 243,98   797 403,34   863 243,98   0,92   0,92   0,92   

Итого   218352,00   0,00   2715617,98   2070726,00   2 933 969,98   797 403,34   863 243,98   0,27   0,29   0,92   

Безвозмездные операции                       

Передача лицензий, НМА, ОС и 

т.д. 

Пользование товарным 

знаком (1% от оборота) 

0,00   0,00   0,00   0,00   53 854,03   0,00   53 854,03   0,00   X 0,00   

Итого   0,00   0,00   0,00   0,00   53 854,03   0,00   53 854,03   0,00   X 0,00   

III. Доходно-расходные операции 

Операции по вознаграждениям работникам, относящи-

еся к связанным сторонам 

Х     Х             

Краткосрочные выплаты Ежемесячная заработ-

ная плата 

Х 0,00   77 007,00   Х 600 000,00   69 700,00   77 007,00   0,12   0,91   0,91   

Налоговые, страховые и иные 

расходы по краткосрочным воз-

награждениям 

Уплата страховых 

взносов и НДФЛ 

Х 0,00   30 563,11   Х 259 200,00   0,00   30 563,11   0,00   0,00   0,00   

Итого     0,00   107 570,11   0,00   859 200,00   69 700,00   107 570,11   0,08   0,65   0,65   

Доходы и расходы по связанным сторонам в ходе опе-

рационной деятельности 

                    

Расходы, понесенные в нефинан-

совом виде 

Страхование автомоб. Х 0,00   3 049,00   Х 3 049,00   2 204,00   845,00   0,72   0,72   2,61   

Пользование автомоб. Х 0,00   29 854,52   Х 29 854,52   29 854,52   29 854,52   1,00   1,00   1,00   

Прочие понесенные расходы Банковские услуги Х 0,00   120,00   Х 120,00   0,00   120,00   0,00   0,00   0,00   

Итого Х Х 0,00   248 163,75   Х 1 751 423,52   171 458,52   245 959,75         
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Важнейшим моментом становится изучение и сравнение данных коэффи-

циентов относительно друг друга, что позволит определить значимость опера-

ции в направлении выгоды для бизнеса или связанной стороны (таблица 20).  

На основе данных об оппортунистическом доходе, представленных в таб-

лице 19, можно провести анализ рентабельности. Формулы для расчета данных 

показателей представлены в таблице 21.  

На наш взгляд, после проведения анализа оппортунистического дохода и 

выявления операций, направленных на удовлетворение потребностей связан-

ных сторон, целесообразно провести изучение нетто показателей, то есть без 

операций, направленных на получение оппортунистического дохода, восполь-

зовавшись правилами очистки при составлении консолидированного отчета. 

Целью анализа таких нетто-показателей является изучение состояния 

предприятия и формирование дальнейших планов по развитию бизнеса.  

К таким целям в первую очередь необходимо отнести анализ конечного 

финансового нетто-результата предприятия без расходов на связанные стороны 

на этапе расчета чистой прибыли или убытка. Направление анализа, основанное 

на изучении полностью очищенной прибыли, преследует главной целью опре-

деление реальной величины прибыли бизнеса, ее рентабельности и запаса фи-

нансовой прочности с исчислением точки безубыточности.  

Анализ на основе очищенных данных покажет минимально возможный 

уровень функционирования предприятия, после которого связанным сторонам 

необходимо принимать решения о целесообразности и правильности развития 

предприятия. 

На данном направлении анализа необходимо уделять повышенное внима-

ние вопросу определения порога неснижаемой величины вознаграждения свя-

занной стороне, выплачиваемого за трудовую функцию. 
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Таблица 20 

Предлагаемая система пояснений и интерпретации результатов  

коэффициентного анализа отчетности о связанных сторонах 

  Ксс Кн Кэо Пояснение 

1.1 Ксс=1 Кн=1 Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны для получе-

ния оппортунистического дохода. Предприятие несет расхо-

ды, не получая экономических выгод. 

1.2 Ксс=1 Кн=1 Кэо=1 Операция проведена в пользу связанной стороны, получив-

шей всю сумму произведенных предприятием расходов. 

Предприятие несет расходы, получив при этом экономически 

обоснованные товары, работы, услуги по справедливой стои-

мости от связанной стороны. 

1.3 Ксс=1 Кн=1 Кэо>1 Операция проведена в пользу связанной стороны. Предприя-

тие несет расходы, получая при этом экономически обосно-

ванные товары, работы, услуги по справедливой стоимости от 

связанной стороны. 

1.4 Ксс=1 Кн=1 Кэо<1 Операция невозможна, так как экономически обоснованные 

расходы не могут одновременно быть больше и справедливой 

цены, и номинальных расходов. 

2.1 Ксс<1 Кн Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны в связи с 

продажей активов, которые были оплачены по себестоимости, 

а Ксс показывает долю полученного оппортунистического до-

хода к справедливой цене. 

2.2 Ксс<1 Кн=1 Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны для получе-

ния оппортунистического дохода по цене ниже справедливой 

стоимости. Понесенные расходы = сумме оппортунистическо-

го дохода. 

2.3 Ксс<1 Кн>1 Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны для получе-

ния оппортунистического дохода по цене ниже справедливой 

стоимости. Связанная сторона частично возместила расходы; 

чем > Кн, тем больше сумма возмещения.   

2.4 Ксс<1 Кн<1 Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны для получе-

ния оппортунистического дохода по цене ниже справедливой 

стоимости. Понесенные расходы > суммы предприниматель-

ской прибыли.  

3.1 Ксс>1 Кн=1 Кэо Операция проведена в пользу связанной стороны по стоимо-

сти, которая превышает справедливую цену. 

3.2 Ксс<1 Кн<1 Кэо<1 Операция проведена в пользу связанной стороны. Предприя-

тие несет расходы, получив при этом экономически обосно-

ванные товары, работы, услуги по справедливой стоимости от 

связанной стороны.  

3.3 Ксс=0 Кн=0 Кэо=0 Операция выполнена в рамках текущей финансово-

хозяйственной деятельности. 

3.4 Ксс=0 Кн Кэо=0 Безвозмездная передача активов предприятию. 

3.5 Ксс; Кн; Кэо < 0 Операция финансирования связанной стороной предприятия. 

* Кэо – операция проведена с целью получения оппортунистического дохода и не 

имеет экономического обоснования для целей предприятия.  

** Кн  – безвозмездная операция, номинальный величина равна нулю.  
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Таблица 21 

Показатели рентабельности предпринимательской прибыли 

 

Стоимость оказанных услуг, выполненных работ, переданных активов, 

без которых невозможно ведение операционной деятельности, и используемых 

на регулярной основе, на основании профессионального суждения об их ценно-

сти следует включать в капитал и относить на активы или расходы. Это необ-

ходимо для исчисления реальных показателей финансово-экономического по-

ложения. 

При определении суммы таких экономически обоснованных расходов 

бухгалтер должен исходить из запросов руководства, рыночных данных по воз-

награждениям за аналогичные услуги, особенностей ведения бизнеса и соб-

ственного профессионального суждения. Информация по связанным сторонам, 

отражаемая в отчете о финансовом положении, требует корректировок для це-

Наименование 

показателя 

Методика расчета Формула для рас-

чета 

Обозначение 

1 2 3 4 

Рентабельность 

затрат 

Отношение  оппортунистиче-

ского дохода  по данным отчета 

о связанных сторонах к вели-

чине декапитализированных за-

трат за вычетом затрат по свя-

занным сторонам, относимых на 

получение  оппортунистическо-

го дохода 

%100
З

П
R П

З  
Пп – предпри-

нимательская 

прибыль 

З – величина  

декапитализи-

рованных затрат  

Рентабельность 

активов 

Отношение  оппортунистиче-

ского дохода по данным отчета 

о связанных сторонах к  средней 

стоимости актива предприятия 

%100
А

П
R П

A  
А – средняя 

стоимость акти-

ва 

Рентабельность 

собственного  

капитала 

Отношение  оппортунистиче-

ского дохода по данным отчета 

о связанных сторонах к средне-

му значению доли в капитале 

организации 

%100
Д

П
СК

СК

П
R  

ДСК  – средний 

размер доли в 

капитале  

Рентабельность 

продукции 

Отношение  оппортунистиче-

ского дохода по данным отчета 

о связанных сторонах к вели-

чине выручки от реализации за 

вычетом выручки от связанных 

сторон  

%100
В

П
R П

СК  
В – выручка от 

реализации 
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лей проводимого финансово-экономического анализа в части влияния понесен-

ных расходов или полученных доходов по данным операциям. 

Суммы расходов по приобретению основных средств, товаров, материа-

лов, услуг в пользу связанных лиц необходимо изъять из отчета о прибыли, а в 

случае их отражения в отчете о финансовом положении стоимость этих активов 

уменьшить на соответствующую величину, скорректировав запись суммой в 

капитале. Аналогично следует поступать с обязательствами по связанным сто-

ронам, принимаемым предприятием в интересах связанной стороны. 

Дивиденды, подлежащие выплате, необходимо подразделять в зависимо-

сти от получателя на связанные стороны, имеющие возможность извлекать оп-

портунистический доход другими способами и собственников, не имеющих та-

ких возможностей.  

Авансы необходимо выделять в случаях использования средств связан-

ных сторон в личных нуждах. Аналогичные действия необходимы по займам 

выданным и полученным. Кроме этого, анализ операций по займам, авансам и 

дивидендам важно проводить в части движения денежных средств с целью не-

допущения недостатка ликвидности.  

Влияние всех подобных операций, отраженных в бухгалтерском балансе, 

необходимо увязывать с данными иных отчетов. 

Таким образом, анализ вариантов извлечения оппортунистического дохо-

да в интересах связанных сторон и предприятия позволяет, с одной стороны, 

рассчитать фактически полученные выгоды от ведения дела, а с другой – очи-

щение данных отчетности позволяет более реально видеть финансовое состоя-

ние предприятия.   

Всѐ рассмотренное выше дает возможность повысить аналитичность и 

достоверность информации путем усиления роли бухгалтерского учета в 

управлении субъектом малого предпринимательства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Действующая в настоящее время нормативно-правовая практика ведения 

учета и представления отчетности об операциях связанных сторон требует со-

вершенствования в целях повышения качества формируемой информации. В 

ходе исследования нами были изучены операций со связанными сторонами в 

рамках построения системы учета на предприятиях малого, среднего и крупно-

го бизнеса с применением международного опыта. Рассмотрены теоретические 

и практические аспекты учетно-аналитического обеспечения учета, формиро-

вания отчѐтности и последующего анализа совершенных операций связанных 

сторон.  

По итогам выполненного диссертационного исследования можно обоб-

щить основные положения, подвести итоги и сформулировать следующие вы-

воды и результаты: 

1. Проанализировано текущее состояние малого и среднего бизнеса в 

России и изучена его роль в экономике страны в сравнении со странами Евро-

союза. В качестве статистической базы исследования использованы показатели 

количества, доли в общей величине хозяйствующих субъектов, среднесписоч-

ная численность, распределение по видам экономической деятельности и в це-

лом по экономике, объем выручки и его структура, производительность труда в 

сравнении со странами Европы. 

Автором выделены недостатки, присущие малому и среднему бизнесу как 

субъекту экономики, а также экономическая проблематика в условиях отсут-

ствия роста экономики, санкций и ужесточения фискальной политики государ-

ства. 

При изучении базовых принципов, требований и допущений бухгалтер-

ского учета на малых предприятиях по национальным и международным нор-

мам исследована возможность применения их отдельных частей российскими 

субъектами предпринимательства, несмотря на ряд проблем, носящих не только 

нормативно-правовой или экономический характер, но и информационный и 
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психологический характер, в том числе и минимальный опыт применения 

МСФО. 

Для решения многих проблем необходим учет, который должен помочь 

менеджменту управлять бизнесом, а владельцам – оценить реальное финансо-

вое состояние бизнеса и результаты его работы. Необходимость применения 

международного опыта, отдельных положений современных бухгалтерских 

стандартов - МСФО, а также специального стандарта - МСФО для МСБ помо-

жет в развитии бизнеса, ведении учета и формировании отчетности. 

Ключевая проблема заключена во взаимопроникновении российского 

бухгалтерского и налогового учета, что показал проведенный анализ требова-

ний законодательства и выявленные критические отличия, базирующиеся на 

разнонаправленных целях и задачах учета. 

Другим узким местом является область конечных целей использования 

финансовой информации. В подавляющем большинстве случаев учетная систе-

ма малого и среднего бизнеса направлена в основном на удовлетворение нало-

говых потребностей и менеджмента для управления организаций, а отчетность 

крупного бизнеса также используется контрагентами, инвесторами и финансо-

выми институтами.  

Необходимо переосмысление вопроса, какая отчетность нужно малому и 

среднему бизнесу, в рамках этого автор полагает, что:  

 чем больше размер бизнеса, тем большей может быть целесообразность 

декларирования доступа к капиталу, но для микро-, малого и даже среднего 

бизнеса это не является обязательным, что позволяет говорить о применении 

только отдельных и необходимых положений международных стандартов. Это 

не даст права заявлять о формировании отчѐтности по МСФО / МСФО для 

МСБ, но может значительно повысить достоверность и качество требуемой 

пользователям отчетности; 

 бизнес создаѐтся как возможность заработать, что закладывает предпо-

сылки для формирования отчета о финансовых результатах в тесной взаимосвя-
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зи с операциями связанных сторон, среди которых особое внимание следует 

уделять таким лицам, как учредитель, управляющий, конечный бенефициар; 

 пользователями отчетности является руководство, собственники и по-

тенциальные инвесторы, вкладывающие не только капитал, но и труд, и жела-

ющие получать за него достойный доход. Это ставит вопрос о представлении в 

отчетности отдельной информации по видам получаемых доходов.  

Не смотря на различие целей учета и формирования отчетности, одна из 

них не изменяется – это учет получения прибыли. На особенности еѐ учета и 

представления в отчетности обращают внимание все заинтересованные пользо-

ватели, а особенно, менеджмент и собственники бизнеса. Именно поэтому изу-

чение совершаемых операций со связанными сторонами, способными корен-

ным образом изменить конечные результаты деятельности, необходимо начи-

нать с выявления целей таких операций. 

2. Изучение фактов хозяйственной жизни со связанными сторонами при-

водит к необходимости применения системы группировок по классификацион-

ным группам с точки зрения их экономического смысла. 

Автором проведена критическая оценка известных классификаций по 

операциям связанных сторона и изучена их роль для целей операций связанных 

сторон, таких как: снижение затрат предприятия, текущие экономически обос-

нованные или внутригрупповые операции, достижение определенных инфор-

мационных целей, операции в рамках налогового законодательства или опера-

ции по вводу-выводу активов.  

Особое внимание уделено исследованиям с выделением проблем, связан-

ных с изучением операций с прибылью или использованием ресурсов в личных 

(оппортунистических) целях связанными сторонами.  

В результате автором предложены дополнительные классификации для 

отражения сущности совершаемых операций в рамках последующего ведения 

аналитического учета. 

Их внедрение затруднено как сложностью оценки операций связанных 

сторон, необходимостью суждения, требующего квалифицированной оценки, 
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так и малой проработанностью нормативных актов и методических указаний по 

учету и последующему анализу таких операций. Для решения данной проблемы 

необходимо выработать четкую последовательность действий, которая должна 

учитывать все аспекты работы, начиная с момента изучения проблемы и закан-

чивая контролем за еѐ исполнением. 

3. Автором уточнено определение профессионального суждения. Под ним 

понимается обоснованное мнение бухгалтера, принятое в целях максимально 

достоверного отражения информации об объектах в системе бухгалтерского 

учета и отчетности, а также при подготовке аналитических сведений о суще-

ственных аспектах в условиях неопределенности и (или) несовершенства нор-

мативной базы. 

Для отражения в учете автором предложена схема формирования профес-

сионального суждения по операциям связанных сторон, учитывающая особен-

ности таких операций с использованием предлагаемых автором классификаций 

с выражением мнения в документально оформленном виде. 

Наибольшей проблемой является определение круга лиц, являющихся 

связанными сторонами, особенно тех, которые не попадают под определение 

таковых в действующем законодательстве. 

Особое внимание необходимо уделять выполнению требования полноты 

в части отражения всех операций и приоритета содержания над формой путем 

анализа совершаемой сделки и еѐ результатов. В последующем, профессио-

нальное суждение должно быть подвергнуто верификации в момент формиро-

вания отчета об операциях со связанными сторонами. Данная двухэтапная 

оценка операций позволяет проверять изначально принятое решение и при 

необходимости корректировать его. Результатом профессионально суждения 

является оформление в документальном виде и отражение факта хозяйственной 

жизни в учете.  

Отражение операций в учете с выделением операций о связанных сторо-

нах и процедуры, направленные на типизацию таких операций, должны быть 
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описаны в рамках учетной политики предприятия для минимизации влияния 

профессионального суждения. 

4. Для полноценного отражения факта хозяйственной жизни на базе про-

фессионального суждения в учетной политике предложено модифицировать 

учетно-аналитическое обеспечение рабочего плана счетов организации с до-

полнением синтетических и аналитических счетов, используемых для отраже-

ния операций связанных сторон. 

Количество и название синтетических счетов может быть любым, и 

утверждается организацией самостоятельно, а сами счета могут использоваться 

не только для отражения связанных сторон. Но в случае совершения факта хо-

зяйственной жизни со связанной стороной используется многоуровневая си-

стема аналитических счетов с отражением профессионального суждения и 

оценкой по справедливой (рыночной) стоимости. 

Предлагаемая модификация базируется на дифференциации целей опера-

ций связанных сторон, то есть определении экономической сущности операции. 

Автором предложено классифицировать оппортунистические операции 

по видам получаемых доходов: вмененные доходы - выплаты за трудовую дея-

тельность, пользование активами и т.д., соответствующие рыночным ценам; 

остаточные доходы – получаемые в виде дивидендов или иным образом рас-

пределяемая прибыль в соответствии с договоренностями сторон; и доход от 

использования активов предприятия в личных целях без/с согласования с дру-

гими владельцами предприятия. 

В случае отсутствия оппортунистического характера совершаемых опе-

раций они подразделяются по характеру на имеющие текущую или стратегиче-

скую целесообразность, а их отсутствие говорит о туннельной операции, нуж-

дающейся в детальном анализе. 

Помимо построения вышеописанной двухуровневой аналитической си-

стемы учета, предлагается использовать еще две авторские отдельные класси-

фикационные группы: по возвратности активов, обязательств или других эле-

ментов при совершении операций связанных сторон; по сложности – единичная 
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или пакетная сделка со связанной стороной. 

Отдельным аналитическим уровнем операции связанных сторон является 

обязательная классификация по элементам – активы, обязательства, доходы, 

расходы и капитал, что существенно облегчит работу в части подготовки по-

следующих отчетов. 

В результате применения разработанной учетно-аналитической системы 

отражения операций связанных сторон будет собрана информация, поддающая-

ся обработке, группировке и последующему анализу в рамках поставленных 

заинтересованными пользователями таких задач, как: 

 оценка эффективности текущей деятельности предприятия по операци-

ям связанных сторон по отдельным элемента отчетности; 

 оценка внутригрупповых операций, направленная на поддержание дея-

тельности отдельных субъектов группы; 

 оценка операций, потенциально интересующих налоговую службы 

между взаимозависимыми лицами для последующей защиты таких сделок; 

 оценка эффективности используемых ресурсов связанных сторон как 

со стороны предприятия, так и со связанной стороны; 

 мониторинг и оценка операций, носящих оппортунистический харак-

тер, в целях повышения доверия и минимизации потенциального конфликта 

между заинтересованными сторонами, а также решения других задач. 

В то же время авторская система отражения информации носит субъек-

тивный характер, что ставит вопрос о разработке методики анализа по выявле-

нию наиболее важных участков во всем комплексе организации операций со 

связанными сторонами. 

5.  Разработана система ранжирования операций связанных сторон на ос-

нове предложенного автором расчета рейтингового показателя совершенных 

операций связанными сторонами, базирующийся на оценке доли в капитале, 

выплачиваемых дивидендах, контроле предприятия, денежном потоке, соотно-

шении видов задолженностей и величине участия в сделках. 
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По результатам анализа будут выделены те связанные стороны, которые 

оказывают наибольшее влияние на показатели отчетности, или их операции яв-

ляются потенциально оппортунистическими. 

Данный анализ может базироваться как на предлагаемой автором методи-

ке учета операций на аналитических счетах, так и без еѐ применения, используя 

номинальные данные о таких операциях. 

По выявлении связанных сторон, оказывающих наибольшее влияние, их 

изучение необходимо проводить на более детальном – аналитическом уровне, 

что позволит ответить на вопрос о взаимоотношениях предприятия и конкрет-

ного лица. Поэтому следующим этапом анализа операций связанных сторон, 

является группировка информации о лицах, требующих внимания и контроля. 

6. Предложены формы внутренней отчетности для составления и предо-

ставления информации. Экономический эффект от совершения операций со 

связанными сторонами состоит как в завышении, так и в занижении активов, 

обязательств, капитала, доходов и расходов, в признании финансового резуль-

тата по итогам деятельности. Это приводит к ситуации, когда отражение фи-

нансового результата по стандартным правилам носит теоретический характер.  

Предлагаемая форма отчетности по операциям связанных сторон выделя-

ет информацию об операциях связанных сторон в отдельную отчетность по 

каждой стороне, группам или в целом по предприятию для детального изучения 

всего комплекса связей.  

Авторская позиция заключается в необходимости помимо данных, уста-

навливаемых законодательно, дополнить отчет графами: справедливая стои-

мость, полученный оппортунистический доход, экономическая обоснованность 

по каждой операции в рамках хозяйственной деятельности.  

Вне зависимости от раздела раскрытия информации, ее объемов в сум-

марном и натуральном выражении каждая операция из формируемого перечня 

должна быть пересчитана по правилам оценки по справедливой стоимости в 

соответствии с теми данными, которыми владеет бухгалтер по таким операци-

ям, даже, если оценка по справедливой стоимости не предусмотрена требова-
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ниями учета и формирования отчетности. Это позволит при расчете оппортуни-

стического дохода точнее определить реально достигнутый результат по каж-

дой операции или группе операций связанной стороны. 

Важным моментом при определении оппортунизма является двоякость 

целей операции – оппортунистические или экономически обоснованные, что 

обуславливает важность профессионального суждения в момент определения 

сущности операции. Размер оппортунистического дохода, указываемый в от-

четности, принимается равным фактически полученным денежным средствам, 

фактическим затратам при получении нефинансовых активов или взятии орга-

низацией на себя обязательств. 

Экономическая обоснованность операций по активам, обязательствам, 

доходам, расходам и капиталу, проведенных предприятием, должна в отноше-

нии связанных сторон определяться исходя из хозяйственной деятельности 

предприятия, направленной на получение экономических выгод в будущем, и 

является расчетной величиной, в основе которой лежит профессиональное суж-

дение бухгалтера по каждой операции со связанной стороной. 

7. На основе предложенной формы отчетности автором разработаны ме-

тодические положения анализа экономической целесообразности и эффектив-

ности операций связанных сторон, основанные на сравнении авторских коэф-

фициентов эффективности получения дохода, изъятия дохода и обоснованности 

операции, для их дальнейшей интерпретации и оценки эффективности совер-

шаемых операций связанной стороной. 

 Данный коэффициентный метод анализа операций связанных сторон, ос-

новывается на сопоставлении данных о полученных оппортунистических дохо-

дах со справедливой стоимостью, экономически обоснованными расходами и 

номинальным размером операций.  

Рассматриваемые коэффициенты при изучении их взаимосвязей позво-

ляют сделать выводы о назначении каждой конкретной операции. Изучение и 

сравнение данных коэффициентов относительно друг друга, позволит опреде-
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лить значимость операции в направлении хозяйственной выгоды для бизнеса 

или связанной стороны. 

Таким образом, комплекс теоретических и практических рекомендаций, 

предлагаемых автором, позволяет вести детальный учет операций связанных 

сторон путем классификации их конечных целей, анализировать их эффектив-

ность и рассчитать фактическую величину получаемых доходов от ведения де-

ла по каждой связанной стороне, а с другой стороны, расчет нетто-показателей 

отчетности позволяет рассчитать финансовые показатели предприятия без со-

вершенных оппортунистических операций, что повысит достоверность инфор-

мации и усилит роль бухгалтерского учета в управлении субъектом предпри-

нимательства. 
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Приложение 1  

Страны, которые приняли или планируют принять МСФО для МСБ [127] 

Регион Принявшие страны  

(требуют или разрешают) 

Планируют  

принять 

Америка Аргентина, Ангилья, Антигуа и Барбуда, 

Багамские Острова, Барбадос, Белиз, Бер-

муды, Бразилия, Каймановы острова, Чи-

ли, Колумбия, Коста-Рика, Доминика, До-

миниканская Республика, Эквадор, Саль-

вадор, Гренада, Гватемала, Гайана, Гонду-

рас, Ямайка, Монтсеррат, Никарагуа, Па-

нама, Перу, Сент-Люсия, Сент-Китс и 

Невис, Сент-Винсент и Гренадины, Сури-

нам, Тринидад и Тобаго, Уругвай, Венесу-

эла 

Парагвай, Боли-

вия 

Африка Ботсвана, Гамбия, Гана, Кения, Малави, 

Маврикий, Намибия, Нигерия, Руанда, 

Сьерра-Леоне, Южная Африка, Танзания, 

Уганда, Замбия, Зимбабве 

Египет 

Азия и 

Океания 

Армения, Азербайджан, Бангладеш, Бутан, 

Камбоджа, Фиджи, Гонконг, Лесото, Ли-

берия, Мадагаскар, Малайзия, Мальдивы, 

Мьянма, Пакистан, Филиппины, Синга-

пур, Шри-Ланка 

Монголия, Тай-

ланд 

Ближний 

Восток и 

Средняя 

Азия 

Бахрейн, Грузия, Ирак, Израиль, Иорда-

ния, Палестина, Катар, Саудовская Ара-

вия, Объединенные Арабские Эмираты, 

Йемен 

Оман 

Европа Босния и Герцеговина, Ирландия, Косово, 

Македония, Сербия, Швейцария, Украина, 

Великобритания 

Албания, Норве-

гия, Голландия, 

Лихтенштейн, 

Исландия, Вен-

грия, Дания 

Всего 83 13 
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Приложение 2 

Допущения учетной политики по ПБУ 1/2008 и их соответствие МСФО и МСФО для МСБ 

Допущения МСФО МСФО для МСБ РПБУ  

Допущение иму-

щественной 

обособленности 

Допущение не выделено, но есть указание на экономические ресурсы, контролируемые предпри-

ятием [113, п.16]. 

Активы - это ресурсы, контролируемые компанией в результате событий прошлых периодов, от 

которых компания ожидает получение экономической выгоды в будущем. 

Обязательства - это текущая задолженность компании, возникающая из событий прошлых перио-

дов, урегулирование которой приведет к выбытию из компании ресурсов, содержащих экономи-

ческую выгоду. 

Капитал - это доля в активах компании, остающаяся после вычета всех ее обязательств [2, п. 49]. 

Активы и обязательства организации существуют 

обособленно от активов и обязательств собствен-

ников этой организации и активов и обязательств 

других организаций [15,  п. 5]. 

В законе № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» ис-

чез принцип имущественной обособленности. 

При этом допущение имущественной обособлен-

ности не противоречит духу нового закона, ведь в 

данной норме речь идет уже об обособленном 

учете не имущества организации, а ее активов и 

обязательств. 

Допущение непре-

рывности деятель-

ности  

 

Организация будет продолжать свою деятель-

ность в обозримом будущем и у нее отсут-

ствуют намерения и необходимость ликвида-

ции или существенного сокращения деятельно-

сти [2, п  23], [26]. 

Предприятие считается неспособным продол-

жать свою деятельность непрерывно, когда 

руководство намерено либо ликвидировать 

предприятие, либо прекратить деятельность, 

либо вынуждено действовать подобным обра-

зом в силу отсутствия реальных альтернатив 

[113, п. 3.8].  

Организация будет продолжать свою деятель-

ность в обозримом будущем и у нее отсутствуют 

намерения и необходимость ликвидации или су-

щественного сокращения деятельности и, следо-

вательно, обязательства будут погашаться в уста-

новленном порядке [15, п. 5]. 

Допущение после-

довательности 

применения учет-

ной политики 

Предприятие выбирает и применяет учетную 

политику последовательно для одинаковых 

операций, прочих событий и условий [26, c. 

65]. 

Предприятие выбирает и применяет учетную 

политику последовательно для одинаковых 

операций, прочих событий и условий [113, п. 

10.7]. 

Принятая организацией учетная политика применя-

ется последовательно от одного отчетного года к 

другому [15, п. 5]. 

 

Допущение вре-

менной определен-

ности фактов хо-

зяйственной дея-

тельности 

 

Результатами сделок и прочих событий при-

знаются при их наступлении, а не при получе-

нии или выплате денежных средств или их эк-

вивалентов, и учитываются в том отчетном 

периоде и отражаются в финансовых отчетах 

тех отчетных периодов, в которых они про-

изошли. Факты хозяйственной жизни органи-

зации относятся к тому отчетному периоду, в 

котором они имели место, независимо от фак-

тического времени поступления или выплаты 

денежных средств, связанных с этими фактами 

[2, п. 22]. 

Предприятие должно составлять свою финан-

совую отчетность на основе принципа начис-

ления, за исключением информации о движе-

нии денежных средств. При применении учета 

на основе принципа начисления статьи при-

знаются в качестве активов, обязательств, ка-

питал, доходов и расходов, если они соответ-

ствуют определениям и критериям признания 

этих элементов [113, п. 2.36]. 

 

Факты хозяйственной жизни организации отно-

сятся к тому отчетному периоду, в котором они 

имели место, независимо от фактического време-

ни поступления или выплаты денежных средств, 

связанных с этими фактами [15, п. 5]. 
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Приложение 3 

Требования к учетной политике по ПБУ 1/2008 и их соответствие МСФО и МСФО для МСБ 

Допущения МСФО МСФО для МСБ РПБУ  

Приоритет содер-

жания над формой  

Содержание операций и других событий и 

условия должны учитываться и составляться в 

соответствии с их содержанием и экономиче-

ской реальностью, а не только с их юридиче-

ской формой.  

Содержание операций и других событий и 

условия должны учитываться и составляться в 

соответствии с их содержанием и экономиче-

ской реальностью, а не только с их юридиче-

ской формой. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать отражение в бухгалтерском учете фактов 

хозяйственной деятельности исходя не столько 

из их правовой формы, сколько из их экономиче-

ского содержания и условий хозяйствования. 

Осмотрительность  Осмотрительность - это введение определенной 

степени осторожности в процесс формирова-

ния суждений, необходимых при производстве 

расчетов в условиях неопределенности так, 

чтобы активы или доходы не были завышены, а 

обязательства или расходы – занижены.  

Осмотрительность - это введение определенной 

степени осторожности в процесс формирова-

ния суждений, необходимых при производстве 

расчетов в условиях неопределенности так, 

чтобы активы или доходы не были завышены, а 

обязательства или расходы – занижены. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать большую готовность к признанию в бух-

галтерском учете расходов и обязательств, чем 

возможных доходов и активов, не допуская со-

здания скрытых резервов. 

Полнота  

 

Информация должна быть надежной, инфор-

мация в финансовой отчетности должна быть 

полной с учетом существенности и затрат на 

нее. Пропуск может сделать информацию лож-

ной или дезориентирующей, а следовательно, 

ненадежной и несовершенной с точки зрения 

ее уместности.  

Информация должна быть надежной, инфор-

мация в финансовой отчетности должна быть 

полной с учетом существенности и затрат на 

нее. Пропуск может сделать информацию лож-

ной или дезориентирующей, а следовательно, 

ненадежной и несовершенной с точки зрения 

ее уместности. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать полноту отражения в бухгалтерском учете 

всех фактов хозяйственной деятельности. 

Рациональность Баланс между выгодами и затратами: 

выгоды, извлекаемые из информации, должны 

превышать затраты на ее получение.  

Баланс между выгодами и затратами: 

выгоды, извлекаемые из информации, должны 

превышать затраты на ее получение. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать рациональное ведение бухгалтерского 

учета исходя из условий хозяйствования и вели-

чины организации. 

Своевременность  Финансовая информация должна быть в состо-

янии влиять на экономические решения поль-

зователей. 

Финансовая информация должна быть в состо-

янии влиять на экономические решения поль-

зователей. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать своевременное отражение фактов хозяй-

ственной деятельности в бухгалтерском учете и 

бухгалтерской отчетности. 

Непротиворечи-

вость 

Напрямую не выделено.  

МСФО ориентированы на подготовку финан-

совой отчетности, а не на ведение бухгалтер-

ского учета. 

Напрямую не выделено.  

МСФО для МСБ ориентированы на подготовку 

финансовой отчетности, а не на ведение бух-

галтерского учета. 

Учетная политика организации должна обеспе-

чивать тождество данных аналитического учета 

оборотам и остаткам по счетам синтетического 

учета на последний календарный день каждого 

месяца. 
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Приложение 4 

Требования к учетной политике по ПБУ 1/2008 и их соответствие МСФО и МСФО для МСБ 

Допущения МСФО МСФО для МСБ РПБУ  

Понятность  

 

Предоставленная в финансовой отчетности 

информация должна быть представлена в 

виде, которые делает ее понятной пользо-

вателям, имеющим имеют достаточные 

знания в сфере деловой и экономической 

деятельности, бухгалтерского учета и же-

лание изучать информацию с должным 

старанием. 

Понятная информация должна быть важна 

для принятия пользователями экономиче-

ских решений по такой информации. 

Формирование полной и достоверной ин-

формации о деятельности организации и ее 

имущественном положении, необходимой 

внутренним пользователям бухгалтерской 

отчетности - руководителям, учредителям, 

участникам и собственникам имущества ор-

ганизации, а также внешним - инвесторам, 

кредиторам и другим пользователям бухгал-

терской отчетности. 

Уместность 

 

Информация, представленная в финансо-

вой отчетности должна быть уместной для 

пользователей, принимающих решения.  

Информация является уместной, когда она 

влияет на экономические решения пользо-

вателей, помогая им оценивать прошлые, 

настоящие и будущие события, подтвер-

ждать или корректировать их прошлые 

оценки. Прогнозная и подтверждающая 

функции информации взаимосвязаны. Эта 

же информация играет подтверждающую 

роль в отношении прошлых прогнозов. 

Также в МСФО указывается, что уместная 

информация должна быть существенной 

[2, п. 26-30].  

Информация, представленная в финансо-

вой отчетности, должна быть уместной для 

пользователей, принимающих решения.  

Информация является уместной, когда она 

влияет на экономические решения пользо-

вателей, помогая им оценивать прошлые, 

настоящие и будущие события, подтвер-

ждать или корректировать их прошлые 

оценки.  

 

Информация уместна с точки зрения заинте-

ресованных пользователей, если наличие или 

отсутствие ее оказывает или способно ока-

зать влияние на решения (включая управ-

ленческие) этих пользователей, помогая им 

оценить прошлые, настоящие или будущие 

события, подтверждая или изменяя ранее 

сделанные оценки. 

На уместность информации влияют ее со-

держание и существенность. Существенной 

признается информация, отсутствие или не-

точность которой может повлиять на реше-

ния заинтересованных пользователей. 

Существенность  В Концепции существенность включается 

в характеристику уместности. Помимо это-

го на уместность оказывает влияние ее ха-

рактер. 

 

Информация считается существенной – и 

поэтому уместной – если ее пропуск или 

искажение могли бы повлиять на экономи-

ческое решение пользователей, принятое 

на основании финансовой отчетности. 

Организация должна раскрывать принятые 

при формировании учетной политики спосо-

бы бухгалтерского учета, существенно вли-

яющие на оценку и принятие решений заин-

тересованными пользователями бухгалтер-

ской отчетности.  
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Продолжение приложения 4 

Допущения МСФО МСФО для МСБ РПБУ  

Надежность В Концепции к характеристике «Надеж-

ность» относятся: правдивое представле-

ние, приоритет содержания над формой, 

нейтральность, осмотрительность и полно-

та. 

Подобное описание надежности указано в 

концепции бухгалтерского учета, где ука-

зано, что информация надежна, если она не 

содержит существенных ошибок.  

Информация, предоставленная в финансо-

вых отчетах, должна быть надежной. Ин-

формация  надежна, когда она свободна от 

существенных ошибок и пристрастности, 

на представление которых претендует дан-

ная информация, либо представление кото-

рых ожидается пользователями.  

 

При формировании бухгалтерской отчетно-

сти организацией должна быть обеспечена 

нейтральность информации, содержащейся 

в ней, т.е. исключено одностороннее удо-

влетворение интересов одних групп пользо-

вателей бухгалтерской отчетности перед 

другими. Информация не является 

нейтральной, если посредством отбора или 

формы представления она влияет на реше-

ния и оценки пользователей с целью дости-

жения предопределенных результатов или 

последствий. 

Сопоставимость  Заинтересованные пользователи должны 

иметь возможность сравнивать информа-

цию об организации за разные периоды 

времени для того, чтобы определить тен-

денции в ее финансовом положении и фи-

нансовых результатах деятельности, а так-

же иметь возможность сопоставлять ин-

формацию о разных организациях, чтобы 

сравнить их финансовое положение, фи-

нансовые результаты деятельности и изме-

нения в финансовом положении. 

 

Пользователи имеют возможность сопо-

ставлять финансовую отчетность компании 

за разные периоды, определяя тенденции в 

ее финансовом положении и результатах 

деятельности,  сравнивать финансовую от-

четность разных компаний, оценивая их 

относительное финансовое положение, ре-

зультаты деятельности и поступление де-

нежных средств. Измерение и отражение 

финансовых результатов от аналогичных 

операциях и других событий и обстоятель-

ств должны осуществляться по методоло-

гии, единой для всей компании и на протя-

жении всего ее существования, равно как 

для разных компаний. 

Каждый числовой показатель бухгалтерской 

отчетности, кроме отчета, составляемого за 

первый отчетный период, приводится с  

данными минимум за два года - отчетный и 

предшествующий отчетному, а при необхо-

димости – с соответствующей корректиров-

кой. 
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Приложение 5 

 

Количественная структура размера предприятий в ЕС 
 

Страна 

Количество предприятий 

МСБ Микро Малые Средние Крупные 

ЕС-27  99,8 91,8 6,9 1,1 0,2 

Болгария  99,7 89,5 8,5 1,7 0,3 

Чехия 99,8 95,1 3,9 0,8 0,2 

Дания 99,7 86,8 11 1,9 0,3 

Германия  99,5 83,1 14,1 2,3 0,5 

Эстония  99,6 83,1 13,8 2,7 0,4 

Испания 99,9 92,2 6,8 0,8 0,1 

Франция 99,8 92,3 6,5 1 0,2 

Италия 99,9 94,6 4,8 0,5 0,1 

Латвия 99,7 83,3 13,7 2,6 0,3 

Литва 99,7 88,4 9,3 2 0,3 

Люксембург 99,6 86,7 10,7 2,1 0,4 

Нидерланды  99,7 89,5 8,7 1,5 0,3 

Австрия 99,7 87,5 10,5 1,6 0,3 

Польша 99,8 95,9 2,9 1 0,2 

Португалия 99,9 94,6 4,7 0,7 0,1 

Румыния 99,6 88,1 9,4 2,1 0,4 

Словения 99,7 92,8 5,7 1,3 0,3 

Словакия 98,8 72,7 21 5,1 1,2 

Финляндия 99,7 92,8 5,8 1,1 0,3 

Швеция 99,8 94,2 4,8 0,8 0,2 

Англия 99,6 87,5 10,5 1,7 0,4 
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Приложение 6 

 

Соотношение количества предприятий в ЕС 

ЕС-27 

Болгария 

Чехия

Дания

Германия 

Эстония 

Испания

Франция

Италия

Латвия

Литва

Луксембург

Нидерланды 

Австрия

Польша

Португалия

Румыния

Словения

Словакия

Финляндия

Швеция

Великобритания

Микро Малые Средние Крупные
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Приложение 7 

Количественная структура размера предприятий в РФ 
Вид деятельности Количество предприятий  Удельный вес в общей структуре 

Всего Крупные Средние Малые и 

микро  

Малые Микро Крупные Средние Малые 

и микро  

Малые Микро 

Всего 4907,8 3289,8 15,5 1602,5 227,8 1374,7 67,03 0,32 32,65 4,64 28,01 

Сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 207,6 149,1 3,4 55,1 14,1 41,0 71,82 1,66 26,52 6,77 19,75 

Рыболовство, рыбоводство 8,9 5,6 0,1 3,2 0,7 2,5 63,03 0,87 36,10 8,21 27,89 

Добыча полезных ископае-

мых 17,6 11,6 0,2 5,7 1,1 4,6 66,14 1,31 32,56 6,19 26,37 

Обрабатывающие производ-

ства 418,6 249,7 3,7 165,3 36,5 128,7 59,64 0,88 39,48 8,73 30,75 

Производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и 

воды 28,5 19,1 0,3 9,1 2,6 6,5 66,99 1,15 31,86 9,22 22,64 

Строительство 433,7 238,1 1,9 193,7 32,5 161,1 54,90 0,45 44,65 7,50 37,15 

Оптовая и розничная торгов-

ля 1846,3 1184,9 3,1 658,3 70,1 588,2 64,18 0,17 35,65 3,80 31,86 

Гостиницы и рестораны 90,7 48,2 0,2 42,2 8,2 34,0 53,18 0,26 46,57 9,04 37,52 

Транспорт и связь 254,9 160,2 0,8 93,9 12,8 81,1 62,86 0,31 36,84 5,02 31,82 

Операции с недвижимым 

имуществом, аренда и 

предоставление услуг 834,6 544,6 1,4 288,6 38,6 250,1 65,25 0,17 34,58 4,62 29,96 

Образование 163,6 159,0 0,0 4,5 0,3 4,3 97,21 0,01 2,78 0,17 2,61 

Здравоохранение и предо-

ставление социальных услуг 77,9 58,8 0,1 18,9 2,6 16,3 75,50 0,18 24,32 3,38 20,95 

Предоставление прочих 

коммунальных, социальных 

и персональных услуг 315,0 276,2 0,2 38,6 5,5 33,1 87,68 0,06 12,26 1,74 10,52 
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 Приложение 8 

Соотношение количества предприятий в РФ 

3289,8 

149,1 

5,6 

11,6 

249,7 

19,1 

238,1 

1184,9 

48,2 

160,2 

544,6 

159,0 

58,8 

276,2 

227,8 

14,1 

0,7 

1,1 

36,5 

2,6 

32,5 

8,2 

12,8 

38,6 

2,6 

5,5 

1374,7 

41,0 

2,5 

4,6 

128,7 

6,5 

161,1 

588,2 

34,0 

81,1 

250,1 

16,3 

33,1 
0,2 

0,1 

1,4 

0,8 

0,2 

3,1 

1,9 

0,3 

3,7 

0,2 

0,1 

3,4 

15,5 

0,3 

70,1 

4,3 

Всего 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 

Рыболовство, рыбоводство 

Добыча полезных ископаемых 

Обрабатывающие производства 

 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 

Строительство   

Гостиницы и рестораны 

 

Транспорт и связь 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 

Образование 

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 

Предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг 

Всего предприятий 

Крупные Средние Малые Микро 

Оптовая и розничная торговля; ремонт   
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Приложение 9 

Количество и доля работающих в России по видам экономической деятельности к размеру предприятия 
Виды деятельности Всего 

занятых, 

тыс. чел. 

Крупные предприятия Средние предприятия Малый бизнес 

Всего предприятий Малые предприятия Микропредприятия 

Количество 

занятых, 

тыс. чел. 

Доля, % Количество 

занятых, 

тыс. чел. 

Доля, % Количество 

занятых, 

тыс. чел. 

Доля, % Количество 

занятых, 

тыс. чел. 

Доля, % Количество 

занятых, 

тыс. чел. 

Доля, % 

Всего, в том числе 67343,00 54087,00 80,32 2063,10 3,06 11192,90 100,00 6187,00 9,19 5005,90 7,43 

Сельское хозяйство, 

охота и лесное хозяй-

ство 6580,00 5522,10 83,92 437,80 6,65 620,10 5,54 491,60 7,47 128,50 1,95 

Рыболовство, рыбовод-

ство 141,00 99,00 70,21 8,50 6,03 33,50 0,30 27,10 19,22 6,40 4,54 

Добыча полезных иско-

паемых 996,00 913,70 91,74 34,10 3,42 48,20 0,43 36,70 3,68 11,50 1,15 

Обрабатывающие про-

изводства 10385,00 8170,60 78,68 548,10 5,28 1666,30 14,89 1132,00 10,90 534,30 5,14 

Производство и распре-

деление электроэнергии, 

газа и воды 1900,00 1716,20 90,33 52,10 2,74 131,70 1,18 98,60 5,19 33,10 1,74 

Строительство 5267,00 3314,50 62,93 257,50 4,89 1695,00 15,14 934,90 17,75 760,10 14,43 

Оптовая торговля, кро-

ме торговли автотранс-

портными средствами и 

мотоциклами 11974,00 9914,70 82,80 111,40 0,93 1947,90 17,40 738,10 6,16 1209,80 10,10 

Гостиницы и рестораны 1272,00 857,50 67,41 39,10 3,07 375,40 3,35 222,10 17,46 153,30 12,05 

Транспорт и связь 5393,00 4682,40 86,82 121,20 2,25 589,40 5,27 359,20 6,66 230,20 4,27 

Операции с недвижи-

мым имуществом, арен-

да и предоставление 

услуг 5210,00 3008,80 57,75 193,30 3,71 2007,90 17,94 1110,10 21,31 897,80 17,23 

Образование 5944,00 5924,30 99,67 1,80 0,03 17,90 0,16 5,10 0,09 12,80 0,22 

Здравоохранение и 

предоставление соци-

альных услуг 4717,00 4528,40 96,00 21,00 0,45 167,60 1,50 81,80 1,73 85,80 1,82 
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Приложение 10 

 

Профессиональное суждение по факту хозяйственной жизни (ФХЖ) со связан-

ной стороной от «___» _________ 20__ г. 

 

Раздел I. Описание совершенного ФХЖ 

 

1. Описание контрагента с указанием обстоятельств,  которые указывают 

на включение в список связанных сторон (по расширенному авторскому толко-

ванию): 

 

 

 

2. Наличие (отсутствие) обязательств для отнесения контрагента: 

Вид контрагента  

по законодательству 

Описание контрагента согласно  

законодательное 

 Связанная сторонам (ПБУ 11/2008)  

 Связанная сторонам (МСФО (IAS) 

24 и МСФО для МСБ) 

 

 Аффилированное лицо (Закон № 

948-1 от 22.03.1991 г.) 

 

 Взаимозависимое лицо (Налоговый 

кодекс РФ) 

 

 Наличие контролируемой сделки с 

взаимозависимым лицом) 

 

3. Подробное описание ФХЖ (предмет сделки, существенные условия, 

стороны сделки (группы однородных сделок), характеристика рынка товаров 

(работ, услуг), характеристика стратегий сторон сделки: 

 

 

4. Отражение ФХЖ с позиции сложности сделки (простая одиночная или 

комплексная): 

 

 

комплексные сделки ставят вопрос о правильности их отражения в учете с учетом всего набора договоренно-

стей между сторонами 
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5. Оценка ФХЖ на выполнение принципа осмотрительности: 

- Оценка вероятности платежеспособности по договору за актив, испол-

нения обязательств и т.д. 

- Наличие ФХЖ, по которым в будущем должны произойти в соответ-

ствии с договором. 

  

6. Описание экономической цели сделки 

 

7. Описание ФХЖ со связанной стороной на предмет рисков российского 

законодательства: 

- Гражданскому: 

- Бухгалтерскому: 

- Налоговому: 

- Уголовному: 

 

Раздел II. Описание методов и расчеты 

 

8. Описание выбранных критериев на сопоставимость для дальнейшего 

анализа. 

Сопоставимость данных для товарных сделок и сделок услуг: 

 временной период; 

 регион; 

 код ОКВЭД; 

 доли участия (возможные варианты размеров долей: 0%, 20%, 25%, 

50%, 75%); 

 различные финансовые параметры: 

 выручку от продаж;  

 валовую прибыль; 

 себестоимость проданных товаров, продукции, работ, услуг; 

 активы или чистые активы 

 другие показатели. 

 вариант базы данных (полная база или база с выборкой); 

 

Экономический анализ финансовых ФХЖ с использованием метода срав-

нения доходности финансовой сделки, осуществленной пользователем, с до-

ходностью сопоставимых займов с использованием ряда параметров: 

 отрасль; 

 валюта выпуска; 

 дюрация; 
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 даты вторичных торгов облигаций; 

 Индекс Финансового Риска плюс; 

 наличие обеспечения займа; 

 название эмитента. 

9. Описание функционального анализа (по НК РФ) с его расчетом.  

 

10. Описание выбранного метода определения рыночной (справедливой) 

цены ФХЖ (по МСФО) с его расчетом. 

 

Раздел III. Выводы 

 

11. Описание экономической целесообразности ФХЖ для организации 

после проведенного анализа – отсутствует. 

 

12. Наличие оппортунизма в совершенном ФХЖ для связанной стороны 

(размер оппортунистического дохода, принимается равным фактически полу-

ченным денежным средствам или фактическим затратам при получении нефи-

нансовых активов или взятии организацией на себя обязательств). 

 

13. Наличие фактов, указывающих на транзитный характер операции. 

 

14. Проверка профессионального суждения по данному ХФЖ на фаль-

сификацию.  

 

15. Расчетная  справедливая цена сделки – аналогичные займы на анало-

гичный срок выдаются по ставке 14,5 % годовых.  

Данный заѐм выдан за счет чистой прибыли компании и существует веро-

ятность не погашения выданного займа и его списание по истечении срока ис-

ковой давности. 

 

16. Расчетная экономически обоснованная цена сделки для организации. 

 

17. Расчетная величина оппортунизма по совершенной операции 

 

18. Возникающие обязательства при совершении ФХЖ, правового или 

любого иного характера – начисление материальной выгоды и уплата НДФЛ, 

непредставление информации о контролируемой сделке. 

 

19. Независимая сторонняя оценка – не требуется. 
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Раздел IV. Отражение в учете аналитических признаков 

 

По категориям: 

 Материнская организация. 

 Организация, осуществляющая совместный контроль или значи-

тельное влияние. 

 Дочерняя. 

 Ассоциированная. 

 Совместное предприятие. 

 Управленческий персонал. 

 Другие связанные стороны 

 

По видам операций: 

 Закупки или продажи товаров. 

 Закупки или продажи имущества и других активов. 

 Оказание или получение услуг. 

 Аренда. 

 Передача исследований и разработок. 

 Передача прав. 

 Договоры финансирования. 

 Гарантий или обеспечения; 

 Договорные обязательства в будущем. 

 

По информационным группам (Формирование внутренней и сводной 

отчетности с разрезе тех или иных информационных групп) – требуется для от-

несения операций в предлагаемые формы отчетности:  

 Активы. 

 Обязательства. 

 Доходы. 

 Расходы. 

 Финансовый результат. 

 

По назначению (позволяет определить экономическую сущность опера-

ции и отразить операцию соответствующим образом в внутренней отчетности 

организации): 
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 Экономически обоснованные. 

 Информационные. 

 Оппортунистические. 

  

По видам получаемых доходов – если операций оппортунистическая 
(производится оценка вознаграждении бенефициарам сделки на базе професси-

онального суждения.  

Отражение информации по операциям, производимым в интересах кон-

кретных лиц с оценкой их справедливости и соответствующего оформления): 

 Вмененные доходы. 

 Остаточные доходы. 

 Доход от использования активов предприятия в личных целях.  

 

По характеру совершенных операций (Влияние операции на экономи-

ческие показатели бизнеса. Оценка операции может кардинально различаться  в 

зависимости от характера и назначения операции): 

 Текущая целесообразность. 

 Стратегическая целесообразность. 

 Транзитные операции. 
 


