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ВВЕДЕНИЕ 

Современный этап развития российского общества, получивший в 

разных научных источниках наименования «новейший», «постсоветский», 

«техногенный», «информационный», характеризуется значительными 

трансформациями во всех сферах общественной жизни: политической, 

экономической, государственной,  идеологической,  культурной. Наиболее 

серьезные трансформации в настоящее время отмечаются в политико-

государственной сфере российского общества, что связано, прежде всего, с 

процессами формирования новой системы государственного  управления.  

Как отмечается в специальной научной литературе, государственное 

управление России имеет многовековую историю.  Отличительной чертой 

российской традиции государственного управления являлась «встроенная в 

общество традиция…единоначалия. Концентрация политических властных 

рычагов вокруг одного лица в центре, доминирование, преобладание этого 

лица при принятии политических решений, создали…обстановку отсутствия 

системы компромиссов как нормы политического процесса, тенденцию 

ликвидации самостоятельных, автономных, авторитетных, соперничающих 

на политической сцене с первыми лицами структур, личностей» (Зыкова, 

2010, с.164; Атаманчук, 2008; Комаровский, Сморгунов, 2004 и др.).  

В современную эпоху глобальных социально-политических и 

экономических изменений в России не вызывает сомнения необходимость 

реформирования управленческой сферы, основные направления которого 

четко обозначены в концепциях проводимых административно-

государственных реформ, направленных, в первую очередь, на создание 

сильного, социально ориентированного государства. Так, в «Концепции 

административной реформы» были определены «приоритетные направления 

деятельности руководства Российской Федерации: 1) создание 

профессионального штата государственного управления, который 

комплектуется на основе квалификации и деловых качеств сотрудников; 2) 

реализация поставленных органами власти и управления целей в области 
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экономического и социального развития на основе рационального 

использования бюджетных ресурсов, оптимизации финансовых средств; 3) 

повышение эффективности взаимодействия органов исполнительной власти 

и общества; 4) формирование системы государственного управления, 

ориентированной на конечного потребителя услуг» (Концепция…, 2005).   

Необходимость проведения подобных реформ была вызвана 

неэфффективностью традиционной системы госуправления России и  

информационной закрытостью соответствующей сферы для социума 

(Купряшин, 2003; Комаровский, Сморгунов, 2004; Зеркин, Игнатов, 2007; 

Атаманчук, 2008; Глазунова, 2009 и др.). Ср.: «Россия - одна из немногих 

стран, в которой нет законодательно установленных процедур раскрытия и 

закрытия информации о деятельности государственных органов. Процесс 

получения информации сложен, значимая для общества информация 

предоставляется государственными органами зачастую несвоевременно либо 

вовсе недоступна» (Концепция…, 2005).   

 Как отмечают современные политологи, на пути становления 

инновационного государства за последние десятилетия сделано немало: 

конституционно закреплены общепринятые права и свободы человека, 

практически ликвидировано вертикальное построение органов власти на 

основе жесткой плановости и централизма, выделены органы местного 

самоуправления, продолжается формирование института президентства и 

классического парламентаризма, утвержден  принцип разделения властей, 

произошел отказ от государственной  идеологии, конституционно закреплена 

правомочность экономического разнообразия, политического и 

идеологического плюрализма, а также незыблемость частной собственности 

и предпринимательства, все более высоким авторитетом пользуется 

Уполномоченный по правам человека при Президенте Российской 

Федерации и др. (подробнее об этом см. работы Л.В. Сморгунова, Н.И. 

Глазуновой,  Г.В. Атаманчука, А.А. Дегтярева, В.В. Лобанова, Д.П. Зеркина, 
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В.Г. Игнатова, К.С. Гаджиева, В.Г. Игнатова, А.И. Радченко, В.Е. Чиркина, 

А.В. Пикулькина и др.).  

Вместе с тем, поставленные  в Концепции административных  реформ 

Российской Федерации задачи решаются в настоящее время крайне 

медленно. Отмечая определенный рост толерантности общества к различным 

институтам государственной власти, социологи, как и прежде, утверждают, 

что «до настоящего времени не удалось преодолеть   психологическое  и  

политическое недоверие населения к органам  власти и ее представителям.. 

Люди понимают важность и масштабность многих предлагаемых 

преобразований, но вовсе не убеждены, что подобные меры будут 

способствовать развитию демократических  процессов  и  принесут 

ощутимую пользу не только власти, но и каждому конкретному человеку» 

(Анашвили, 2009,  с. 43). В современных условиях поиск путей становления 

новой российской государственности предполагает глубокое изучение 

учеными-обществоведами и политологами современной российской 

действительности, «определение разнообразных  причин,  детерминирующих 

те или иные негативные процессы, выявление способов их устранения и 

элементов  нового, прогрессивного, заслуживающего внимания и поддержки, 

проведение  большой научно-объективной практической работы по созданию 

эффективных институтов власти и гражданского общества, свободной 

рыночной экономики, демократической политики, правового государства» 

(Игнатов, 2002). Большое значение в данном отношении имеет и изучение 

накопленного огромного зарубежного опыта, причем не только 

высокоразвитых индустриальных, но и бывших социалистических стран, 

успешно решающих новые проблемы государственного строительства, 

социально-экономического и политического развития. 

Отмеченные выше общественно-государственные трансформации  

обусловливают существенные изменения не только в  реалиях  

соответствующей сферы общественной жизни и общественном сознании 

россиян, но и  в лексической подсистеме русского языка, репрезентирующей 
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реалии тематической сферы «Государственное управление»,  а также в 

соответствующем фрагменте русской концептосферы, связанном с  

представлениями о специфике деятельности органов  государственной 

власти, «направленной на установление отношений между государством и 

обществом, государством и бизнесом, государством и государственными 

служащими в целях обеспечения исполнения законов, конституционно 

установленных прав и свобод граждан» (Сморгунов, 2003, с.52).  

Как показал анализ научной литературы, русская лексика 

государственного управления до середины 80-х годов ХХ века не была 

предметом специального комплексного изучения отечественных лингвистов.  

Рассматривались лишь частные вопросы, касающиеся некоторых  

тематических групп названной лексической подсистемы русского языка в 

досоветский и советский периоды его развития. Так, например, отдельные 

аспекты номинаций управленческого характера досоветского периода 

анализировались в работах, посвященных истории русского языка  и 

выполненных на материале административно-приказной или юридической 

лексики. Ср., напр., исследования Н.Г. Михайловской о деловой лексике в 

древнерусском языке XI – XIV (Михайловская, 1979), С.С. Волкова, А.Н. 

Качалкина – об административно-деловой терминологии в памятниках 

деловой письменности  XVII вв. (Волков, 1961, 1974, 1988; Качалкин, 1988), 

В. О. Петрунина, И.В. Шамшиной - об административной лексике в русском 

языке XVIII века (Петрунин, 1985; Шамшина, 1998),  А.В. Волосковой, М.М. 

Копыленко, Е.Г. Сивериной, Т.А. Кассиной - об иноязычных заимствованиях 

в лексической подсистеме административного языка (Волоскова, 1969; 

Копыленко, 1969; Сиверина, 1974;  Кассина, 1988) и нек. др.  Некоторые 

аспекты лексики государственного управления советского периода получили 

отражение  в  лингвистических исследованиях, посвященных изучению 

общественно-политического словаря. Ср., напр., научные труды Ю.А. 

Бельчикова, С.Г. Ильенко, М.К. Максимовой об истории общественно-

политической лексики русского языка советского периода (Бельчиков, 1953; 
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Ильенко, Максимова, 1958); А.С. Белой, Т.Б. Крючковой, Т.Д. Савенко - о 

тематической организации и направлениях развития  русской общественно-

политической лексики и терминологии (Белая, 1977; Крючкова, 1989; 

Савенко, 1989);  П.К. Мильшина, С.И. Ожегова, И.Ф. Протченко – о 

пополнении общественно-политической лексики русского языка в советский 

период его развития (Мильшин, 1964; Ожегов, 1974; Протченко, 1975); Д.Н. 

Шмелева, А.Н. Кожина – о семантико-стилистических изменениях в 

общественно-политической лексике советского времени (Шмелев, 1964; 

Кожин, 1986) и нек. др. 

В последнее десятилетие ХХ века – начале ХХI века стали выходить 

специальные научные работы, посвященные самостоятельному 

исследованию тех или иных вопросов лексики и терминологии 

государственного управления в русском языке, что было обусловлено 

появлением особого  интереса к сфере государственного управления в связи с 

осознанием ее значимости для функционирования современного общества. 

Ср., напр., исследования М.А. Крундышева о терминологии 

государственного устройства в постперестроечное время (Крундышев, 1998); 

Нгуен Тхи Тху Ван, И.Г. Вольвачевой - о составе, источниках формирования 

и тематической классификации терминологии государственного управления 

(Нгуен Тхи Тху Ван, 2001; Вольвачева, 2007);  В.А. Шмелева - об источниках 

формирования лексики государственного управления в современном русском 

языке (Шмелев, 2003); Ю.Н. Кузнецовой - о наименованиях должностей 

системы государственной службы и государственного управления  в русском 

языке (Кузнецова, 2009); И.В. Ерофеевой - о словообразовательных 

процессах в подъязыке государственного управления (Ерофеева, 2008); М.Б. 

Геращенко - об актуализированной лексике анализируемой сферы 

(Геращенко, 2009);  В.Н. Калиновской - об особенностях сочетаемости 

лексем, номинирующих понятия государственного управления (Калиновская, 

2007); Н.И. Коцюбы, А.Е. Бижкеновой – о влиянии русской лексики 

государственного управления на развитие лексических систем 
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управленческой  сферы  других  языков (Коцюба, 2004, Бижкенова, 2008) и 

др., а также лексикографические издания В.Ф. Халипова (1996), Л.Т. 

Волчковой (2001), Д.В. Ливенцева (2005), В.К. Егорова (2006), Г.А. 

Заварзиной (2012). В начале ХХI века в русистике началось изучение лексики 

государственного управления в русле когнитивной лингвистики  (см. работы 

Д.В. Гусева, Е.И. Шейгал, М.В. Гавриловой, О.Г. Назаренко, А.П. 

Михайлова, О.Н. Кушнир и др.) и в культурно-речевом аспекте (см., напр., 

работы М.Н. Пановой). Некоторые вопросы, касающиеся развития лексики 

государственного управления, традиционно освещаются в русле 

политической лингвистики как особого научного направления, 

исследующего особенности политической сферы коммуникации и 

коммуникативного воздействия на политическое сознание общества 

(Чудинов, 2006).  

Вместе с тем, несмотря на растущий интерес к лексике русского языка, 

номинирующей явления и понятия сферы государственного управления, 

можно утверждать, что в настоящее время отсутствуют обобщающие 

исследования, посвященные комплексному анализу русской лексики 

государственного управления, а также описанию ее концептосферы.       

Настоящая диссертационная работа посвящена комплексному 

исследованию лексико-семантической системы государственного управления 

в русском языке в аспекте ее динамического развития и современного 

состояния. 

Актуальность исследования определяется: 

1) важностью для современной лингвистики выявления и описания 

структурных и типологических особенностей «доминантных» (по 

терминологии О.В. Загоровской) лексико-семантических подсистем 

современного русского языка, отражающих наиболее значимые концепты 

современной русской концептосферы; 
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2) значимостью лексической подсистемы государственного управления 

не только для современного русского языка и современного русского 

национального сознания, но и для эффективного управления государством; 

3) отсутствием специальных обобщающих исследований по проблемам 

формирования, развития и современного состояния русской лексики 

государственного управления; 

4) необходимостью уточнения и совершенствования методики 

комплексного анализа лексико-семантических систем в русском языке, 

методов и приемов описания лексических единиц в синхронном и 

диахроническом аспектах. 

Объектом исследования в настоящей работе выступает лексико-

семантическая подсистема «Государственное управление» как одна из 

важнейших составляющих лексической системы русского языка. 

составляющих лексической системы русского языка. 

Специфика государственного управления как особого вида деятельности и 

как отрасли науки, значительный масштаб подобной деятельности и ее 

сложность, взаимосвязь государственного управления с другими видами 

социального управления, а также с другими науками (административное 

право, политология, экономика, социология и т.п.) создают особые трудности 

в дифференцировании и отборе лексических единиц анализируемой лексико-

семантической сферы. Формальным критерием отнесенности словесных 

знаков к лексике анализируемой сферы являлось наличие в плане их 

содержания постоянных или вероятностных сем «государственный»  и/ или 

«связанный с государственно-управленческой сферой», «выполняющий 

государственно-административные функции», «касающийся исполнительно-

законодательной деятельности». 

Предметом исследования являются процессы формирования и 

развития, а также современное состояние лексики тематической сферы 

«Государственное управление» в русском языке, рассматриваемые в 

структурно-семантическом и когнитивном аспектах.  
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В настоящей работе представлена концепция становления и 

современного состояния лексико-семантической системы (лексико-

семантического поля) сферы «Государственное управление» в русском языке 

как сложноорганизованного единства разнообразных по происхождению и 

типологическим особенностям словесных знаков. Гипотеза исследования 

состоит в том, что многогранность состава и структуры анализируемой 

лексико-семантической подсистемы обусловлена длительностью ее 

формирования, тесной связью с историей русского народа, русского языка и 

российской государственности, а также особенностями ее интенсивного 

развития на рубеже ХХ – ХХI вв., вызванными изменениями в системе 

государственного управления России и, как следствие – в той части русской 

концептосферы, которая связана со сферой государственного управления. 

 Разработка данной концепции оказалась возможной в результате 

достижения поставленной в настоящей диссертации цели: представить 

комплексное описание лексико-семантической подсистемы тематической 

сферы «Государственное  управление» в русском языке с учетом ее 

исторического развития и современного состояния. 

Достижение поставленной цели предполагало решение следующих 

задач: 

1) рассмотреть теоретические вопросы, связанные с проблемами 

определения понятия «лексика государственного управления» и 

характеристикой ее особенностей, обусловленных отнесенностью данной 

лексики к одному из наиболее динамичных лексико-семантических 

образований в системе современного русского языка, отражающих наиболее 

значимые концепты современной русской концептосферы; определить 

оптимальные подходы к решению названных проблем и уточнить понятийно-

терминологический аппарат  исследуемой  области научного изучения; 

2) проанализировать особенности формирования, становления и 

современного состояния лексико-семантической подсистемы тематической 

сферы «Государственное управление» в русском языке;   определить 
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основные тенденции развития  лексики названной сферы и  охарактеризовать 

источники ее происхождения; 

3) проанализировать состав и структурные особенности лексико-

семантического поля  «Государственное управление» в русском языке 

новейшего периода; 

4) развить и усовершенствовать методику комплексного анализа 

современной лексико-семантической системы на материале лексики 

государственного управления в русском языке; 

5) выявить особенности структурной организации макроконцепта 

«Государственное управление», репрезентируемого исследуемым лексико-

семантическим полем, и проанализировать специфику его когнитивных 

признаков. 

Материалом для исследования послужили лексические и 

фразеологические единицы сферы «Государственное управление», 

представленные: а) в различных современных лексикографических 

источниках (толковых словарях русского языка, этимологических и 

историко-этимологических словарях, словарях иностранных и новых слов, 

общих и специальных энциклопедических словарях), б) в научной и учебной 

литературе по политологии, государственному и муниципальному 

(административному) управлению, теории государственного управления, 

политическому менеджменту; в) в современном публицистическом, в том 

числе медийном, дискурсе, посвященном правительственной  

управленческой сфере.  

Основными толковыми словарями русского языка, которые 

использовались при подготовке настоящей работы, являлись: Срезневский 

И.И. Материалы для словаря древнерусского языка: в 3 т. – М., 2003 

(МСДРЯ); Словарь русского языка XI-XVII вв. – М., 1975-2008. – Вып.1-28 

(СРЯ XI-XVII); Словарь русского языка XVIII в. – СПб.; 1985 - 2007. - Вып. 

1-17 (СРЯ ХVIII); Словарь Академии Российской, производным путем 

расположенный. – СПб., 1789 –1794. – Ч. 1–6 (САР1); Словарь Академии 
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Российской,  по азбучному порядку расположенный. – СПб., 1806–1822. – Ч. 

1–6 (САР); Словарь церковно-славянского и русского языка. – СПб., 1847. – 

Т. 1–4 (СЦРЯ); Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 

4-х тт. - СПб., 2002 (ТСЖВЯ); Толковый словарь русского языка/ под ред. 

Д.Н. Ушакова: в 4 т. - М., 1934-1940 (ТСУ); Словарь современного русского 

литературного языка: в 17-ти т./ под ред. В.И. Чернышева. — М., Л., 1948—

1965 (БАС); Словарь иностранных слов / под ред. И.В. Лехина и Ф.Н. 

Петрова. - М., 1964 (СИН); Словарь русского языка: в 4-х тт./ под ред. А. П. 

Евгеньевой. – М., 1981-1984 (МАС); Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. 

Толковый словарь языка Совдепии. -  СПб, 1998 (ТСЯС); Крысин Л.П. 

Толковый словарь иноязычных слов. - М., 1998 (ТСИС); Лопатин В.В., 

Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. - М., 2000 (РТС); Моченов А.В. и 

др. Словарь современного жаргона российских политиков и журналистов.- 

М., 2003 (ССЖП); Толковый словарь современного русского языка. 

Языковые изменения конца ХХ столетия/под ред. Г.Н. Скляревской.- М., 

2005 (ТСЯИ); Толковый словарь русского языка начала ХХI века. 

Актуальная лексика/ под ред. Г.Н. Скляревской.- М., 2008 (ТСРЯ); Большой 

толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. – СПб, 

2008 (БТС); Катлинская  Л.П. Толковый словарь новых слов и значений 

русского языка.- М., 2008 (ТСНС); Заварзина  Г.А.  Государственное  

управление: актуальная лексика русского языка  начала ХХI  века. Словарь-

справочник.- Воронеж, 2012 (ГУАЛ) и др. 

Основными этимологическими и историко-этимологическими 

словарями, примененными при изучении исследуемых номинаций, были: 

Преображенский А.Г. Этимологический словарь русского языка: в 2 т. - М., 

1959 (ЭСРЯ1), Фасмер  М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. - 

М., 1986 (ЭСРЯ), Черных П. Я. Историко-этимологический словарь 

современного русского языка: в 2 т.  - М., 2007 (ИЭСЧ) и др. 

Среди общих энциклопедических словарей наиболее значимыми 

являлись: Малая советская энциклопедия: в 11 т./ гл. ред. Н.Л. Мещеряков. – 
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М,, 1933 (МСЭ); Большая советская энциклопедия: в 30-ти т. – М., 1969–1978 

(БСЭ); Большой энциклопедический словарь / гл. ред. A.M. Прохоров. – М., 

1997 (БЭС).  

При подготовке настоящей работы использовались следующие 

специальные энциклопедические словари управленческой тематики: Халипов  

В.Ф., Халипова  Е.В. Власть. Политика. Государственная служба. Словарь. - 

М., 1996; Русско-английский глоссарий по информационному обществу, 2001 

(РАГИО); Бакеркина В.В. Краткий словарь политического языка. - М., 2002 

(КСПЯ); Ливенцев Д. В. Краткий словарь чинов и званий  государственной 

службы Московского государства и Российской Империи в XV – начале ХХ 

вв. - Воронеж, 2005 (СЧЛ); Глоссарий по информационному обществу/ под 

общ. ред. Ю.Е. Хохлова. - М., 2009 (ГИО); Электронное правительство: 

русско-английский глоссарий терминов и понятий, 2012 (ЭП) и др.). 

К исследованию привлекались также монографии и учебные пособия 

по политологии, государственному управлению, истории государства и права 

России, а также специальные научно-политические и деловые журналы 

«Государственное управление», «Политические исследования» («Полис»), 

«Власть», «Наша власть: дела и лица», «Журнал  Российского права», 

«Коммерсантъ-Власть», «Государство в XXI веке», «Новая политика. 

Интернет-журнал», «Профиль», «Политическая экспертиза» («ПОЛИТЕКС»), 

«Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование» и 

др. 

Источниками  изучения  публицистического дискурса явились 

печатные  и электронные средства массовой информации, наиболее 

оперативно отражающие изменения, происходящие во всех сферах жизни 

современного российского общества. Выборка производилась, прежде всего, 

из центральных  газет, рассчитанных на широкую читательскую аудиторию 

(«Комсомольская правда», «Московский комсомолец», «Известия», 

«Российская газета», «Независимая газета», «Новая газета», «Газета», 

«Аргументы и факты», «РБК daily», «Ведомости», «Новые известия», «Наша 
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власть: дела и лица», «Федеральная газета» и др.). Использовались также  

материалы  информационно-справочной системы «Национальный корпус 

русского языка» (www.ruscorpora.ru) и правительственных интернет-сайтов 

(www. kremlin.ru, президент. рф, путин. рф, правительство. рф, 

большоеправительство. рф, www.ar.gov.ru и др.). Таким образом, в сферу 

анализа были вовлечены не только лексикографически зарегистрированные 

номинации, но и новые лексические явления, еще не отраженные в 

современных словарях.  

Исследовательская база работы составила около 8 тысяч лексических 

единиц. 

Для  решения поставленных в исследовании  задач использовались  

методы  лингвистического наблюдения и описания, методы компонентного, 

сопоставительного и лексикографического анализа,  а также элементы 

статистического метода.  

Научная новизна  работы. Диссертация представляет собой 

исследование, в котором  

- впервые комплексный синхронно-диахронический анализ русской 

лексики применен к сфере государственного управления;  

- впервые исследована и описана история формирования и становления 

лексической системы тематической сферы «Государственное управление» в 

русском языке; 

- впервые выявлены источники формирования названной системы на 

различных этапах ее существования, а также основные тенденции ее 

развития; 

- впервые охарактеризованы структурно-семантические особенности 

лексической системы сферы «Государственное управление» в русском языке 

новейшего периода и ее место в общей лексико-семантической системе 

современного русского языка; 

http://www.ar.gov.ru/
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- впервые исследован и описан ядерный макроконцепт современного 

российского государственного управления с точки зрения его организации и 

когнитивных признаков. 

Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в том, 

что она развивает теорию системной организации лексического состава 

языка, вносит вклад в разработку теории исторического развития русской 

лексики, в том числе - ее важнейших ЛСП, отражающих наиболее 

существенные концепты современной русской концептосферы, и развития 

русского языка в целом, а также расширяет научные представления об 

общественно-политической лексике русского языка, ее составе, источниках, 

особенностях организации и тенденциях развития на современном 

историческом этапе. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью 

применения представленной в работе комплексной методики при изучении и 

описании различных лексико-семантических подсистем русского языка. 

Материалы настоящей работы могут быть использованы в практике 

подготовки общих и специальных словарей русского языка, в том числе 

специальных словарей  государственного управления, а также в практике 

преподавании курсов современного русского языка (в том числе для 

политиков и государственных служащих). 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. В истории русской лексики государственного управления, 

номинирующей явления и понятия из сферы деятельности органов 

государственной власти и являющейся неотъемлемой частью общественно-

политической лексики, можно выделить несколько периодов, 

соответствующих основным этапам развития российской государственности. 

Основы исследуемой лексико-семантической сферы были заложены в период 

Древнерусского государства (IX – XIV вв.). 

2. Русская лексика государственного управления как система была 

сформирована в период Российской Империи (XVIII - XIX вв.), 
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характеризующийся значительными преобразованиями в управленческой 

сфере, получившей направленность на решение задач общегосударственного 

характера. В последующие периоды истории русского языка и российского 

государственного управления, в том числе в советский и новейший, 

происходило дальнейшее укрепление и совершенствование названной 

лексико-семантической системы.   

3. В новейший период в лексико-семантической системе 

«Государственное управление», представляющей одну из «доминантных» 

динамических подсистем словарного состава современного русского языка, 

происходят активные процессы неологизации,  проявляющиеся как в 

пополнении лексики названной сферы сильными инновациями 

(иноязычными заимствованиями, морфологическими и синтаксическими 

неологизмами), так и в образовании слабых инноваций, собственно 

семантических и функционально-семантических, отражающих процессы 

тематической переориентации, активизации/ дезактивизации словесных 

единиц, снятии идеологических наслоений в семантике словесных знаков, 

расширении или сужении их семантической структуры, изменении 

функционально-стилистических характеристик и т.п. 

4. На современном этапе развития русского языка лексико-

семантическая система государственного управления представляет собой 

разветвленную, четко организованную, обширную систему, включающую 

три основные тематические зоны: «Политико-административное 

управление», «Экономическое управление», «Социальное управление». При 

этом границы лексико-семантической системы государственного управления 

являются проницаемыми, открытыми для лексических и фразеологических 

единиц из других понятийных сфер: экономики, информационно-

коммуникационных технологий, научно-технической сферы, сферы 

обслуживания, рекламной деятельности и др. 

5. Специфика современной русской лексико-семантической системы 

сферы «Государственное управление» определяется как типологическим 
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своеобразием составляющих ее единиц, так и особенностями ее структурной 

организации, представленной  в современном русском языке связями и 

отношениями тематических группировок двух типов: 1) номинирующих 

основные, наиболее общие понятия государственного управления; 2) 

номинирующих понятия, связанные с функциями государственного 

управления и его основными направлениями.. В составе современной 

лексико-семантической системы сферы «Государственное управление» 

названные тематические группировки пересекаются и образуют 

сложноорганизованное единство лексических и фразеологических единиц, 

построенное по ядерно-периферийному принципу языкового поля. 

6. Лексико-семантическое поле «Государственное управление» в 

русском языке новейшего периода объективирует один из важнейших 

макроконцептов современной русской концептосферы. Макроконцепт 

«Государственное управление» является сложно  структурированным 

ментальным образованием, которое формируется за счет его важнейших 

составляющих – базовых концептов «Политико-административное 

управление», «Экономическое управление», «Социальное управление».  

7. В настоящее время происходит процесс становления российской 

концептосферы нового государственного управления, который 

сопровождается значительными  трансформациями в содержании и 

системно-структурной организации ведущего макроконцепта, 

обусловленными значительными изменениями входящих в него когнитивных 

признаков. 

 Апробация работы.  Результаты работы докладывались на 

международных научно-практических  конференциях в Москве (2009, 2012, 

2014), Тамбове (2011), Ульяновске (2012), Новосибирске (2012), Краснодаре 

(2012), Воронеже (2013), Луганске (2014), Белгороде (2014) и Челябинске 

(2014); на международных научно-методических конференциях в Воронеже 

(2010, 2012, 2013) и Уссурийске (2014); на Всероссийской  научно-

практической конференции молодых ученых в Москве (2012); на научных и 
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учебно-методических конференциях профессорско-преподавательского 

состава, научных сотрудников и аспирантов Воронежского государственного 

педагогического университета (2010, 2011, 2012, 2013, 2014). По теме 

исследования опубликовано 43 работы общим объемом более 60 п. л., в том 

числе монография «Русская лексика государственного управления: история 

становления и современное состояние», словарь-справочник 

«Государственное  управление: актуальная лексика русского языка  начала 

ХХI  века» и 15 статей, напечатанных в ведущих российских периодических 

изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 

Диссертация обсуждена на заседании кафедры русского языка, 

современной русской и зарубежной литературы гуманитарного факультета 

Воронежского государственного педагогического университета. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения,  четырех глав, 

заключения, списка источников исследования и списка использованной 

литературы. 

 Во Введении обосновывается выбор темы и ее актуальность, 

определяются цель и задачи исследования, его научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость, материал и методы исследования, 

формулируются положения, выносимые на защиту. 

 В первой главе «Теоретические проблемы определения лексики 

государственного управления и возможностей ее динамических 

изменений в соответствии с особенностями развития русского языка и 

национальной концептосферы» анализируются и критически осмысляются 

существующие в научной литературе точки зрения на определение понятия 

«государственное управление» и его специфические особенности, 

разграничиваются и уточняются понятия «общественно-политическая 

лексика» и «лексика государственного управления», рассматриваются 

проблемы развития русского языка и системно-структурной организации его 

лексики, выявляются основные тенденции развития русского языка и его 

лексического состава в новейший период, а также определяется авторская 
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позиция по вопросам, касающимся определения понятий «концепта» и 

«концептосферы» и возможностей их динамического развития. 

 Во второй главе «История становления и развития лексики 

государственного управления» рассматриваются этапы становления 

лексики сферы государственного управления  (период Древнерусского и 

Московского государства) и оформления соответствующей лексико-

семантической системы (период Российской Империи), а также исследуется 

история трансформирования анализируемой части словаря русского языка в 

период Советского государства. 

 Третья глава «Лексико-семантическая  сфера государственного 

управления в русском языке новейшего периода» посвящена описанию 

особенностей  развития  лексико-семантической системы государственного 

управления в новейший период истории  русского языка (с середины 80-х гг. 

XX в. — по настоящее время, включая первое десятилетие XXI в.). В данной 

главе определяются типологические особенности рассматриваемой лексико-

семантической системы в современном русском языке и специфика ее 

структурной организации, а также анализируется русское лексико-

семантическое поле «Государственное управление» с точки зрения его 

словесного наполнения и структуры. 

 В четвертой главе «Макроконцепт «Государственное управление» 

и особенности его репрезентации в русской концептосфере 

государственного управления в конце ХХ – начале ХХI века» 

анализируется структурная организация макроконцепта «Государственное 

управление» и  специфика его репрезентации в современной русской 

концептосфере, определяются основные векторы его динамического 

развития, описываются основные составляющие анализируемого 

макроконцепта. 

 В Заключении подводятся итоги исследования и намечаются его 

перспективы, которые видятся не только в необходимости продолжения 

синхронно-диахронического изучения одной из доминантных лексико-
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семантических сфер современного русского языка, находящейся в процессе 

активного динамического развития, но и в широких возможностях 

использования предлагаемой комплексной методики лексико-семантического 

анализа к изучению других сфер русского языка и русского языкового 

сознания. 
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ГЛАВА  I 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛЕКСИКИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И ВОЗМОЖНОСТЕЙ  

ЕЕ ДИНАМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ В СООТВЕТСТВИИ  

С ОСОБЕННОСТЯМИ РАЗВИТИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И 

НАЦИОНАЛЬНОЙ КОНЦЕПТОСФЕРЫ  

§1. Понятие  «государственное управление» и его составляющие 

Понятие «государственное управление», или «госуправление» (ср. 

«управление государством», «управление государственными делами»), 

активно используемое в современной социологической, политологической и 

юридической литературе, до сих пор не имеет однозначного толкования в 

зарубежной и отечественной  науке  (см. об этом работы Г.Л. Купряшина, 

К.С. Гаджиева, Б.Н. Курашвили, Ю.С. Наумова, Д.П. Зеркина, В.Г. Игнатова, 

Г.В. Атаманчука,  Н.И. Глазуновой, А.П. Алехина, А.А. Кармолицкого, Ю.М. 

Козлова, Л.Л. Попова, А.И. Радченко, В.С. Комаровского, Л.В. Сморгунова, 

Н.М. Добрынина и др.). Как  показал  анализ  научной литературы, 

существует три основных подхода к определению понятия «государственное 

управление»: деятельностный, реляционистский (влиятельностный) и 

синтетический. 

С точки зрения сторонников первого из названых подходов, 

государственное управление трактуется как деятельность, осуществляемая 

государством во всех сферах общественной жизни. Ср.: «Под 

государственным управлением понимается деятельность государства в целом 

– от обеспечения национального суверенитета и защиты национальных 

интересов на международной арене до решения конкретных повседневных 

вопросов общественной жизни внутри страны» (Гаджиев, 2009, с. 153). С 

точки зрения Г.Л. Купряшина, под государственным управлением 

понимается «деятельность по реализации законодательных, исполнительных, 

судебных и иных властных полномочий государства в целях выполнения его 

организационно-регулирующих и служебных функций как в обществе в 
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целом, так и в его частях» (2003, с.8). Б.Н. Курашвили утверждает, что 

«госуправление – это деятельность государственного аппарата по 

регулированию общественных отношений, по управлению как 

общественными, так и собственными делами» (1987, с.99); « государственное 

управление – это осуществляемая на профессиональной основе деятельность 

особой группы людей (государственных и муниципальных органов власти, 

должностных лиц) в политико-административной системе, реализующих 

волю  государства на основе законов и иных нормативно-правовых актов по 

предоставлению и обеспечению конституционно-законодательных прав (и 

обязанностей) граждан, предоставлению общественных услуг по принципу 

равноправия граждан в целях построения правового социально 

ориентированного государства» (Наумов, 2011, с.39).  Ср.: «Государственное 

управление – это деятельность в разработке и реализации политики 

правительственных и иных государственных органов, а также управление 

организациями и людьми, так или иначе вовлеченными в этот процесс» 

(James L. Perry, 1996, р. 23). 

Следует отметить, что в рамках данного подхода среди исследователей 

также нет единства и по вопросу о характере деятельности государства в 

управленческой сфере. 

Одни ученые исходят из узкого понимания государственного 

управления, отождествляя данного понятие с исполнительно-

распорядительной деятельностью государства в анализируемой сфере. 

 Подобный подход был достаточно широко распространен в 

отечественной науке административного права советского периода. Так, 

например, В.М. Манохин определял государственное управление как 

«практическую организующую деятельность государства на основе и во 

исполнение законов, состоящую в осуществлении исполнительно-

распорядительных функций непрерывно действующим аппаратом 

управления» (1963, с.13; ср. также: Волков, 1959; Яковлев, 1965). По мнению 

С.С. Студеникина, «советское государственное управление понималось как 
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исполнительная и распорядительная деятельность государственных органов, 

состоящая в осуществлении под руководством ВКП (б) законов и других, 

основанных на законе, правовых актов и направленная на развитие и 

укрепление социалистической собственности, на укрепление обороны нашей 

страны, на обеспечение благосостояния советского народа, охрану прав и 

обеспечение выполнения обязанностей граждан, на идейно-политическое 

воспитание советских граждан, укрепление и развитие социалистических 

общественных отношений» (Студеникин, 1949, с.3–4.). Ср.: 

«Государственное  управление  СССР – это исполнительно-распорядительная 

органов Советского государства, состоящая в практическом осуществлении 

задач построения коммунистического общества» (СЮС, 1953); «советское 

государственное управление, или исполнительная и распорядительная 

деятельность государства,— это такая форма подзаконной, организующей 

деятельности Советского социалистического государства, осуществляемой 

под руководством Коммунистической партии и направленной на построение 

коммунизма в СССР, которая состоит в непосредственном руководстве 

проведением законов в жизнь, проверке исполнения законов и других 

государственных актов, планировании, учете и контроле и находит 

юридическое выражение в актах государственного управления (нормативных 

актах управления и индивидуальных актах)» (Ямпольская, 1954, с.86; ср.: 

Власов, 1959; Козлов, 1960 и др.). 

Узкий подход к определению анализируемого понятия  получил 

отражение в Конституции Российской Федерации  1993 года и некоторых 

работах постсоветского периода. Ср.: «Государственное управление 

понимается как организующая, исполнительно-распорядительная 

деятельность, осуществляемая на основе и во исполнения законов и 

состоящая в повседневном выполнении функций государства» (Советское 

административное право, 1990, с.25); «государственное управление является 

видом государственной деятельности, в рамках которой практически 

реализуется исполнительная власть» (Алехин, Кармолицкий, Козлов, 1997, 
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с.16); «под государственным управлением понимается деятельность 

государственного исполнительно-распорядительного органа по воздействию 

на объект управления для его перевода в состояние, необходимое для 

достижения цели соответствующего территориального образования, 

посредством принятия решений, организации и контроля исполнения этих 

решений и решений органов законодательной (представительной) власти» 

(Радченко, 2001, с.26). По мнению государствоведов, подобная 

характеристика, «определяла основное направление этой деятельности - 

исполнение, то есть проведение в жизнь законов и подзаконных 

нормативных актов, и указывала на средство достижения данной цели - 

распорядительство, то есть использование необходимых юридически-

властных полномочий» (Административное право, 1999, с.24). 

В широком смысле государственное управление определяется как 

совокупность всех видов деятельности государства, то есть всех форм 

реализации государственной власти в целом (см. работы исследователей, 

исходящих из понимания госуправления как деятельности). Подобное 

толкование понятия позволяет отделить государственные органы 

управленческой деятельности от негосударственных. 

Безусловно, оба толкования данного понятия имеют право на 

существование и не являются взаимоисключающими. 

С точки зрения  сторонников  реляционистского подхода, получившего 

широкое распространение в новейших социологических и политологических 

исследованиях, государственное управление, именуемое словосочетаниями 

«новое государственное управление», или «новый государственный 

менеджмент», определяется как воздействие государства на общество с 

целью его упорядочения, сохранения качественной специфики, 

совершенствования и развития. Так, по мнению Л.В. Сморгунова, 

«государственное управление представляет собой сознательное, 

целенаправленное воздействие на общество как на систему по 

осуществлению государственной власти (целей, задач и функций 
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государства)» (2008, с. 45). Н.И. Глазунова определяет государственное 

управление как «целенаправленное организующе - регулирующее 

воздействие государства (через систему его органов и должностных лиц) на 

общественные процессы, отношения и деятельность людей» (2009, с.42). С 

точки зрения Н.М. Добрынина, государственное управление — это 

систематическое, целенаправленное, опирающееся на власть воздействие 

государства и его институтов на людей, процессы и отношения, 

возникающие в человеческом обществе, для их упорядочения, координации, 

сохранения, преобразования и развития (2010, с.67). Ср. также высказывание 

Г.В. Атаманчука: «…государственное управление есть практическое 

организующее и регулирующее воздействие государства на общественную 

жизнедеятельность людей в целях ее упорядочения, сохранения или 

преобразования, опирающееся на властную силу» (2010, с.40). 

Сторонники синтетического подхода объединяют обе трактовки и 

толкуют термин «госуправление» как содержащий два значения: 1) 

государственное  управление как деятельность государства в разных сферах 

общественной жизни; 2) государственное управление как воздействие 

государства на все сферы общественной жизни.  Так, по мнению Д.П. 

Зеркина и В.Г. Игнатова, «государственное управление – это деятельность 

государства по осуществлению его властной и других функций всеми 

органами, институтами всех ветвей власти, а также сознательное воздействие 

государственных институтов на деятельность общества, его отдельных 

групп, в котором реализуются общественные потребности и интересы, 

общезначимые цели и воля общества» (2007, с. 49).  

Подобный интегральный подход к понятию «государственное 

управление», предполагающий тесную связь понятий «деятельность» и 

«воздействие», представляется нам наиболее правомерным и не 

противоречащим современным научным взглядам на сущность 

рассматриваемого явления. Указанное понимание термина «госуправление» 

соотносится с его общеязыковым толкованием, содержащимся в 
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современных толковых  и энциклопедических словарях русского языка и 

представляющим «ближайшее», по терминологии А.А. Потебни, значение 

слова в национальном русском языке.  

§2. Соотношение понятий «общественно-политическая лексика» и 

«лексика государственного управления» 

Общественно-политическая лексика (ОПЛ) русского языка всегда была 

объектом внимания специалистов - исследователей (лингвистов, 

обществоведов, политологов, социологов и др.)  и  неспециалистов. В начале 

ХХI века в связи с активными изменениями в общественной жизни усилился 

интерес к данной сфере. К настоящему времени опубликовано большое 

количество работ, посвященных анализу ОПЛ в разных языках, ее 

формированию и функционированию (см., напр.: Бельчиков, 1962; 

Коготкова, 1971; Скворцов, 1972; Голованевский, 1974;  Протченко, 1975; 

Розен, 1996; Белая, 1977; Шмидт, 1979; Мурадова, 1986; Крючкова, 1989; 

Савенко, 1989; Жданова, 1996; Заварзина, 1998; Воробьева, 2000;  Шейгал, 

2000; Резникова, 2005; Ошева, 2004; Курасова, 2006; Бантышева, 2007; 

Загоровская, Есмаеел, 2008; Ткачева, 2008, Катаева, 2009; Загребельный, 

2010; Куткина, 2011 и мн. др.). 

Однако, как показывают исследования подобного рода публикаций, 

целый ряд вопросов, касающихся названного лексического пласта и 

относящихся как к сфере теории, так и к конкретным языковым фактам, до 

сих пор является предметом научных дискуссий. Серьезные разногласия 

среди лингвистов вызывает, прежде всего, вопрос о терминологическом 

обозначении ОПЛ, ее сущности и организации. 

Понятие «общественно-политическая лексика» до настоящего времени 

не имеет в языковедческой литературе однозначного толкования (ср., напр., 

работы В. Шмидта, И.Ф. Протченко, Т.Б. Крючковой, Т.Д. Савенко, Л.И. 

Скворцова, В.В. Кускова, Ю.А. Бельчикова, Е.В. Курасовой, Г.А. Заварзиной 

и др.). Ярким свидетельством теоретической неразработанности названного 

вопроса является отсутствие единого общепринятого термина для 
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обозначения ОПЛ. В зарубежной лингвистике для наименования 

рассматриваемого лексического разряда употребляется несколько 

синонимов: «общественно-политический словарь» (Bahner, 1979; Dubois, 

1963; Marsellesi, 1980; Militz, 1983), «специальный словарь (специальная 

лексика) политики» (Schmidt, 1972), «классово ориентированный (связанный) 

словарь» (кlassengebundener Wortschatz) (Pfeifer, 1974), «политический 

лексикон/язык» (Dieckmann, 1975). 

В отечественной лингвистической литературе для обозначения ОПЛ 

функционируют следующие термины: «политическая лексика» (Розен, 1976; 

Рогозина, Стриженко, 1983; Кусков, 1986; Воробьева, 2000; Ошеева, 2004 и 

др.), «социальная лексика» (Алексеев, 1972 и др.), «политическая 

терминология» (Николаев, 1979; Резникова, 2005; Куткина, 2011 и др.), 

«общественно-политическая терминология»  (Будагов, 1946; Левковская, 

1960; Хаютин, 1970; Капралова, 1971; Коготкова, 1971 и др.), «социальная 

терминология» (Туркин, 1975 и др.), «социально-экономическая 

терминология» (Язык и идеология, 1981) и некоторые другие. Наибольшее 

распространение среди отечественных исследователей получило обозначение 

«общественно-политическая лексика» (см.: Мильшин, 1964;  Бельчиков, 

1962; Дианова, Шиманская, 1968; Протченко,1975; Скворцов, 1972; Дубяго, 

1957; Максимова, 1957; Савенко, 1989; Жданова, 1996; Живулин, 1997; 

Заварзина, 1998; Курасова, 2006, Шмелькова, 2010, Сорокин, 2011 и мн. др.).  

По вопросам о сущности и объеме ОПЛ в научной лингвистической 

литературе существуют весьма различные точки зрения, которые условно 

могут быть сведены к «узкому» и «широкому» пониманию ОПЛ. С точки 

зрения сторонников «узкого» подхода, ОПЛ составляют слова и 

словосочетания, обозначающие понятия из сферы общественно-

политической жизни и имеющие в структуре значения постоянные семы 

«общественный», «политический», «государственный», «социальный». Как 

правило, эти слова выражают центральные понятия политики. Ср.: «ОПЛ 

представляет собой слова и словосочетания, имеющие в структуре значения 
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компонент «социальный» и/ или «политический»..., а также слова и 

словосочетания, обозначающие понятия из области политической и 

социальной (в узком смысле), используемые в неспециальном употреблении» 

(Мурадова, 1986, с.54; Заварзина, 1998 ). Аналогичный подход отмечается в 

работе Х.М. Милитца.  Автор относит к ОПЛ слова, в значении которых 

присутствует сема «связанный с обществом» (Militz, 1983, с.112; ср.: Шмидт, 

1979 и др.). По мнению Т.Б. Крючковой, ОПЛ образуют «наиболее 

употребительная часть общественно-политической терминологии..., названия 

различных государственных, партийных, общественных организаций и 

учреждений, социальных реалий и явлений жизни разных стран, а также 

политические идиомы языка массовой коммуникации» (1989, с. 16). 

Достаточно известным в научной лингвистической литературе является 

«широкий» подход к ОПЛ. Наиболее распространенным вариантом 

«широкого» подхода является понимание  ОПЛ как совокупности 

лексических единиц, выражающих центральные политические понятия, и 

словесных знаков, связанных с общественно-политической сферой 

опосредованно, т.е. тех, в структуре, значения которых семы 

«общественный», «политический», «государственный»  выявляются, как 

правило, на уровне вероятностных. Так , напр., по мнению С.Г. Капраловой, 

в ОПЛ, «кроме собственно политической лексики (слова типа агитация, 

демократия, коммунизм, революция и др.), необходимо включать и ту 

лексику, которая связана с общественно-политической сферой... через 

социально-оценочные напластования (слова типа оголтелый, происки, 

завуалировать, приспешники и др.)» (1971, с.13-14).  Ср.: «Понятие 

политической лексики чрезвычайно широкое, к нему относится вся 

терминология международных отношений и мировой экономики, реалии 

внутриполитической и экономической жизни данной страны, все 

обозначения, связанные с политическим устройством и общественно-

политической жизнью других стран. Помимо лексики терминологического 

характера, в состав политического лексикона входит значительное число 
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слов специфического звучания, за которыми стоит целый комплекс 

политических представлений и понятий, реализующийся в определенном 

политическом контексте» (Розен, 1976, с.100; ср. Кусков, 1986).  

Как правило, при определении ОПЛ исследователи используют ее 

тематические характеристики, позволяющие установить объем ОПЛ. В 

лингвистических исследованиях ОПЛ рассматривается как система 

тематических групп, или тематических классов слов, выделяемых на основе 

классификации определенных предметов и явлений (см., напр., работы Ю.А. 

Бельчикова, Л.А. Мурадовой, Т. Амаду, Т.Д. Савенко, Т.Б. Крючковой, И.Ф. 

Протченко, А.С. Белой, П.К. Мильшина, К.А. Левковской, С.Г. Ильенко, 

М.К. Максимовой и др.).  Очевидно, что решение вопроса о сущности ОПЛ 

тесно связано с определением ее объема. Безусловно, проблема объема ОПЛ 

в лингвистической литературе решается представителями узкого и широкого 

подхода весьма неоднозначно. И если представители «узкого» подхода к 

ОПЛ ограничивают ее объем словами и словосочетаниями,  относящимися к 

общественно-политической и идеологической сферам, то представители 

противоположного подхода существенно расширяют число тематических 

групп, входящих в ОПЛ. 

Количественный состав выделяемых разными исследователями 

тематических групп  ОПЛ  колеблется в значительных  пределах: от 3  

(Амаду Т.,  Розен Е.В. и др.)  до 9 (Протченко И.Ф., Колганова А. Т., Жукова 

Л.В., Васильева Л.П.) и более (Рогозина И.В., Стриженко А.А., Ильенко С.Г., 

Максимова М.К., Заварзина Г.А.). Так, например, по мнению Ю.А. 

Бельчикова, ОПЛ — это «слова, которые обозначают явления и понятия из 

области политики, социологии, политической экономии» (1962, с.9). По 

утверждению Т.С. Коготковой, «соотнесенность с понятием из сферы 

многочисленных и многообразных форм общественного сознания... 

различных проявлений духовных  и мировоззренческих сил человека и 

общества, многих правовых и государственных институтов лежит в основе 

рассматриваемой лексики» (1971, с.118). Е.С. Якубовская расширяет круг 
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ОПЛ за счет включения в неё лексики юридической и военной, указывая 

также на семантическую связь слов и словосочетаний данного разряда с 

политико-идеологической жизнью и деятельностью общества (Якубовская, 

1986). Под ОПЛ Т.Амаду понимает слова, называющие «понятия 

государственности и государственного устройства, органов государственной 

власти и их элементов, а также слова, связанные с функционированием, 

административно-территориальным делением государственной территории, 

общественным строем и социальной структурой общества, его партийными, 

профсоюзными и иными общественными организациями, структурой и 

деятельностью этих организаций; слова, служащие наименованиями понятий, 

связанных с обязанностями членов общества и их борьбой за эти права, 

взаимоотношениями между членами общества, с революционной и 

национально-освободительной борьбой (и противоположными им 

контрреволюционными действиями), с международными отношениями и их 

институтами, а также с наиболее существенными для всего человечества 

понятиями борьбы за мир, разрядку напряженности, самостоятельную 

независимую государственную политику» (Амаду, 1981, с.6); ср.: «слова, 

характеризующие политическую, экономическую, социальную основы; 

принципы, по которым строится, развивается и действует механизм 

осуществления власти в обществе, и структуру органов государственной 

власти и управления; национально-государственное устройство страны, в том 

числе административно-территориальное деление территории государства; 

отношения между государством и личностью…» (Лейберова, 1984, с.4). 

Следует отметить, что исследователи ОПЛ русского языка советской 

эпохи включают в состав указанного лексического разряда, на наш взгляд,   

весьма далекие от политики наименования, отнесенность которых к 

государственно-политической сфере была обусловлена приоритетностью в 

советском государстве хозяйственно-организаторской и культурно-

просветительской функций. Так, например, И.Ф. Протченко дополняет 

приведенный выше перечень тематических групп лексикой, связанной с 
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производством, с хозяйственной деятельностью людей, типа «пятилетка», 

«посевная», «уборочная» (кампания), «ударник», так как «в условиях 

советского общества практические дела строительства коммунизма стоят на 

уровне больших политических задач» (1975, с.19–20). Аналогичное 

объяснение включению в состав ОПЛ словесных единиц типа «десятилетка», 

«хозрасчет», «промфинплан» и др., являющихся обозначениями новых 

явлений, процессов в области просвещения, культурной жизни народа в 

советскую эпоху, дает П.К. Мильшин в работе «Обогащение общественно-

политической лексики русского языка в советскую эпоху» (1964, с.61–69). 

В.М.Лейчик выделяет в составе ОПЛ сугубо научные термины (термины 

общественных и политических наук), профессионализмы и 

общелитературные слова и выражения (трудовая вахта, успех, учеба), 

номенклатурные единицы (типа ТУ-154), имена собственные (А.Н.Туполев), 

эмоционально окрашенную лексику (светлый весенний праздник, белое 

золото) (1982, с.43). В  классификации ОПЛ, представленной В.В. Кусковым, 

помимо собственно ОПЛ и потенциально ОПЛ (слов типа «рейд» и др.), 

можно выделить слова и словосочетания, принадлежащие к подсистемам 

языка науки и техники (ср.: «межотраслевые связи», «безотходная 

технология»; «изделия, обеспечивающие валютные поступления») (1986, 

с.172). Л.А.Мурадова выделяет в ОПЛ, наряду с узко-политическими 

лексемами, профсоюзную лексику; лексику, относящуюся к выборам, 

избирательной системе; лексику, характеризующую государственную 

политику в сфере экономики, культуры, дипломатии, международного права 

и военной сфере, а также названия государственных и партийных документов 

(1986, с.24). 

Очевидно, что широкое понимание границ рассматриваемой 

лексической группы не должно приводить к их стиранию. В связи со 

сказанным совершенно справедливым представляется мнение Л.И. 

Скворцова о том, что «даже особая актуальность вопросов повышения 

эффективности производства в современных условиях не оправдывает 



33 
 

включение в состав ОПЛ слов и выражений, относящихся к технической 

номенклатуре, технологии производства, специальных терминов финансово-

бухгалтерского дела и т.п.» (Скворцов, 1972, с.84). 

 Следует иметь в виду, что в некоторых исследованиях ОПЛ 

отождествляется с публицистической лексикой, или лексикой общественно-

политического текста. Напр., Г.Н. Дианова и И.Н. Шиманская под ОПЛ 

понимают слова и словосочетания, преимущественно употребляемые в 

общественно-политической литературе (напр., «развивать промышленность»; 

«развивать взгляды, мысли, теорию, идеал»; «иметь (придавать) значение» 

(1968, с.24-25). Однако расширение объема понятия «ОПЛ» до объема 

понятия «публицистическая лексика» представляется нам неоправданным в 

силу того, что далеко не все единицы, употребляющиеся в общественно-

политической литературе, могут быть отнесены к ОПЛ. В связи с этим, 

заслуживающей внимания представляется позиция Л.А. Мурадовой, которая, 

считая основной сферой употребления ОПЛ общественно-политический 

текст, различает в нем: 1) лексику общественно-политического текста, т.е. 

всю лексику, используемую в этом тексте; 2) публицистическую лексику, т.е. 

лексику, обычно используемую в этом виде текста, типичную для него; 3) 

ОПЛ, соотносимую с определенным понятием из области общественно-

политических отношений (1986, с.15). 

Представляется, что наиболее правомерным является узкое понимание 

ОПЛ, согласно которому ОПЛ составляют лексические единицы, 

обозначающие понятия из сферы общественно-политической жизни и 

имеющие в структуре значения постоянные семы «общественный», 

«политический», «государственный», «социальный». Совершенно 

справедливой в этой связи представляется точка зрения Л.А. Мурадовой, 

подчеркивающей, что при включении в состав ОПЛ слов из области 

экономики, культуры, военного дела и т.п. следует иметь в виду лишь 

«лексические единицы, характеризующие политику государства 
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применительно к этим сферам» (1986, с.24; ср.: Шмидт, 1979; Крючкова, 

1989; Заварзина, 1998).  

Не менее важным и дискуссионным среди исследователей является 

вопрос об организации ОПЛ. Одни исследователи, подчеркивая 

специфический характер ОПЛ, отмечают отсутствие в ней системности. Так, 

напр., по мнению А.А. Алексеева, «лексика общественно-политического 

содержания по своей тесной связи с внеязыковой действительностью не 

укладывается в языковые поля и не представляет собою системы, даже если в 

ее организации и можно наблюдать элементы системности» (1972, с. 4). 

Однако большинство ученых, изучающих ОПЛ, признают ее 

системный характер в соответствии с соссюровским пониманием термина 

«система» как внутренне упорядоченного, внутренне организованного 

множества языковых единиц, связанных устойчивыми отношениями 

взаимозависимости. По мнению многих исследователей, системность ОПЛ 

проявляется в том, что ОПЛ распадается на определенные лексико-

семантические разряды и группы слов, «совокупность и взаимодействие 

которых имеет системный характер» (Солганик, 1981, с. 5; ср.: Бельчиков, 

1962, с. 24; Левковская, 1960). Ср.: «ОПЛ представляет языковое поле в 

общей лексической системе, в нем, хотя и нечетко, проявляются контуры 

границ, отделяющие его от других лексико-семантических групп...» 

(Голованевский, 1974, с. 7). Причем каждый элемент находится в устойчивых 

связях и отношениях с другими элементами данной системы. Ср.: «…та 

значительная часть словарного состава русского литературного языка, в 

которую входят названия явлений и понятий из сферы общественно-

политической жизни, является макрополем, выделяемым на основе 

содержательно-тематической характеристики и имеющим единый 

понятийно-смысловой критерий» (см. об этом: Коготкова, 1971, с.8). 

Как видно из выше изложенного, отечественные и зарубежные 

лингвисты, исследуя  общественно-политическую лексику  русского языка 

советского периода, с необходимостью выделяли в ее составе лексико-
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семантический разряд (группу) словесных знаков, связанных с обозначением 

понятий государственности и государственного устройства, органов 

государственной власти и их представителей, и отмечали их неразрывную 

связь с собственно политическими лексемами. Отмеченный факт был 

обусловлен экстралингвистическими причинами, а именно: неразрывной 

связанностью политической и государственной сфер деятельности общества 

советской эпохи. Так, по справедливому замечанию Л.А. Мурадовой, в 

советском государстве наблюдалась «тесная связь между государственной, 

политической, хозяйственной и культурно-просветительской деятельностью» 

(1986, с.22). Особенностью советской эпохи было «слияние государственной 

и партийной власти и, как следствие, идеологизация  всех разрядов лексики 

политического лексикона» (см. об этом: Катаева, 2009, с.12). Об отсутствии 

самостоятельности сферы управления в советском государстве пишет также 

Г. В. Атаманчук: «В период господства марксистско-ленинской идеологии 

государственное управление рассматривалось только с точки зрения 

руководящей и направляющей роли партии» (1997, с.21); ср.: «…вся система 

управления в СССР держалась в основном на политическом контроле, 

который осуществляли два политических института: партийные органы и 

спецслужбы, которые играли основную роль (по их оценочным суждениям) в 

организации безопасности в обществе» (Мельков, 2006); «…органы власти в 

СССР были частью единого вертикально интегрированного партийно-

государственного механизма» (Гельман, 2010). 

На рубеже ХХ – ХХI веков в сфере лингвистов, занимающихся 

изучением общественно-политической лексики русского языка, возникает 

осознание необходимости исследования структурно-системной организации 

и семантических особенностей относительно самостоятельного лексического 

пласта, номинирующего явления и понятия из сферы государственного 

управления, и определения его места в общей лексической системе русского 

языка. Подобная группа словесных знаков, получивших в новейший период 

развития русского языка различные терминологические обозначения: 
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«собственно политическая лексика» (Ошеева, 2004; Карбасова, 2007), 

«общественно-политическая лексика в сфере госуправления» (Живулин,  

1997); «административная лексика»  (Шамшин, 1998; Шмелькова, 2010), 

«терминология государственного устройства» (Крундышев, 1998), 

«терминология социального устройства» (Соколов, 2001); «терминология 

государственного управления» (Нгуен Тхи Тху Ван, 2001; Коцюба, 2004; 

Вольвачева, 2007; Кузнецова, 2009) и ставшее наиболее частотным 

именование «лексика государственного управления» (Шмелев, 2003;  

Бижкенова, 2008;  Кузнецова, 2009; Кушнир, 2012; Заварзина, 2011, 2012, 

2013, 2014), справедливо признается практически всеми исследователями-

лингвистами как неотъемлемая часть пласта общественно-политической 

лексики русского языка. Отмеченный факт подтверждается работами 

политологов, высказывающих мнения о несомненной традиционной 

политизации языка государственного управления. Ср.:  «…государственное 

управление по своей природе политическое, и политический характер его 

присущ любому современному обществу, любой стране» (Зеркин, Игнатов, 

2007, с.63). Л.В. Сморгунов утверждает, что «государственное управление на 

поверхности предстает как концепция неполитическая, тем не менее его 

внутренне содержание имеет явно политические основания» (2006, с.214). С 

точки зрения В.В. Яновского  и  С.А. Кирсанова, сфера  применения 

государственного управления является политической по своей природе и его 

следует определять «как исследование и практику выработки и реализации 

государственной политики, осуществляемой в интересах общества в целом 

или отдельных его групп» (2009, с.20). По мнению Д. Фредериксона, «любой 

серьезный исследователь управления государством, или публичной 

администрации, вероятно, сказал бы, что трудно, если не невозможно, 

оторвать политику от управления» (Frederickson, 1996, р.267); ср.: 

«…государственное управление не только реализует, но и определяет 

политику» (James L. Perry, 1996, р. 23). 
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При этом понимание анализируемой лексико-семантической системы 

русского языка в современной научной лингвистической литературе является 

весьма различным. 

Одни исследователи под лексикой государственного управления 

понимают достаточно ограниченный разряд словесных знаков, являющихся 

по сути номенклатурными  единицами. Так, например, В.А. Шмелев к 

лексике государственного управления относит наименования органов власти, 

должностных лиц и административно-территориальных единиц (Шмелев, 

2003, с.1). По мнению О.И. Воробьевой, к лексике государственного 

управления следует относить «термины и номенклатурные названия 

федеральной и местной системы политического управления обществом, 

репрезентирующие понятийное поле «государственный аппарат»: 

государственно-исполнительная власть, социально-политические институты 

и их структуру» (Воробьева, 2000, с.4; ср. также: Шейгал, 2000). Подобные 

номенклатурные обозначения, по мнению Н.А. Резниковой, выполняют 

«референциальную функцию, называя понятия, важные для общественной 

жизни, отражая особенности социального устройства, присущие 

государствам с различными политическими структурами, и обладают 

относительной стабильностью» (2005, с.52). 

Другие языковеды при определении состава лексики госуправления 

исходят из широкого толкования данного понятия, получившего отражение в 

специальных лексикографических изданиях и новейшей политологической и 

социологической литературе. Так, например, Ю.В.Ошеева к анализируемому 

разряду справедливо относит «слова и выражения, которые обозначают 

понятия, входящие в сферу деятельности государства, а также обозначения 

понятий из сферы законодательной и исполнительной власти как 

непосредственно связанных с осуществлением государственного управления, 

политики государства» (Ошеева, 2004, с. 31). Кроме того, по мнению 

исследователя, «данная лексико-семантическая подсистема органично 

включает в свой состав языковые единицы из других сфер общественной 
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жизни (правовой, административной)» (там же…,с. 31).  С точки зрения О.В. 

Карбасовой, лексическую систему государственного управления формируют 

«наименования должностей, государственных органов, ведомств, 

политических партий и движений, термины международной политики, 

юридические и экономические термины, а также электоральная и военная 

терминология…» (Карбасова, 2007, с.46). Ср.: «Под терминологией 

государственного управления понимают лексические единицы, 

обозначающие названия должностных лиц и государственных учреждений, 

наименования документов и административно-территориального деления и 

представленные основными подотраслевыми терминологическими 

подсистемами управления в экономической, социально-культурной, 

административно-политической сфере, а также в сфере юстиции и 

управления иностранными делами» (Нгуен Тхи Тху Ван, 2001).  

На наш взгляд, наиболее правомерным является широкое понимание 

лексики государственного управления, представляющей собой особую 

систему словесных знаков как терминологического, так и 

нетерминологического характера, связанных с обозначением органов власти, 

должностных лиц, а также  направлений и особенностей их деятельности, и 

занимающей на рубеже ХХ- ХХI веков значительное место в лексической 

системе русского языка. 

§3. Теоретические проблемы 

развития и организации лексики русского языка 

 Проблемы развития лексико-семантической системы русского языка 

(основные ее понятия и характеристики, направления исследований, 

особенности организации, специфика законов ее функционирования и др.) 

всегда интересовали отечественных лингвистов (Ю.Д. Апресян, Н.Д. 

Арутюнова, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, В.Г. Гак, Б. Ю. Городецкий, О.В. 

Загоровская, В.И. Карасик, И.М. Кобозева, Г.Ф. Ковалев, В.В. Колесов, Е.С. 

Кубрякова,  М.В. Никитин, М. М. Покровский, Е.Д. Поливанов, З.Д. Попова, 

Ю.Ф Рождественский, Ю. С. Сорокин, Ю.С. Степанов, И.С. Стернин, О.Н. 
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Трубачев,  И.С. Улуханов, Б.А. Успенский, А.А. Уфимцева, В.М. Шаклеин, 

Д.Н. Шмелев, Л.В. Щерба и др.), что обусловлено несомненной значимостью 

подобных исследований для системного изучения русского языка в целом. 

 Положение о системности лексико-семантической сферы языка и ее 

многоуровневой организации в настоящее время не вызывает сомнений и в 

современной науке является одним из приоритетных. Идея системности 

лексики, выдвинутая первоначально в качестве важнейшей проблемы 

лексикологии в работах М.М. Покровского, Л.В. Щербы, В.В. Виноградова, 

нашла свое убедительное воплощение в работах известных лексикологов  

А.И. Смирницкого, В.Г. Гака, Ю. Н. Караулова, З.Д. Поповой, И.А. 

Стернина, О.В. Загоровской  и др. Так, проф. М.М. Покровский утверждал: 

«Слова и их значения живут не отдельной друг от друга жизнью, но 

соединяются (в нашей душе), независимо от нашего сознания, в различные 

группы, причем основанием для группировки служит сходство или прямая 

противоположность по основному значению» (Покровский, 1959, с. 82-83). 

В.В. Виноградов впервые в науке сформулировал понятие «лексико-

семантическая система языка», под которым он понимал и сам лексический 

инвентарь слов и выражений, и внешние формы слов, грамматические и 

словообразовательные категории, определяющие семантические 

группировки, и смысловые соотношения слов (Виноградов, 1953, с. 185-210). 

 Признавая системный характер лексики русского языка, ученые 

традиционно выделяют три основых направления ее исследовании: 1) 

изучение словарного состава по предметным группам  (см. работы А. 

Иоллеса, Г. Ипсена, О. Духачека, А.А. Уфимцевой, А.И. Кузнецовой, В.И. 

Кодухова, Е.Т. Черкасовой и др.); 2) исследование смысловой стороны языка 

по понятийным и семантическим полям (см. работы Э. Косериу, Б.Ю 

Городецкого, В.Г. Гака, Л.А. Новикова, Ю.Н. Караулова, И.А. Стернина, З.Д. 

Поповой, О.В. Загоровской и др.); 3) историко-семасиологическое изучение 

лексико-семантических групп одного и того же или разных языков (см. 

работы М.М. Покровского и др.). Общим для всех направлений является 
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основание исследования – понятие «семантическое поле», в структуре 

которого могут выделяться «ЛСГ, синонимические ряды и другие 

группировки слов и даже совокупности лексико-семантических вариантов 

слова» (Васильев, 1971, с.55; ср.: Новикова, 1985; Гаврилов, 1990 и др.), 

входящие в парадигматические, синтагматические и ассоциативно-

деривационные отношения.  По справедливому утверждению Л.А. Новикова, 

проявление системности в лексике состоит в «...принципиальной 

возможности последовательного описания словаря путем распределения 

слов, точнее лексико-семантических вариантов, по семантическим…полям» 

(Новиков, 1991, с.3). С точки зрения Ю.Н. Караулова, «семантическое поле 

… вбирает в себя частично и свойства ассоциативного поля, и свойства 

тематического класса, поскольку мы используем понятия метаденотата и 

метадесигната и опираемся на особенности классификации, присущие 

сознанию носителя» (Караулов, 1976, с.175). Отмечая комплексный характер 

лексико-семантического поля, исследователь указывает, что «ассоциативное 

поле может рассматриваться как характеристика индивидуума, 

воспринимающего действительность. Понятийное поле тяготеет к тому, 

чтобы быть непосредственным отражением этой действительности. 

Семантическое поле … стремится соединить обе указанные характеристики» 

(там же…, с. 175).  

 В этом случае нельзя не согласиться с утверждением З.Д. Поповой и 

И.А. Стернина о том, что термин «поле» указывает не только на какую-либо 

группировку, но и на «принцип организации единиц языка». Ср.: «…Полевая 

модель утверждает представление о языке как системе подсистем, между 

которыми происходит взаимодействие и взаимопроникновение» (Полевые 

структуры…, 1989, с.7).  

         Следует отметить, что, несмотря на огромное количество работ по 

теории поля,  до настоящего времени в научной лингвистической литературе 

отсутствует единое терминологическое обозначение исследуемого понятия. 

В отечественной лингвистике для обозначения «тесно связанного по смыслу 
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отрезка словаря» наибольшее распространение получил термин «лексико-

семантическое поле» (ЛСП), подчеркивающий лексическую природу его 

конституентов. Некоторые ученые используют другие терминологические 

наименования интересующего нас понятия: «семантическое поле» (Апресян, 

1974; Уфимцева, 1962; Лингвистический энциклопедический словарь, 1990;  

Русский язык: энциклопедия, 2003 и др.), «лексическое поле» (Гак, 1998), 

«смысловое поле» (Аленькина, 1995), «стилистическое поле» 

(Крашенинников, 1997) и др. А. В. Бондарко подходит к проблеме 

определения полей с позиций функционализма, что позволяет ему 

определить функционально-семантическое поле как «группировку 

разноуровневых средств данного языка, взаимодействующих на основе 

общности их семантических функций и выражающих варианты 

определенной семантической категории» (Бондарко, 2002, с. 15–19). 

 Исходя из положения о единстве лексики и фразеологии внутри одного 

поля, основываясь на их функциональной и семантической общности, 

исследователи  выделяют в системе языка лексико-фразеологические поля, 

представляющие собой совокупности лексем и фразеологических сочетаний, 

вступающих друг с другом в парадигматические отношения и  

номинирующих  определенную  смысловую  сферу (см.: Копыленко, Попова, 

1989, с. 125; Кожевникова, 2002, с. 64; Попова, 2007, с. 180–182 и др.).  

 В лингвистической науке существует множество определений ЛСП, 

обзор которых  широко  представлен в работах Г. С. Щура  (1974) и  Ю. Н. 

Караулова  (1976). Ю. Н. Караулов дает достаточно полную характеристику 

подходов к определению поля и делит их на три группы: общие определения 

поля как «единицы» лексико-семантической системы языка, определения по 

свойствам, определения  по  принципам  внутренней  организации (см. об 

этом: Караулов, 1976, с. 23–34). Совпадающие признаки поля в определениях 

разных авторов независимо от подхода образуют его типологические 

свойства, а несовпадающие характеристики указывают на проблемы 

построения всеобъемлющей теории. 
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         В дефинициях поля, существующих в современной лингвистике, 

рассматриваемое понятие характеризуется с разных сторон и выделяется по 

разным основаниям. Так, например, В. Г. Гак использует термин «поле» в 

широком смысле и отмечает, что «всякая группировка слов, составленная по 

определенному   принципу,   образует   лексическое  поле»   (Гак,  1998,  с.  

17). Ю. Д. Апресян определяет поле как множество значений, которые имеют 

хотя бы один ведущий компонент. При этом ученый подчеркивает, что 

внутренняя структура семантического поля сходна со структурой 

многозначного слова, т. е. построена по радиально-цепочечному принципу 

(Апресян, 1974). И. М. Кобозева понимает под полем «совокупность 

языковых единиц, объединенных общностью содержания и опережающих 

понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых 

явлений» (Кобозева, 2000, с. 99).  

         Представляется, что среди существующих дефиниций наиболее полным 

и точным является определение, предложенное Л. А. Новиковым: лексико-

семантическое поле как лексическая категория есть «иерархическая 

структура множества лексических единиц, объединенных общим 

(инвариантным) значением и отражающих в языке определенную 

понятийную сферу» (Новиков, 1991, с. 3). С подобных позиций подходят к 

определению поля З. Д. Попова и И. А. Стернин, которые понимают под 

лексико-семантическим полем «совокупность большого числа слов одной 

или нескольких частей речи, объединяемых общим понятием (семой)» 

(Попова, 2004, с. 129). Следует отметить, что в последние годы наметилась 

тенденция к определению ЛСП не только по наличию общего, инвариантного 

признака, объединяющего единицы его структуры, но и с учетом 

когнитивного аспекта анализа лексики. В современных лингвистических 

исследованиях ЛСП нередко понимается как «иерархически организованное 

множество лексических единиц, объединенных общим значением и 

отражающих в языке определенную понятийную сферу» (Гак, 1971; Апресян, 
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1974; Попова, Стернин, 1989; Загоровская, 1990, 2011; Кретов, 1994, 2006 и 

др.).  

 В настоящее время не вызывает никаких сомнений тот факт, что 

категория поля представляет собой языковое явление, имеющее 

психологическую реальность для среднего носителя языка. Как показывают 

результаты психолого-физиологических и психолингвистических 

(ассоциативных)  экспериментов, «слова одного семантического поля имеют 

общий смысловой код и вместе хранятся в мозгу человека». «Семантическое 

поле есть способ отражения того или иного участка действительности в 

нашем сознании» (Новикова, 1986, с. 32–33).  

 Среди исследователей особенностей организации лексической системы 

русского языка также нет единства в отношении решения вопроса о том, что 

является семантическим идентификатором поля.  

 Одни исследователи изучали понятийное содержание языка, т. е. 

рассматривали семантические поля, исходя из понятия (Й. Трир, Л. 

Вайсгербер, П. Роже и др.). Значения слов, по мнению Л.Вайсгербера, лишь 

препятствуют исследованию понятийного содержания языка, за которым 

должен сохраняться безусловный приоритет: «Чтобы понять значение 

отдельного слова, надо представить все поле и найти в его структуре место 

этого компонента» (Вайсгербер, 1993). 

 Другие ученые анализировали лингвистические поля, подходя к этой 

категории с позиций слова (Г. Ипсен, Б. Порциг, А. Иоллес, О. Духачек, А. А. 

Уфимцева, Ю.Н. Караулов и др.). Г. Ипсен определяет поле как 

«совокупность слов, обладающих общим значением» (Ipsen, 1932, s. 58), а А. 

Иоллес исходит из существования в языке значений, которые не могут быть 

выражены отдельными словами и которые предлагается именовать термином 

«синонимон» (synonymon), понимая под этим обозначением ядро поля, к 

которому стремятся все его члены (Jolles, 1934, S. 98). С точки зрения О. 

Духачека, языковое поле – это «множество слов, связанных определенными 
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взаимоотношениями и образующих иерархически организованное 

структурное целое» (Ducháaček, 1967). 

 Подобное разделение на два направления в исследовании теории поля 

В. А. Звегинцев объясняет тем, что понятие (логическая категория) и слово 

(лингвистическая категория), находясь в неразрывном единстве, не 

покрывают друг друга (см.: Звегинцев, 1968, с. 212–217). Г.С.Щур также 

утверждает, что различие между этими подходами к описанию языка не 

сводится к методу, поскольку они отражают две сущностные стороны языка - 

функциональную и онтологическую (Щур, 1974; ср.: Кацнельсон, 1986). 

Задачей исследования в этом плане является определение характера 

семантических связей между словами поля, их разграничение и выделение 

тех из них, которые подлежат дальнейшему анализу (Долгих, 1973). 

 Анализ научных достижений в области теории поля позволяет 

утверждать, что лингвистическое направление в исследовании поля 

оказалось более продуктивным, чем логическое, и получило широкое 

развитие в отечественной лингвистике (см. об этом: Скворцов, 2001, с. 37). 

 Безусловно, полевый метод является одним из наиболее эффективных и 

перспективных методов в современных семантических исследованиях, так 

как позволяет изучать языковые единицы в их разнообразных связях и 

отношениях. Кроме того, он находится в рамках антропоцентрической 

парадигмы, поскольку «в процессе полевого структурирования раскрываются 

диалектические связи между языковыми явлениями и внеязыковой 

действительностью, выявляются особенности языкового сознания, 

раскрываются его национально-специфические черты» (Босова, 1997, с. 99–

100). 

 Поля рассматриваются как системные образования, которые обладают 

не только собственной спецификой, но и связями и отношениями, 

свойственными любой системе (Полевые структуры…, 1989, с. 4). Среди 

основных характеристик поля можно выделить: 1) поле – это набор имеющих 

семантическую общность, выполняющих в языке единую функцию и 
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связанных между собой системными отношениями элементов; 2) поле 

включает как однородные, так и разнородные элементы; 3) поле составляют 

микрополя, число которых должно быть не меньше двух; 4) организация 

поля может быть и вертикальной, и горизонтальной; 5) в поле выделяются 

ядро и периферия, причем граница между ними нечеткая, размытая; ядро и 

периферия характеризуются специфическими чертами и выполняют 

свойственные им функции; 6) компоненты поля могут относиться к ядру 

одного поля и в то же время к периферии другого поля (полей); разные поля 

частично пересекаются, при этом образуются зоны постепенных переходов 

(там же, с. 38–39; ср.: Караулов, 1976).  

 Согласно современным научным представлениям, ЛСП в естественных 

языках организованы по ядерно-периферийному принципу (Гак, 1971; 

Апресян, 1974; Кретов, 1980; Попова, Стернин, 1989; Загоровская, 1990, 2011 

и др.).  

 Именем поля является единица, выражающая его общее значение, 

архисему.  О значительной важности выделения в ядре имени поля говорит 

В. Н. Денисенко: «Имя поля…должно иметь семантически самое простое 

значение, входящее в содержание всех единиц этого поля….имя поля должно 

обладать и инвариантным значением, на основе которого может 

осуществляться последовательное упорядочение всех элементов поля» 

(Денисенко, 2005, с. 116). Ю.Н. Караулов выделяет следующие критерии 

выбора имени поля: 1) требования к имени поля как отдельной единице 

словаря: не многозначное, обладающее легкой выделимостью «общего 

значения», стилистически немаркированное, не метафорическое, не должно 

быть термином, обязателен денотат для данного имени, семантическая 

«прозрачность», наибольшая частотность; 2) требования к имени поля как 

элементу системы: не должно являться омонимом ни к какому другому 

имени; не должно быть синонимом, антонимом, родовым понятием ни к 

какому другому имени поля, не должно являться видовым и не должно быть 

одного словообразовательного гнезда с другим ядром ( Караулов, 1976, с. 
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139). На наш взгляд, данные требования являются вполне обоснованными, 

хотя существуют такие ЛСП, в которых базового слова нет, исходное 

значение может быть выражено только описательно (например, ЛСП 

глаголов изменения функционального состояния). 

 В соответствии с наиболее распространенным мнением, основными 

принципами отнесения лексики общенародного языка к ядру ЛСП являются 

следующие: высокая частотность, максимальная абстрактность, 

семантическая содержательность, общеизвестность, важность, исконность, 

простота морфологического состава, словообразовательная продуктивность, 

широта сочетаемости, стилистическая нейтральность, фразеологическая 

активность и т. п. Для отнесения лексической единицы к ядру достаточно, 

чтобы конституенты обладали некоторыми из перечисленных признаков 

(подробнее об этом см.: Глобина, 1995, с. 28).  

 Достаточно полная характеристика ядра в сравнении с периферией 

поля представлена в работе О. Г. Скворцова, который считает, что члены 

ядра наиболее  полно  обозначают  родовое понятие, тогда как периферийные 

члены — более конкретные, видовые понятия; в ядре сконцентрирована 

основная информация о всем поле; ядро является центром притяжения для 

периферийных элементов, которые отличаются меньшей стабильностью, что 

может привести к их поглощению и полному вытеснению ядром; члены ядра 

испытывают наибольшую функциональную нагрузку по сравнению с 

периферийными; члены ядра более важны психологически для носителей 

русского языка, чем периферийные элементы (Скворцов, 2001, с. 44). 

Исследователь также подчеркивает, что при анализе любого поля следует 

выделить в ядре доминанту или «имя поля», поскольку в имени поля 

максимально полно реализуются все перечисленные характеристики ядра 

(там же…, с. 44).  

 В научной литературе подчеркивается, что периферийная зона поля, в 

отличие от ядерной, подвержена экстралингвистическому воздействию, 

постоянно изменяется, пополняясь различными единицами или утрачивая 
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элементы. По замечанию Н.С. Новиковой, благодаря наличию периферийных 

зон поля возможно пересечение смежных полей и возникновение общих 

сегментов двух и более полей («зон семантического перехода», «системных 

швов»), которые реализуют горизонтальные межполевые связи 

(парадигматические, синтагматические,  деривационные), специфичные для 

каждого  языка  (см.: Новикова, 1986, с. 53). Ср. также: «…центр имеет 

значительную диахроническую глубину, ядерные конституенты редко 

изменяют свой статус, употребляясь в языке в течение многих веков. 

Периферия…подвергается экстралингвистическому воздействию и 

непрерывно изменяется…(см.: Буйленко, 2013, с. 96). 

 Следует отметить, что некоторые исследователи выделяют в ЛСП 

также центральную часть (Гак, 1971; Попова, Стернин, 1989; Загоровская, 

1990, 2011; Загоровская, Данькова, 2011 и др.). В специальной литературе 

сложились различные представления относительно разграничения ядра и 

центра поля. Следует отметить, что не все лингвисты дифференцируют 

данные понятия, мотивируя это однородной понятийной соотнесенностью 

терминологических единиц уровня, составляющего информативный центр 

всего поля. Однако ряд исследователей считает, что именно вокруг ядра 

группируются тесно взаимосвязанные и взаимодействующие с ним 

обозначения, образующие центр, который отличается от ядра семантически 

усложняющимися значениями (см., напр.: Захарчук, 2008, с. 12). Некоторые 

ученые в полевой доминанте выделяют признаки, специализированные для 

выражения значения (однозначные либо систематически используемые), а 

для центра полевой структуры считают характерной максимальную 

концентрацию признаков, определяющих качественную специфику некоего 

единства (см., напр.: Гулыга, 1969 и др.). Тем не менее, практически все 

исследователи признают право за компонентами, составляющими центр 

поля, обладать полным набором признаков, определяющих общее значение 

поля, и постепенно утрачивать эти признаки при удалении от центра к 

периферии (см., напр.: Захарчук, 2008, с. 12). 
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 Проведенные нами исследования убедительно подтверждают 

получающую все большее распространение точку зрения, согласно которой 

ЛСП с необходимостью включают в себя три зоны: ядро, центр и 

периферийную часть. Названные зоны разграничиваются по четырем 

основным критериям: 1) частотности употребления в соответствующем 

дискурсе и понятийной значимости для данной сферы; 2) степени логической 

связи с центральным понятием (именем поля); 3) степени обобщенности 

семантики; 4) наличию или отсутствию темпорально - стилистической 

окрашенности (Загоровская, Данькова, 2011, с. 68). Другие выделяемые в 

научной литературе критерии разграничения лексических единиц по их 

отнесенности к той или иной зоне ЛСП (характер происхождения, 

словообразовательная продуктивность, возможность вхождения в иные 

лексико-семантические поля) не относятся к числу основных, но могут быть 

значимыми для лексико-семантических полей тех или иных понятийных 

сфер.  

 Общеизвестно, что лексическая система любого языка находится в 

постоянном развитии, определяемом влиянием внутриязыковых и 

экстралингвистических факторов (см. научные труды Р.А. Будагова, С.Д. 

Кацнельсона, С.О. Карцевского, Н.В. Крушевского; см. также работы З.Д. 

Поповой, И.А. Стернина, О.В. Загоровской, Е.А. Земской, А.П. Чудинова, 

В.М. Шаклеина, Л.П. Крысина, О.П. Ермаковой, Л.М. Грановской, Т.Б. 

Крючковой, Н.А. Купиной, Е.В. Сенько, Г.Н. Скляревской и др.). Динамизм 

свойствен и входящим в  лексическую систему лексико-семантическим 

полям. Очевидно, что диахроническая модель любого ЛСП отражает влияние 

различных тенденций, направленных как на сохранение имеющихся единиц в 

пределах данной подсистемы,  так и на их  элиминацию или, наоборот,  на 

расширение их состава, на появление принципиально новых или 

относительно новых компонентов, а также на  преобразования и изменения 

внутри подсистем.  Указанные тенденции в пределах различных подсистем 

реализуются в целом ряде векторов развития: архаизации языковых единиц, 
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приобретении ими стилистической маркированности; вхождении в 

лексическую подсистему вновь появившихся в языке слов, собственно 

русских и заимствованных; пополнении частных подсистем за счет единиц  

из других парадигматических объединений вследствие трансформации 

семантических структур; выходе лексем из подсистемы, переходе их из 

одних парадигматических групп в другие; полевом перемещении лексем, 

изменение их рангового статуса (ср.: Никифорова, 2008). 

 Анализ научной литературы и собственные исследования автора 

позволяют утверждать, что в процессе динамического развития языка в 

составе некоторых ЛСП могут происходить изменения между ядром, 

центром и периферией. Представляется, что подобные изменения чаще всего 

наблюдаются именно в «доминантных» ЛСП, соответствующих наиболее 

значимым для общества на том или ином этапе развития сферам. 

 Изменение состава и структурной организации «доминантных» полей в 

лексической системе  языка особенно характерно для переломных периодов 

развития общества, к которому, без сомнения, относится новейший этап 

развития русского языка. 

 Критический анализ достижений в области лексикологии позволяет 

утверждать, что системное развитие лексической системы русского языка 

происходит по определенным законам, понимаемым как постоянные и 

закономерно действующие тенденции (Конецкая, 1998, с. 22-37; Поликарпов, 

2001) и устанавливаемым:  

 а) на основе общелингвистических постулатов;  

 Так, на основе  семиологической трактовки природы языка 

формируется закон о словесном знаке, которому присущи три измерения: 

семантика, обусловленная опосредованными связями слов и 

объектов, синтагматика, обусловленная отношениями слов друг к другу, 

и прагматика, обусловленная отношениями слов и коммуникантов (см. 

работы  Г. Пауля, Г. Стерна, А. Потебни, В. В. Виноградова, Е. Куриловича, 

Ф. Микуша, С. О. Карцевского, Л. Блумфилда и др.). Подобное 
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представление лексической системы обусловливает необходимость изучения 

ее как целостной системы. Однако типовые модели основных видов 

внутрисистемных отношений не отличаются многообразием, что 

подтверждает постулат простоты, выдвинутый Г.Гийомом: 

«Основополагающие операции, на которые опирается структура языка, не 

слишком многочисленны и отнюдь не разнообразны, не обладают излишней 

сложностью, а, наоборот, малочисленны и в основном минимально 

вариативны, отличаясь поразительной однородностью» (Гийом, 1992). 

Традиционно выделяются четыре основных типа логических оппозиций, 

характеризующих отношения элементов лексической системы: 1) тождество 

(нулевая оппозиция), которое проявляется как синонимия; 2) включение 

(привативная оппозиция), которому соответствует гипонимия, 

представленная таксономией и партономией; 3) пересечение (эквиполентная 

оппозиция), которое проявляется как совместимость (соотносимость) двух 

лексических единиц; 4) исключение (дизъюнктивная оппозиция), которая 

проявляется как несовместимость (несоотносимость) двух лексических 

единиц. Типы семантических оппозиций в лексике, безусловно, отражают 

объективные взаимоотношения между объектами и их свойствами в 

реальном мире. 

 На справедливом утверждении об асимметричном дуализме языкового 

знака основывается закон об асимметрии плана содержания и плана 

выражения в словесном знаке, являющейся результатом особенностей 

эволюции лексики и вместе с тем необходимым условием ее развития (см. 

работы Ф. де Соссюра, С.О. Карцевского, З.Д. Поповой, И.А. Стернина, А. И. 

Кузнецовой и др.). Изучив одну из важнейших тенденций номинации – 

стремление обозначаемого к новым формам обозначения - и сравнив 

относительную частоту разных слов с числом присущих им значений, Дж. К. 

Ципф пришел к интересному выводу, который он сформулировал в виде 

«принципа множественности значений». По мнению ученого, можно 
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зафиксировать «прямое соответствие между числом разных значений слова и 

относительной частотой его встречаемости» (Zipf, 1945, с. 255).  

 На основе положения о двух взаимосвязанных состояниях языковых 

знаков – дискретности и континуальности (непрерывности) - формируется 

справедливое утверждение об отсутствии сходства в парадигматических 

отношениях и синтагматических связях слов как отражение диалектического 

единства языковой системы и речи (см. работы Ф. де Соссюра,  Н.В. 

Крушевского, Д.Н. Шмелева, М.В. Никитина и др.). На основе этого 

утверждения Д.Н. Шмелев сформулировал положение о парадигматической 

и синтагматической закрепленности слова как закономерность: «…степень 

парадигматической закрепленности слова как лексико-семантической 

единицы находится в обратной зависимости от степени его синтагматической 

закрепленности» (1973, с. 190). Закономерность семантического 

согласования слов, которая обусловлена определенными правилами 

семантической комбинаторики (Никитин, 1988), формулируется как «закон 

семантического согласования слов»,  который гласит, что «…сочетающиеся 

слова должны иметь хотя бы одну общую сему, не иметь несовместимых сем 

и иметь специфические, различающиеся семы» (Гак, 1972).  

 На постулате о тождествах и различиях как основных принципах, 

определяющих системные отношения словесных знаков, базируется закон о 

наличии двух типов системных отношений лексических единиц: а) в 

классификационном плане на основе принципа тождества семантических 

признаков различной степени обобщенности выделяются лексикологические 

категории классов слов, лексико-семантических групп (ЛСГ) и 

словообразовательных рядов; б) в корреляционном плане на основе 

принципа взаимообусловленности тождественных и различительных 

признаков выделяются категории синонимов, паронимов, омонимов, 

дублетов, вариантов (в инвариантном подтипе), категории конверсивов и 

антонимов (в импликационном подтипе) и словообразовательные категории 

(в инвариантно-импликационном подтипе – в словообразовательных 
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цепочках и гнездах). В названном аспекте M. Бреаль сформулировал «закон 

дистрибуции», в соответствии с которым «слова, некогда синонимичные, 

постепенно дифференцируются тем или иным способом и таким образом 

перестают быть взаимозаменимыми» (1948, с.79). Л. Блумфилд утверждал, 

что полная синонимия в языке невозможна: «Каждая языковая форма имеет 

постоянное и специфическое значение. Если какие-то формы фонематически 

различны, мы предполагаем, что и их значения также различны... Короче 

говоря, мы полагаем, что подлинных синонимов в действительности не 

существует» (1968, с.123). Дифференциация синонимов может реализоваться 

разными путями: она может затрагивать содержание рассматриваемых слов, 

их эмоциональные оттенки, социальный статус или стилистическую 

характеристику…(там же…с. 469). В качестве общего принципа синонимии 

С. Улльман обосновал «закон притяжения синонимов», суть которого 

проявляется в тенденции обозначать жизненно важные для данного 

коллектива реалии большим числом синонимов (1970, с. 267). 

 Дискуссионный постулат о произвольности языкового знака дает 

основание для закона  об ограниченной мотивированности словесных знаков 

и вывод об обратной пропорциональности сложности морфемики и 

семантической структуры слова: «…чем сложнее словообразовательная 

структура лексических единиц, тем проще их семантическая структура» (см. 

работы С.Д. Кацнельсона, Б.Н. Головина, Н.Д. Голева, А.В. Бондарко и др.). 

Ср. высказывание С.Д. Кацнельсона: «Чтобы добраться до логико-

грамматических или речемыслительных категорий, образующих ядро 

универсального компонента, необходимо прежде всего выделить все 

содержательные функции грамматических форм и отделить в них 

идиоэтнические элементы от универсальных» (1972, с. 15). 

 б) в результате синхронического исследования лексики, позволяющего 

с достаточной степенью достоверности утверждать справедливость того или 

иного положения.  
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 Сущность яыкового закона о функционально-стилистической 

дифференциации лексики заключается в самом факте функционально-

стилистической дифференциации лексики как неотъемлемой ее 

характеристики, обеспечивающей эффективную коммуникацию. 

 Закон о наличии эпидигматических, или деривационных (в широком 

смысле), связей как особом типе системных отношений, присущих только 

лексике, объясняет взаимообусловленность ассоциативно-смысловых и 

словообразовательных связей слов, которая является «третьим измерением» 

лексического значения (см.: Шмелев, 1973). 

 Непременным условием эволюции и функционирования языка является 

закон о вариативности лексики по разным параметрам: фонетическому, 

морфологическому (формообразовательному и словообразовательному) и 

семантическому (см. об этом работы О.И. Москальской, А.И. 

Смирницкого, В.Н. Ярцевой и др.). 

 Закон о взаимодействии центра и периферии обусловливает принципы 

системной организации лексико-семантических групп и семантических 

полей.  Центр лексико-семантической группы и семантического поля 

образуют единицы с меньшим количеством дифференциальных 

семантических признаков, к периферии, напротив,  относятся единицы 

с большим количеством дифференциальных семантических признаков. 

Взаимодействие центра и периферии регулируется центростремительными 

силами, обновляющими центр за счет периферии, и центробежными силами, 

пополняющими периферию (подробнее об этом см.: Тышлер, 1966, с. 15; 

Улльман, 1970, с. 271). Следует отметить, что существование периферии 

поля объясняется законом асимметрии языкового знака, сформулированного 

С.О.Карцевским (1965, с. 85-90). Системно-функциональный метод изучения 

лексики позволил распространить закон асимметрии языкового знака с 

отдельных слов на семантические поля и обнаружить тем самым тесное 

взаимодействие смежных полей, их взаимный переход друг в друга. 
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Периферия семантических полей является той зоной, где происходит 

взаимодействие, «наложение» одного семантического поля на другое. 

 в) в результате диахронических исследований лексических 

микросистем, позволяющих установить их качественные и количественные 

изменения на длительном временном отрезке. 

 Важным для диахронических исследований лексической системы языка 

является закон об обогащении семной структуры слова (Черемисина, 1998, 

с.27), или о наличии основных способов семантической деривации: 

расширения и сужения (ухудшение и улучшение) значения, а также способов 

на основе метафорических и метонимических ассоциаций, обоснованных С. 

Улльманом как исторические универсалии в семантике (Улльман, 1970, с. 

274 – 276). Однако толкование природы изменения значений слов в разных 

научных теориях дается по-разному. 

 Представители логической трактовки происхождения семантических 

изменений противопоставляют значения до и после его изменения и 

различают сужение/расширение, усиление/ ослабление, улучшение/ 

ухудшение значения слова (см. работы Г. Пауля, Л. Бреаля и др.). 

 С точки зрения ученых, предлагающих психологическое истолкование 

процессов изменений значений слов, разграничиваются изменения, 

происходящие внутри одной понятийной сферы (сужение значения, наряду с 

ухудшением и улучшением, а также расширение значения), и изменения 

значения слова при переходе его из одной понятийной области в другую 

(метафора и метонимия) (см. работы В. Вундта, Г. Шпербера и др.). Так, по 

мнению Г. Шпербера, заинтересовавший нас предмет может стать для нас 

«центром метафорной экспансии» (то есть источником аналогий при 

описании других предметов) (Sperber, 1923). 

 Следует отметить, что среди исследователей также нет единства и в 

вопросе определения типов семантических отношений. 

 По мнению С. Улльмана, все типы семантических отношений можно 

свести к отношениям сходства и смежности (Улльман, 1970). Г.Стерн 
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выделяет семь классов изменения значений, под которыми он понимает, по 

сути, пути семантического развития слов: замещение, аналогия, сокращение, 

номинация, перенос, перестановка, уравнение (Stern, 1931, с. 45). А. 

Дармстретер в качестве равноправных четыре вида изменения значений слов: 

метонимию, синекдоху и катахрезу (Darmstreter, с.54-57; ср.: Булаховский, 

1953, с. 59-64). Подробное изложение путей развития и изменения 

лексического значения слова представлено в работах Л.А. Булаховского, 

который детально разбирает случаи изменения значения по сходству 

признаков, функций, по сближениям эмоционального характера и т.д., 

однако исследователь ничего не говорит о том, что в основе всех этих более 

или менее частичных случаев лежит общее явление – явление 

метафорического изменения значения (Булаховский, 1953, с. 59–64). Л 

Прието, изучая связи означаемых с позиций общей семантики, обнаруживает 

два типа семантических отношений: включение (расширение и сужение) и 

пересечение (метафору и метонимию) (Prieto, 1996, с.7). Р. Якобсон метафору 

и метонимию связывает с парадигматическими и синтагматическими 

отношениями в языке, которые проявляются как в различных сторонах 

речевой деятельности (напр., в поэтическом творчестве), так и в нарушениях 

ее (напр., в разных видах расстройств речи) (Jakobson, Halle, 1960, с. 65). Т. 

Себеок в семантических сдвигах усматривает либо фигуры субституции, 

либо добавления сем (цит. по: Тodorov, 1964, с. 35). По мнению ученых, 

расширение и сужение значения могут быть следствием различных причин: 

языковых, психологических или социальных. Однако некоторые лингвисты 

считают, что сужение значения представляет собой более обычный факт, чем 

расширение (M. Breal, Z. Bloomfield и др.). Безусловно, расширение и 

сужение, метафора и метонимия предстают как общие процессы языковой 

семантики и ономасиологии, отражающие общие семантические законы. 

 Закон о различном темпе изменений в составе лексико-семантических 

групп и в семантической структуре отдельных слов, составляющих эти 

группы, безусловно, имеет особую значимость, поскольку опровергает 
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теорию глоттохронологии, согласно которой основной словарный фонд 

изменяется и обновляется с одинаковым темпом (напр., в работах М. 

Сводеш). Несостоятельность этого положения подтверждается действием 

принципа сбалансированности устойчивых и неустойчивых элементов в 

системе – одинаковый темп изменения этих элементов привел бы к 

дисфункции или распаду системы. 

 Закон о борьбе противоречий как главной движущей силе развития 

лексико-семантической системы языка основывается, прежде всего, на 

результатах фундаментальных диахронических исследований языка (Филин, 

1982, с.225). Противоречивый процесс развития и изменения лексики 

проявляется в типовых тенденциях лексической динамики, обобщенных в 

следующих оппозициях: а) переход от внешних признаков к внутренним и 

наоборот (ассимиляция заимствований, переход слов в другой лексико-

грамматический разряд); б) переход от сложного к простому и наоборот 

(изменения в семантической и словообразовательных структурах слова); в) 

переход от старого к новому и от нового к старому, но на другом уровне - 

архаизация, развитие неологизмов на основе архаизмов, получающих 

видоизмененную коннотацию; г) переход от случайного к необходимому и 

наоборот - образование омонимов в результате распада полисемии, переход 

окказионализмов в регулярное словоупотребление. 

 Значимость общих законов состоит в том, что они позволяют 

определить основные тенденции в развитии лексико-семантической системы 

в целом и ее отдельных языковых знаков. 

§4. Особенности развития русского языка и его лексического состава в 

новейший период 

Проблемы состояния и развития русского языка на рубеже ХХ-ХХI вв. 

относятся к числу наиболее актуальных проблем современной лингвистики. 

В настоящее время в языкознании имеется немало работ, посвященных как 

общей характеристике системы современного русского языка и основных 

направлений ее динамического развития в новейший период русской 
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истории, так и характеристике различных языковых уровней (см. работы 

О.И. Воробьевой, О.П. Ермаковой, Л.М. Грановской, О.В. Загоровской, Е.А. 

Земской, Е.В. Какориной,  Л.П. Крысина, Т.Б. Крючковой, Н.А. Купиной,  

Е.В. Сенько, Г.Н. Скляревской, И.А. Стернина, Г.А. Заварзиной, А.Н. 

Зариповой, О.В. Миловановой, Л.Ю. Касьяновой, Е.В. Курасовой, Н.А. 

Назаренко, И.Г. Барабановой, А.Ф. Азнабаевой, А.П. Чудинова, Т.В. 

Шмелевой, М.А. Москвиной  и др.).  

Как известно, на рубеже  ХХ–XXI  вв.  происходят  глубокие  перемены 

в общественно-экономической, государственной и культурной жизни 

российского общества, что обусловливает изменения в системе современного 

русского языка. Среди наиболее ярких процессов,  касающихся системы 

русского языка в целом, современные отечественные лингвисты выделяют 

следующие: 

 1) ускорение динамики развития и изменения языка, обусловленное 

чрезвычайной  активностью социальной, экономической и культурной 

жизни;  

 2) мощнейшая интенсификация языковых контактов при 

доминировании американского варианта английского языка; 

 3) усиление использования языка как средства идеологического 

воздействия и конструирования социальной реальности; 

 4) унификация выразительных средств и синтез ряда языковых 

подсистем, обусловленные виртуализацией коммуникации; 

 5) скоротечность языковых состояний, ведущая к ослаблению 

устойчивости межпоколенной трансляции языка, – два следующих друг за 

другом поколения могут существенно различаться по своим 

лингвистическим характеристикам; 

 6) трансформация форм существования языка, размывание границ 

между ними, смягчение и разрыхление нормы под влиянием языковых 

контактов, вызванных социальными процессами и распространением 
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электронной коммуникации (Кирилина, Гриценко, Лалетина, 2011, с. 56; ср.: 

Загоровская,  2008, 2009, 2012, 2013;  Стернин, 2000, 2001, 2003 и др.). 

Действительно, современная языковая ситуация отличается 

необычайным динамизмом происходящих в русском языке изменений. С 

другой стороны, многие исследователи считают возможным говорить о 

некоторой стабилизации процессов развития русского языка в связи с 

определенной  стабилизацией  российского  общества (подробнее об этом 

см.: Загоровская, 2008, 2013; Крысин, 2008). 

Однако в связи со сложностью и одновременным действием многих 

факторов  и их стремительностью  научная  интерпретация  выявленных 

особенностей в отечественной лингвистике характеризуется до настоящего 

времени некоторой неполнотой и неравномерностью описания и научного 

осмысления  динамических  языковых процессов новейшего периода, а также 

значительными разногласиями ученых в оценке фиксируемых процессов и 

явлений. 

Существует два основных направления в сфере описания и анализа 

динамических процессов, происходящих в системе русского языка в 

новейший период его развития: традиционное и инновативное (см. об этом: 

Кирилина, Гриценко, Лалетина, 2011). 

В русле традиционного направления следует выделить  

1) структурно-семантический поход к описанию языковых фактов; 

Так, например, наиболее глубоко в отечественной лингвистике 

разработано описание языковых явлений в соответствии с уровневой 

моделью языка: рассматриваются активные процессы в языке новейшего 

периода на фонологическом, словообразовательном, лексическом, 

морфологическом и синтаксическом  уровнях  (Ермакова, 1996; Черкасова, 

1997; Норман, 1998; Земская, 2000;  Валгина, 2001; Черникова, 2008;  

Тойтукова, 2010; Близнецова, 2011; Шумилова, 2011; Русский язык конца XX 

века, 2000;  Русский язык сегодня, 2000; Загоровская, 2013 и др.).  
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2) коммуникативно-прагматический поход, касающийся изучения 

изменений, связанных с функционированием языка: изучается специфика 

слова и текста различной функциональной направленности (Какорина, 1996; 

Ермакова, 1996; 2000; Норман, 1998;  Горбаневский М.В., Караулов Ю.Н., 

Шаклеин; 1999; Ермакова, Земская, Розина, 2000; Земская, 2000;  Долгушина, 

2004; Покровская, 2004; Зырянова, 2006; Чернышова, 2007; Добросклонская, 

2008; Солганик, 2012), исследуются проблемы политической лингвистики 

(Чудинов, 2001, 2009; Шейгал, 2000) и культурно-речевая ситуация в 

современной России (Сковородников, 1998; Иваницкий, 2002; Заварзина, 

2008; Загоровская, 2013; Культурно-речевая ситуация в современной России, 

2000; Современная языковая ситуация и совершенствование подготовки 

учителей-словесников, 1995-2012). Исследуя причинно-следственные связи 

между языковыми и социальными изменениями, ученые обращают внимание 

на развитие полемических форм диалога  (Шапошников, 2012; Шадрина, 

2010), возрастание роли устной речи («орализации, диалогизации, 

плюрализации, персонификации общения»), изменения в языке 

публицистики  (Стернин, 1997, 2000;  Назаров, 1999; Загоровская,  2009, 

2013;  Чудинов, 2009; Шайдорова, 2009;  Корнилова, 2013; Проблемы 

массовой коммуникации на рубеже тысячелетий, 2003 и др.), а также рост 

удельного веса конфликтного общения, повышение доли оценочной лексики 

в речевом потоке, расширение границ речевой свободы, проникновение в 

публичную речь большого объема сниженной и маргинальной лексики 

(Зайковская, 1993; Быков, 1994; Юганов, Юганова, 1997;   Ермакова, Земская, 

Розина, 1999; Трофимова, 2004; Вепрева, 2005; Шмачков, 2005, Елистратов, 

2006; Гордиенко, 2006 и др.). 

Следует отметить, что в некоторых случаях исследователи не ставят 

задачу разработать тот или иной подход описания, а лишь фиксируют 

отдельные яркие языковые факты. Так, в научных трудах, посвященных 

состоянию и динамике развития русского языка в постсоветский период, 

отмечается интенсивное влияние на язык социальных групп, далеких от 
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владения литературной нормой (профессиональные сообщества, 

криминальные элементы, маргинальные группы и т.п.) (Ермакова, Земская, 

Розина, 1999; Вепрева, 2005 и др.), и интенсивный приток  заимствований 

(ср.: Костомаров, 1994; Брейтер, 1997;  Крысин,2004, 2006, 2008; Боженко, 

2006; Кронгауз, 2008; Кудинова, 2010; Литвинова, 2012 и др.). 

В рамках инновативного направления следует выделить 

1) культуроцентричную модель описания языковых изменений в 

новейший период (ср. анализ лингвокультурологических проблем 

толерантности в глобализирующемся мире  - Тер-Минасова, 2000; Шаклеин, 

2006, 2012), а также модель экологии языка и связанные с ней проблемы 

речевой культуры и нормы и проблемы языковой экспансии и 

резистентности (Сковородников, 1998 и др.).  

2) социолингвистичекий подход, связанный с обсуждением проблем 

урбанистической лингвистики (Колесов, 1999; Сиротинина, 2003;  

Китайгородская, Розанова,1994), изучением особенностей языка интернет-

общения (Иванов, 2001; Белинская, Жичкина, 2004;Трофимова, 2004; 

Компанцева, 2007; Клепацкая, 2012; Литвинова, 2012 и др.) и языка 

повседневности (Гуманитарные аспекты повседневности, 2012, 2013 и др.), 

рассмотрением вопросов языковой идеологии и престижа, выявлением 

трансформаций этнического самосознания и социальной идентичности под 

воздействием мультикультурализма  и  глобализационной модели мира с 

иными ценностными ориентирами (ср., напр., работы П. Крысина, 

В.Ю. Михальченко, И. С. Кон, С. И. Левиковой, С. Я. Матвеевой, 

А. В. Громова, Т. Г. Исламшиной, В. Т. Лисовского, В.В. Иванова и др.). 

3) когнитивный подход, предоставляющий исследователям 

возможность проникнуть в механизм создания нашим сознанием новых слов 

или неологизмов, необходимых для фиксации изменений, происходящих в 

реальной картине мира того или иного общества (Шейгал, 2000; Карасик, 

2004; Миронова, 2002; Попова, Стернин, 2001, 2007;  Никифорова, 2008; 

Касьянова, 2009; Приходько, 2011 и др.). 
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В современном русском языке активно осуществляется 

интенсификация различных процессов, отражающих совместное влияние 

экстралингвистических  и внутриязыковых закономерностей. Естественно, 

что отмеченные факторы не могли не отразиться на номинативном фонде 

современного русского языка, на «номинативном облике эпохи» (Крысин, 

2004; ср. Стернин, 2000; Загоровская, 2009, 2012 и др.). Ср.: «Изменения в 

политическом устройстве страны и ее выход на международную арену, новая 

политико-правовая организация общества и экономические преобразования, 

достижения науки и техники, открытость общества и его интеграция в 

международный культурный и информационный простор – это те факторы, 

которые обусловили за последнее время активные инновационные процессы 

в лексике русского языка» (Гочев, 2007). 

Как известно, лексическая система русского языка наиболее 

подвержена влиянию различных социокультурных факторов. Ср.: 

«…лексический состав языка… являет собой пример сверхсложной, 

многокомпонентной, динамической, открытой, саморазвивающейся 

системой, находящейся в сложном взаимодействии с внешней средой – 

окружающим миром, отражаемом в языке» (Пятаева, 2005, с.116). 

Нам представляется совершенно справедливым мнение проф. О.В. 

Загоровской о том, что в развитии лексико-семантической системы русского 

языка на рубеже ХХ – ХХI вв. можно выделить два основных направления: 

 1) изменения, касающиеся лексико-семантической системы языка в 

целом и  проявляющиеся в количественном увеличении/уменьшении объема 

лексических единиц в системе, в изменениях структурной организации и 

содержательных  характеристик  составляющих данную систему подсистем, 

в изменениях связей и отношений между единицами в лексико-

семантической системе языка в целом и между ее отдельными звеньями; 

2) изменения, касающиеся единиц данной системы и проявляющиеся в 

трансформациях плана содержания языковых знаков и плана их выражения. 

(Загоровская, 2008, с.10; 2013). 
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Первый из названных процессов осуществляется по трем основным 

направлениям: 1) расширение словарного состава русского языка за счет 

новых лексических и фразеологических единиц; 2) перераспределение 

языковых знаков между различными подсистемами внутри лексической 

системы русского языка; 3) изменение парадигматических и 

синтагматических  связей слов и устойчивых словосочетаний (Загоровская, 

2008, с.10). 

Значительное расширение словарного состава, т. е. появление 

большого количества новых слов и лексико-семантических вариантов, 

является одной из отличительных черт новейшего этапа развития русского 

языка и происходит за счет массового притока в русский язык иностранных 

слов, а также за счет словообразовательных возможностей языковой 

системы. Оба разряда названных неологизмов относятся к числу так 

называемых «сильных инноваций» (Загоровская, 2013, с.55). 

Заимствование, несомненно, относится к числу наиболее  ярких 

явлений в развитии русского языка на рубеже XX- ХХI веков. Процесс 

появления в словарном составе русского языка значительного количества 

иноязычных слов получил широкое освещение в современной научной 

литературе  (Какорина,1996;  Крысин,2004, 2006, 2008; Боженко, 2006; 

Кронгауз, 2008; Кудинова, 2010; Литвинова, 2012, Загоровская, 2012, 2013 и 

др.). Открытость современного общества  для  международных  контактов, 

процессы глобализации и усиление позиций английского языка обусловили  

массовое  вхождение в русский литературный язык  иноязычных слов, в 

первую  очередь, американизмов английского происхождения, из различных 

сфер общественной жизни.. Отмечая целый ряд  положительных  факторов  

языковых  заимствований (обозначение новых реалий, замена описательных 

наименований одним словом, разграничение  некоторых смысловых 

оттенков), ученые указывают также на высокую активность 

немотивированного употребления в современной речи  иноязычных слов, а 

также активность употребления в речи  иноязычных лексем, не освоенных 
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фонетически, семантически, зачастую передающихся средствами другой 

графической системы (чаще всего латиницы), не соотнесенных с 

грамматическими  классами и категориями нового языка и т.д. (см.: Крысин, 

2004, с.67). Условия  современного этапа англо-русских языковых контактов 

вызывают у лингвистов беспокойство за будущее русской лингвокультуры: 

«Усреднение  ментальности до бэзик-рашн прямым образом связано с 

нарушением национальной формы сознания путем разрушения системы 

русских слов. Происходит искривление русского ментального пространства, 

инициированное непродуманным использованием иностранных слов в 

значении русских» (Колесов, 2004, с.204). 

Не менее значимым источником расширения словарного состава 

русского языка на рубеже ХХ-ХХI вв. является процесс образования 

иноваций из собственных ресурсов, в результате чего русский язык 

пополняется словообразовательными неологизмами и новыми 

словосочетаниями, созданными на основе имеющихся словесных единиц 

(Загоровская, 2013, с.58). Словообразование в новейший период развития 

языка, по мнению многих лингвистов, имеет лавинообразный характер: 

новые производные образуются и входят в речевое употребление не 

постепенно и ступенчато, как это бывает в периоды «спокойного» речевого 

развития, а стремительно, одномоментно, когда в соответствии с 

потребностями языкового коллектива в обиход входит целое  

словообразовательное  гнездо  (Скляревская, 1998, с.8;  2001;  Ильясова, 

1999; Костомаров, 1999; Золотарева, 2001; Попова, Рацибурская,  Гугунава, 

2005;  Заварзина, 2011б, 2012; Белянин, 2010; Барт, 2010; Первухина, 2007 и 

др.). По  выражению Е.А. Земской, словообразование, «используя 

морфемный состав языка, выполняет заказ общества на создание 

необходимых для коммуникации наименований» (Русский язык конца ХХ 

столетия, 2000, с. 90). 

При  образовании новых слов в лексике русского языка начала XXI 

века используются различные способы словообразования, среди которых 
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особую продуктивность проявляют аффиксация (в первую очередь, 

суффиксация и префиксация) и сложение. Появление новых реалий 

обусловило также усиление активности аббревиации, стало причиной 

возникновения в исследуемый период большого количества аббревиатур, а 

также отаббревиатурных образований (Ермакова, 1996; Скляревская, 2001; 

Сенько, 2000, 2001; Немченко, 2003; Семиниченко, 2003; Шаповалова, 2003; 

Гочев, 2007; Светличная, 2009; Касьянова, 2009; Заварзина, 2006, 2012; 

Тибилова, 2011 и др.).  

Помимо  номинативного  словообразования  в новейший период 

особую активность демонстрирует  компрессивное  словообразование  

(универбация). Как отмечал В. В. Лопатин, тенденция к экономии речевых 

средств,  играющая немаловажную роль в языковых процессах, приводит к 

образованию вторичных однословных (неофициальных) наименований на 

базе неоднословных (1978, с.42). Кроме этого, современными учеными 

отмечается активное использование средств экспрессивного 

словообразования, с помощью  которых создаются слова, выражающие 

субъективную оценку предмета сообщения (см.: Касьянова, 2009, с.20; 

Первухина, 2007). 

В качестве одной из особенно важных черт  процесса  

словообразования в русском языке новейшего периода  выделяется 

тенденция к аналитическому  словообразованию (см. работы Л.А. Барановой, 

Е.А. Брызгуновой, Е. А. Земской, О.В. Загоровской, В.В. Лопатина, И.Ю. 

Первухиной, Е.В. Сенько, Л. Ферм, Н.А. Чуриловой. Е.И. Янович  и др.),  

сформировавшаяся, очевидно, под влиянием языков аналитического типа (в 

первую очередь, английского). 

Процесс перераспределения языковых знаков между различными 

подсистемами внутри лексической системы русского языка как 

динамическое  явление  лексической системы новейшего  периода 

достаточно полно исследован в работах отечественных лингвистов (ср.: 

Ашуркова,  2007;  Бельчиков,  2004; Брейтер, 1997; Васильев,  2011; 
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Еднералова, 2003; Касьянова, 2009; Никифорова, 2008; Скляревская, 2001;  

Стернин, 1996, 2003; Валгина,  2001; Заварзина, 2001; Какорина, 1996;  

Костомаров, 1999; Ферм, 1994; Шмелев, 2003; Милованова, 2001; 

Грановская, 2005; Черникова, 2008; Геращенко, 2009; Шмелькова, 2010; 

Загоровская, 2001а, 2012, 2013  и др.).  В  результате действия названного 

процесса  значительные лексические ресурсы, обладавшие наибольшей 

активностью в официальном  языке советского периода  и оказывавшие 

большое влияние на формирование массового языкового сознания,  

оказались в периферийном слое лексики (агитипункт, активист, вахта 

мира, доска почета, загнивание капитализма, идейно-воспитательный, 

партийно-воспитательный, партийно-хозяйственный и др.).  На данном 

этапе развития российского общества переход словесных единиц в 

пассивный словарь происходит за счет устаревания  не только  «советизмов» 

- словесных знаков, связанных с обозначением реалий, понятий и явлений 

советской действительности, но и некоторых перестроечных слов  

(гласность, перестройка, общеевропейский дом и др.).  Возвращение в 

активный запас устаревших и малоупотребительных  слов часто оказывается 

связанным, как правило,  с актуализацией словесных единиц, ранее стойко 

ассоциировавшихся с категориями буржуазного общества (градоначальник, 

губернатор, благотворительность, милосердие, милостыня, думец, казна и 

др.). 

Изменение синтагматических и парадигматических связей слов и 

устойчивых словосочетаний  является  актуальным для нашего времени 

языковым процессом (Валгина, 2001; Загоровская, 2001, 2003, 2008; 

Заварзина, 1998, 2000, 2001; Скляревская, 2001 и др.).   

По мнению лингвистов, «синтагматика номинативных единиц 

адекватно отражает бурное развитие языка, расширение представлений об 

окружающем мире, изменение самого мир» (Москвина, 2008, с.12). Ср.: «Чем 

дальше отход от типовой узуальной сочетаемости, тем больше возможности 

семантического развития. Слово, обращенное к другому объекту мира, 
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меняет свою семантику, одновременно меняя для говорящих сам фрагмент 

языковой картины мира» (Скляревская, 2001, с.182). 

Безусловно, в русском языке новейшего периода сочетаемостные, а 

следовательно,  и семантические потенции многих слов расширяются (ср. 

развитие свободной сочетаемости слов, принадлежащих изначально разным 

функциональным стилям, и последующее нивелирование первоначальных 

стилистических установок: административный беспредел, правовой 

беспредел, языковой беспредел и др.; активизацию сочетаний некоторых 

политически насыщенных слов со словами иного семантического ряда: 

государственный карман, государственная цена; смену оценочной 

доминанты с мелиоративной на пейоративную (чаще всего с иронической 

окраской) многих частотных и регулярных сочетаний социалистической 

эпохи: большевистская прямота, мудрый вождь, светлое будущее; создание 

новых сочетаний на основе заимствованных лексем: финансовый лизинг, 

парламентские слушания; возникновение  сочетаний  вследствие появления 

новых значений у словесных знаков: временный файл, всемирная паутина 

(сервис в Интернете) и др.) (Юдина, 2006, с. 76). 

В настоящее время лексическая сочетаемость является мощным 

инструментом обогащения словарного состава русского  языка.  Вместе с 

тем, необходимо заметить, что реализации сочетаемостных возможностей 

лексем служат показателем особого «почерка» эпохи и свидетельствуют в 

настоящее время об  усложнении  языковых структур (Лейчик, 2003, с.420-

423; Юдина, 2006, с.76; Бениньи, 2007 и др.). 

Как отмечается в научной лингвистической литературе, развитие и 

изменение парадигматических отношений детерминируются процессами 

дифференциации (для синонимии) или противопоставления и фиксации в 

русском языковом сознании диаметральных противоречивых свойств и 

признаков одной и той же сущности (для антонимии) в когнитивно-

дискурсивном  освоении  мира  (Никифорова, 2008, с. 9; ср.: Шумилова, 

2009). 
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Развитие синонимических и антонимических отношений в 

современном русском языке может происходить по разным направлениям:  1) 

разрушение синонимической/ антонимической пары и переход лексемы в 

другой синонимический/ антонимический ряд, в другую лексико-

семантическую группу (ср.: гламурный, блестящий, роскошный, шикарный - 

брутальный, маргинальный и др.);  2) вытеснение одного из синонимов/ 

антонимов в пассивный словарный  запас  (ср.: коммунист – большевик и 

др.); 3) восстановление разрушенного в предыдущую эпоху 

синонимического/ антонимического ряда (ср.: Октябрьская  революция – 

переворот и др.); 4) формирование новых синонимических (ср.: 

предприниматель - бизнесмен - коммерсант; группа - структура - клан - 

группировка - сила - лобби – элита; свобода - демократия - вседозволенность 

– беспорядок и др.) и антонимических (ср.: демократия - диктатура; кризис 

- стабилизация, оздоровление; легальный - криминальный; популистский - 

взвешенный, ответственный; силовой - мирный, политический, 

цивилизованный; правовой – административный и др.) отношений словесных 

знаков (см.: Заварзина, 1998, с.20-21; 2000). 

Второй из названных процессов, связанный с качественными 

изменениями, касающимися единиц системы русского языка и 

проявляющимися в трансформациях плана содержания языковых знаков и 

плана их выражения, отражает глубинные процессы в семантической 

структуре слов. Словесные знаки, новизна которых определяется 

изменениями того или иного аспекта их плана содержания, относятся к 

разряду так называемых «слабых, или относительных, лексических 

инноваций» (Загоровская, 2013, с. 67). Среди слабых лексических инноваций 

современного русского языка разграничиваются собственно семантические и 

функционально-семантические инновации.  

Собственно семантические инновации характеризуются изменениями  

в семантической структуре слова в целом или изменениями в содержании 

денотативного и эмотивного компонентов (там же…с. 67). 
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На уровне семантической структуры слова может наблюдаться 

увеличение количества семем, то есть семантическая деривация на базе 

метафорических, метонимических или родо-видовых переносов, или 

уменьшение количества семем, то есть семантическая конденсация. 

Новации в содержании денотативного компонента значения словесных 

единиц русского языка в новейший период его развития чаще всего 

предстают как снятие так называемых «идеологических наслоений» в 

семантике языкового знака или «переориентация» номинаций (ср.: 

Загоровская, 2001, 2008, 2013; Стернин, 2003; Заварзина, 1998, 2000, 2012;  

Курасова, 2006;  Бушев, 2004; Вепрева, 2005;  Никифорова, 2008 и др.). 

Изменения на уровне эмоционально-оценочного компонента значения 

словесных знаков идут в настоящее время по трем основным направлениям: 

1) нейтрализация оценочного компонента значения слов (ср.: лобби, бизнес, 

предприниматель, бомонд, фракция и др.); 2) замена сем положительной 

оценки лексических единиц на семы отрицательной оценки (от иронической 

до максимально пейоративной) (ср.: советский, большевизм, народный 

избранник и др.); 3) замена сем отрицательной оценки слов на 

положительные (ср.: консервативный и др.) (Заварзина, 2008, 2012; ср.: 

Красникова, 1994; Ливанова, 2003; Касьянова, 2009; Китанина, 2012). По 

мнению исследователей, «оценочная революция» конца ХХ – начала ХХI вв. 

затронула огромный массив слов, изменив их прагматическое содержание 

(Китанина, 2012, с.218). 

Функционально-семантические инновации в современной русской 

лексике государственного управления связаны с изменениями в содержании 

функционально-стилистического компонента лексической семантики, 

несущего информацию о речевом употреблении слова и отражающего 

изменения в характере его функционирования: смене или расширении сферы 

употребления слова (с точки зрения формы существования национального 

русского языка или функциональной разновидности литературного языка); 

повышении или понижении частотности его употребления в речи; 
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отнесенности к разряду устаревшей или новой лексики и нек. др. (подробнее 

об этом см. работы проф. О.В.Загоровской). Подобные изменения связаны с 

процессом актуализации и пассивизации тематических групп слов сферы 

государственного управления, а также с увеличением пласта 

общеупотребительного  словаря за счет лексики ограниченного употребления 

(терминологической или жаргонной) (Загоровская, 2012, с.4, 2013; ср.: 

Ермакова, Земская, Розина, 1999; Химик, 2000; Бушев, 2004; Вепрева, 2005;  

Абламская, 2011; Сицына-Кудрявцева, 2011;  Маркова, 2011 и  др.). 

Просторечные и жаргонные лексемы перестают восприниматься как лексика 

со сниженной стилистической окраской вследствие частого использования в 

средствах массовой коммуникации, в языке молодежи, в языке 

государственно-управленческого аппарата и даже в речи интеллигенции 

(Химик, 2000, с.8). 

По мнению исследователей, «семантические процессы в конце ХХ – 

начале ХХI в. протекают в русском языке активно, многообразно и 

плодотворно, свидетельствуя о жизненной силе самого языка и творческом 

потенциале говорящих на нем людей» (Касьянова, 2009, с.14). 

Безусловно, произошедшие в России начала ХХI века динамические 

процессы, связанные с общественными изменениями и характеризующиеся 

качественно-количественными трансформациями лексической системы, а 

также являющиеся проявлением «интеллектуализации и демократизации» 

(Лейчик, 2003) русского языка, составляют неотъемлемую часть современной 

языковой картины мира русской лингвокультурной общности.  Многие из 

перечисленных выше языковых явлений  являются универсальными 

(свойственными всем языкам на протяжении языковой эволюции)  и 

отражают гибкость и жизнеспособность современной системы русского 

языка и являются показателем изменения русского языкового сознания. 

§4.  Концепт и концептосфера: возможности динамических изменений 

На рубеже XX-XXI веков одним из перспективных направлений в 

изучении лексического уровня языка стало когнитивное направление в 
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языкознании, позволяющее систематизировать словарный состав языка, 

используя общие, универсальные понятийные категории, которые могут 

формироваться в концепты. Значительный  методологический потенциал в 

изучении феномена концепта и концептосферы содержат исследования в 

области философии и культурологии языка (С.С. Аверинцев, М.М. Бахтин, 

С.Н. Булгаков, В.В. Бибихин, Е.М. Верещагин, М.Л. Гаспаров, М.Н. Громов, 

А.Ф. Замалеев, В.В.Колесов А.Ф. Лосев, А.А. Потебня, В.С. Соловьев, П.А. 

Флоренский и др.); научной теории дискурса, концептологии, 

лингвоперсонологии (С.А. Аскольдов,  А.П. Бабушкин, В.И. Карасик, Ю.С. 

Степанов, И.А. Стернин, Г.В.Токарев, В. И. Карасик, Д. С. Лихачев, В. А. 

Маслова, М. В. Пименова и др.); «филологической герменевтики» (Г.И. 

Богин, Г.П. Гайденко, Ю.Б. Борев, А.В. Лашкевич и др.); комплексные 

исследовательские парадигмы понимания и интерпретации языковых 

концептов и концептосфер, синтезирующие онтологические подходы к 

тексту культуры как событийному континууму и семиологические трактовки 

текста как пространства кодов, выполненные на стыке философии, 

культурологии, лингвистики, психологии (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнов, 

С.А. Аскольдов, Е.Н. Демидова, В.А. Звегинцев, В.И. Карасик, Ю.Н. 

Караулов, В.Г. Костомаров, В.В. Колесов, Д.С. Лихачев, Ю.С. Степанов, Е.Ф. 

Тарасов, В.Н. Топоров, О.Н. Трубачев, А.А. Уфимцева, Д.Н. Шмелев и др.). 

Внимание к концепту и концептосфере обусловлено  рядом  изменений, 

произошедших как в самом языке, так и в языкознании. Действительно, 

«язык достиг некой завершенности, однако новые задачи, которые он тем 

самым ставит перед исследователем, еще не сформулированы и потому не 

находят верного решения.  Мы продолжаем относиться к исследованию 

языка  аналитически, дробя  объект исследования; задача, напротив, состоит 

в необходимости перейти к синтезу в теоретическом и практическом 

изучении языка» (Колесов, 1999, с. 11). На изменения, происходящие в 

языковом пространстве, указывает  также Е. С. Кубрякова: «Лингвистика, в 

задачу которой неизменно входило и входит требование описания её 
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объектов, становясь зрелой…наукой,  должна, на наш взгляд, все больше 

приобретать объяснительный характер. Когнитивная наука и предоставляет 

ей эти возможности, т. е. расширяет рамки возможных в лингвистике и так 

необходимых для нее объяснений» (Кубрякова, 1996, с.90-93). Введение в 

лингвистику понятий концептосферы и концепта, безусловно, позволяет 

перейти к целенаправленному  соединению в описании языковых фактов и 

объяснить разнообразные связи  языка, мышления и культуры.  

Несмотря на большое количество лингвистических работ, 

посвященных концепту и концептосфере, в науке о языке остаётся немало 

нерешённых вопросов. 

Как показал анализ языковедческой литературы, понятия «концепт» и 

«концептосфера» до настоящего  времени не имеет однозначного толкования 

(ср., напр., работы И.А. Стернина, З.Д. Поповой,  А.П. Бабушкина, В.И. 

Карасика, Н. А. Красавского, Г. Г. Слышкина, Е.М. Первакова и др.). Ярким 

свидетельством теоретической неразработанности названного  вопроса 

является отсутствие единого общепринятого термина для  обозначения  

концепта и концептосферы.  В научной  литературе названные понятия 

именуются «лингвокультуремой» (Воробьев, 2008) «мифологемой» 

(Ляхтеэнмяки, 1999; Базылев, 2000), «логоэпистемой» (Верещагин, 

Костомаров, 1999; Костомаров, Бурвикова, 2000) и соответственно 

«концептуальной (концептуализированной)  областью» (Степанов, 1997; 

Нерознак, 1998), «концептуальной системой» (Павиленис, 1983;  Почепцов, 

1990; Туманская, 2006; Пименова, 2007), «концептуальной  структурой» 

(Епимахова, 2010), «концептуальным полем» (Галиева, 2000; Долгова, 2006;  

Стойкович, Гусева, 2010), «концептуальным пространством» (Сулименко, 

2004; Блох, 2007;  Ускова, 2008; Кортовенкова, 2009), «концептуальной 

(когнитивной) картиной мира» (Постовалова, 1988;  Пищальникова, 1996;  

Бабушкин,  1996; Кошарная, 2003), «концептуальной  (концептологической) 

моделью мира» (Бунеева, 1996) и др.  Однако достаточно широкое 

распространение среди исследователей  получает  терминологические  
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обозначения «концепт» и  «концептосфера» (см., напр., работы Д.С. 

Лихачева,  З.Д. Поповой, И.А. Стернина, В.А. Масловой, В. Хазагерова,  Г.Г. 

Слышкина и др.),  которые, на наш  взгляд,  являются  наиболее  

приемлемыми. 

Вопрос о сущности концепта и концептосферы  также до сих пор 

остается спорным в отечественной лингвистике. 

Существуют различные определения термина «концептосфера» в 

языковедческой науке, обусловленные разными подходами к пониманию 

самого концепта: 

1) лингвопрагматический, или ценностный,  подход (см. работы Н.Ф. 

Алефиренко, С.А. Аскольдова, З.Г. Дарамиловой, В.В. Колесова, Д.С. 

Лихачева, В.Н. Телии и др.), уделяющий внимание «энергетической» 

составляющей некоторых концептов, его экспрессивной и иллокутивной 

функциям, тому, что называется «переживаемостью» (Степанов, 1997) и 

«интенсивностью» (Перелыгина, 1998) духовных ценностей. 

Представители данного направления понимают концепт как весь 

потенциал значения слова вместе с его коннотативным элементом.  Ср.: 

«…концепт как продукт человеческой мысли «реконструируется» через своё 

языковое выражение и внеязыковое значение - это всё то, что мы знаем об 

объекте во всей экстенсии этого знания» (Телия, 1996, с. 97); «концепт  

является результатом столкновения словарного значения слова с личным 

народным опытом человека» (Лихачев, 1993, с. 5). 

Соответственно под концептосферой понимается «…тот комплекс 

важнейших концептов, который призван формировать личность с 

определенной ценностной ориентацией, с определенным мировоззрением, 

определенной языковой и речевой компетенцией»  (Дарамилова, 2008). Ср.: 

«Концептосфера - это совокупность концептов нации, она образована всеми 

потенциями концептов носителей языка» (Лихачев, 1993, с. 5). 

2) лингвокультурологический   подход  (см. работы Ю. С. Степанова, 

В. И. Карасика, В. В. Красных, А.В. Костина, В. А. Масловой, Г.Г. 
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Слышкина, С. Г. Воркачева,  В. В. Воробьева, Г. В. Токарева, И.А. Крюкова, 

Ф. Ф. Фархутдиновой, Л.А. Зеленова, А.А. Владимирова, А. Т. Хроленко, В. 

М. Шаклеина, Е.В. Добровольской, А. П. Чудинова, О.Н. Кушнир и др.), 

предполагающий изучение специфики национальной концептосферы от 

культуры к сознанию. 

По определению А.В. Костина, лингвокультурологический подход 

опирается на идею «о кумулятивной (накопительной) функции языка, 

благодаря которой в нем запечатлевается, хранится и передается опыт 

народа, его мировидение и мироощущение. Язык, согласно этой концепции, 

есть универсальная форма первичной концептуализации мира и 

рационализации человеческого опыта, выразитель и хранитель 

бессознательного стихийного знания о мире, историческая память о 

социально значимых событиях в человеческой жизни» (2002, с.6). 

В рамках  данного  подхода  концепт определяют как «базовую 

единицу культуры, обладающую образным, понятийным и ценностным 

компонентами, с преобладанием последнего» (Карасик, 2004, с. 116).  А 

концептосферы соответственно представляют собой упорядоченную 

совокупность концептов, отраженных в семантической системе 

национального языка.  По мнению Е.В. Добровольской, под концептосферой 

понимается «совокупность семантически связанных и экстралингвистически 

обусловленных элементов, представляющих в диахронии и синхронии 

фрагмент концептуальной системы говорящего социума, который отражает 

этническую шкалу ценностей, действующие культурные коды» 

(Добровольская, 2005, с.23). С точки зрения А.П. Чудинова, «совокупность 

концептов, отражающих важнейшие элементы национального сознания, 

образует концептосферы, куда входят не только понятийные, но и 

эмоциональные, ценностные, культурно-исторические и образные 

компоненты» (2007, с.43).  Ср.: «Концептосфера - совокупность концептов, 

из которых, как из мозаичного полотна, складывается миропонимание 

носителя языка» (Маслова, 2004). Ср. также: «Национальная концептосфера 
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есть инвариантно-вариантное образование этнического сознания, которое, 

оставаясь в своих основах неизменным, подвергается определенным 

изменениям в связи со становлением новых социокультурных реалий и 

коммуникативных условий, что приводит к определенной перестройке 

существующей системы концептов, к возникновению новых и выходу из 

обихода старых, не отвечающих велениям времени» (Крюков, 2012); 

«….концептосферу можно понимать как «всю совокупность духовно 

сформированных вторичных, искусственных социальных образований 

(теории, идеи, образы, мифы, концепции, гипотезы, проблемы, учения, 

идеологии)» (Зеленов, Владимиров, 2006, с. 131).   

3) лингвокогнитивный, или семантико-когнитивный, подход (см. 

работы З.Д. Поповой,  И.А. Стернина, Е.С. Кубряковой, А. П. Бабушкина, 

В.З. Демьянкова, Р. М. Фрумкиной, А.А. Худякова, А.А. Залевской, О.В. 

Афанасьевой, В. Хазагерова и др.), предполагающий изучение специфики 

национальной концептосферы от сознания к культуре. 

С точки зрения представителей лингвокогнитивного подхода концепт 

есть термин, служащий «объяснению единиц ментальных или психических 

ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая 

отражает знание и опыт человека; оперативная единица памяти, ментального 

лексикона, концептуальной системы и языка мозга, всей картины мира, 

отраженной в человеческой психике. Понятие «концепт» отвечает 

представлению о тех смыслах, которыми оперирует человек в процессах 

мышления и которые отражают содержание опыта и знания, содержание 

результатов всей человеческой деятельности…» (Бабушкин, 1996, с.90); ср.: 

«концепт считается дискретным ментальным образованием, являющимся 

базовой единицей мыслительного кода человека, обладающим относительно 

упорядоченной структурой, представляющим собой результат 

познавательной (когнитивной) деятельности личности и общества и несущим 

комплексную, энциклопедическую информацию об отражаемом предмете 

или явлении, об интерпретации данной информации общественным 
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сознанием и отношении общественного сознания к данному явлению или 

предмету»  (Попова, Стернин, 2007, с. 34; Пименова, 2007, с.10). 

В рамках данного подхода под  концептосферой  понимается 

структурированное, национально и культурно обусловленное знание 

носителей  языка в системе их ментальных представлений и их вербальных 

репрезентаций (Афанасьева, 2010); «тот ментальный уровень или ту 

ментальную (психическую) организацию, где сосредоточена совокупность 

всех концептов, данных уму человека, их упорядоченное объединение» 

(Кубрякова, 1996, с. 84). По мнению А.А. Залевской, «концептосфера — это 

совокупность дискретных ментальных единиц, упорядоченных в сознании, 

представляющая собой информационную базу мышления»(2001, с.37). Ср.: 

«Концептосфера  русского языка — это сфера понятий, выработанных 

русским языковым сознанием и отражающая все богатство ассоциативных 

возможностей языка» (Хазагеров, 2002, с.6-7).  

Кроме того, понятия «концепт» и «концептосфера» используются 

сегодня в исследованиях философов, логиков, психологов, культурологов и 

«несут на себе следы всех этих внелингвистических интерпретаций» 

(Попова, Стернин, 2001, с. 29-30).  В связи с этим многие  исследователи  

предлагают  выделять также еще психологический, психолингвистический, 

нейропсихолингвистический, семантический, логико-понятийный, 

логический и др. подходы к определению концепта и концептосферы (см., 

напр.: Балашова, 2004, с. 6). 

Представляется, что при кажущейся противоречивости названные 

точки зрения не исключают, а скорее дополняют друг друга.  По мнению В. 

И. Карасика, эти подходы  «отличаются  векторами по отношению к 

индивиду...  Следует  отметить,  что разделение движения вовне и движения 

вовнутрь является лишь исследовательским  приемом:  в реальности это 

движение является целостным многомерным процессом» (2004, с. 117). 

Серьезные   разногласия среди лингвистов вызывает вопрос о 

структурной организации концепта и концептосферы.  
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Безусловно, концептосфера обладает структурой, определяющей 

взаимодействие концептов, их системность внутри данного объединения. 

Поиск структурообразующего параметра концетосферы является особенно 

важным, так как концептосфера так же, как и концепт, «имеет структуру, 

системную организацию, навязываемую в конечном счете структурой 

отражаемого мира и глубиной его (концепта) разработанности в опыте, в 

совокупном содержании и суммарной структуре вещественной и духовной 

деятельности общественного человека» (Никитин, 2003, с. 266). 

Одни ученые признают полевый принцип организации концепта и 

концептосферы. Ср.: «Концепт имеет полевую структуру, то есть в нем 

можно выделить центровую часть и периферию» (Миронова, 2002). По 

мнению Е.И. Головановой, «концепты могут объединяться в виде полей, 

например: концептуальное поле оценки, концептуальное поле 

оппозитивности» (2010, с.87). Ср. также: «Концептосфера  определенным 

образом организована и представляет собой полевое образование, в центре 

которого оказывается концепт, вбирающий в себя наиболее типичные знания 

и представления носителей языка об отраженном фрагменте 

действительности (Приходько, 2011, с.9). Ср.: «Концептосфера  носит 

упорядоченный характер. В структуре концептосферы есть ядро 

(когнитивно-пропозициональная структура важного концепта), приядерная 

зона (иные лексические репрезентации важного концепта, его синонимы и 

т.д.) и периферия (ассоциативно-образные репрезентации).  Ядро и  

приядерная  зона преимущественно репрезентируют универсальные и 

общенациональные знания, а периферия – индивидуальные» (Маслова, 2004; 

2008). Ср. также: «Все концепты концептосферы объединены общим 

содержательным  компонентом, который наиболее явно представлен в центре 

концептосферы и постепенно угасает при удалении к ее периферии. Резкой 

границы между центром и периферией концептосферы не существует» 

(Яценко, 2005, с. 45).   
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Другие  исследователи  говорят  об  уровневой  организации  концептов 

и их иерархии в структуре концептосферы. Ср.: «…концепт имеет 

«слоистое» строение: буквальный смысл (или «внутреннюю форму»); 

пассивный («исторический») слой концепта; новейший, актуальный и 

активный слой концепта» (Степанов, 2004, с.49); ср. также: 

«…концептосферу языка можно рассматривать как двухуровневое явление: 

концепты, не соотносящиеся с ценностями, принадлежат к нижнему уровню 

(уровню концептуализации), а ценностные концепты — как к нижнему, так и 

к верхнему (ценностному) уровню (Щеболева, 2008); «Семантический 

уровень  концептосферы  конституируется последовательной совокупностью 

когнитивных образований: понятие – значение – смысл – концепт – 

концептосфера.  Формальный уровень концептосферы  представлен 

совокупностью статичных и динамичных когнитивных структур (фреймов и 

сценариев), вербализуемых посредством смыслового наполнения 

транслируемых языковых единиц (Олешков, 2009, с.69). 

Третья группа исследователей указывет на иерархически-полевую 

природу концепта и концептосферы. И. А. Стернин и З.Д. Попова 

подчеркивают, что «концепты, образующие концептосферу, по отдельным 

своим признакам вступают в системные отношения сходства, различия и 

иерархии с другими концептами» (2007, с. 26; ср. также: Телятникова, 

Круглова, 2009). По мнению О.Н. Кушнир, концепты в пределах 

концептосферы «иерархически упорядочиваются как по аксиологическим, 

так и по лингвистическим основаниям, то есть как по «вертикали» ценностей, 

так и по «горизонтали» полевых структур языка с их центрами и 

периферией» (2012, с. 36). 

Некоторые исследователи, однако, отрицают иерархический характер 

концептосферы.  Ср.: «В пределах  концептосферы  сложно выстроить 

четкую иерархию концептов, но можно определить главные, базовые 

концепты, от содержания которых зависит содержание остальных» 

(Сорокина, 2011, с.144). 
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Вопрос о специфике концепта и концептосферы обсуждается в научной 

лингвистической  литературе  достаточно  активно (см., напр.: Павилёнис, 

1983;  Вепрева, 2005;  Иванова, 2007, Колмогоров, 2000;  Кошкина, 2008;  

Терина, 2007; Никифорова, 2008;  Крючкова, 2009  и др.).   

Обобщение существующих в языковедческой литературе 

теоретических положений и собственные исследования позволяют сделать 

вывод о том, что основными особенностями изучаемых явлений   являются 

следующие: 

1) концептосфера состоит из концептов, а концепты состоят из 

микроконцептов. 

По утверждению О.А. Макаровой, «концепты служат смысловыми 

узлами любого концептуального пространства - концептосферы,  которая, 

несомненно, шире простого концепта. Концептосфера заключает в себе 

систему смысловых координат сознания, а концепты являются самими 

координатами. Концептосфера бесконечна, так же как бесконечно и наше 

сознание. Однако во избежание возможных противоречий следует уточнить, 

что бесконечна  концептосфера  лишь для нашего сознания» (Макарова, 

2005, с.13).  Ср.: «Концептосфера - это чисто мыслительная сфера, состоящая 

из концептов, существующих в виде мыслительных картинок, схем, понятий, 

фреймов, сценариев, гештальтов (более или менее сложных комплексных 

образов внешнего мира), абстрактных сущностей, обобщающих 

разнообразные признаки внешнего мир» (Попова, Стернин, 2010), и по 

степени интеграции семантических структур подразделяющихся на 

суперконцепты, макроконцепты, базовые концепты и микроконцепты 

(Убийко 2001, 118 - 119). Ср.  также: «Концепт  является  единицей 

концептосферы, ментальной сущностью, репрезентантом языковой картины 

мира» (Грищенко, 2011). 

2) концепт и концептосфера имеют системный (упорядоченный)  

характер. 
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Действительно, концепты, составляющие картину мира, связаны между 

собой сложной системой логических и ассоциативных связей, отражающих 

как реально существующие отношения объектов окружающего мира, так и 

представления человека об их возможных, воображаемых отношениях. 

Концепты, взятые в их взаимосвязи, составляют концептосферу, в которой 

формализуется представление человека о мире, которая определяет 

отношение человека к миру и представляет собой формализованное описание 

картины мира (об этом см.: Павлова, 2010; Немирова 2012, с.133).  Ж. Делез 

и  Ф. Гваттари не упоминают термин «концептосфера», но весьма интересно 

характеризуют её как образуемую концептами «стену», «где все камни хоть и 

держатся вместе, однако каждый по-своему» (1998). 

Ср.: «Конкретный характер системных отношений концептов требует 

исследования, но общий принцип системности, несомненно, на 

национальную  концептосферу  распространяется, поскольку само мышление 

предполагает категоризацию предметов мысли, а категоризация предполагает 

упорядочение ее объектов» (Попова, Стернин, 2010); ср. также: «…концепт 

интерпретируется всеми концептами системы, хотя и с разной степенью 

совместимости, что и обеспечивает его непрерывную связь со всеми другими 

концептами» (Павилёнис, 1983, с.114); «…концепты не существуют 

изолированно» (Убийко, 2004, с. 38); «концептосфера – это  …совокупность 

концептов, особым образом систематизированных и упорядоченных, часть из 

которых оказываются конститутивными для данной  концептосферы и 

образуют ее ядро» (Дроздова, 2007, с. 141); концептосфера так же, как и 

концепт, «имеет структуру, системную организацию, навязываемую в 

конечном счете структурой отражаемого мира и глубиной его (концепта) 

разработанности в опыте, в совокупном содержании и суммарной структуре 

вещественной и духовной деятельности общественного человека» (Никитин, 

2003, с. 266; Немирова, 2012, с.132).  

Упорядочивание концептов в пределах единой концептосферы  

происходит за счет когнитивных классификационных признаков, 
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«отражающих тот или иной аспект, параметр категоризации 

соответствующего объекта или явления и обобщающий однородные 

дифференциальные когнитивные признаки в структуре концепта» (Попова, 

Стернин, 2007, с.127-128). В пределах концепта «когнитивные 

классификационные признаки упорядочивают в единую структуру 

многочисленные дифференциальные когнитивные признаки, образующие 

содержание концепта» (там же…, с.127). 

3) концептосфера (как и сам концепт) характеризуется динамичностью, 

способностью к изменениям (ср. работы Д.Н. Лихачева, Н.В. Крючковой,  

И.Б. Щёболевой, А.И. Яценко, Н.А. Красавского,  Л.Ю. Касьяновой, О.Н. 

Кушнир и др.). 

С точки зрения Д.Н. Лихачева, «концептуальная сфера, в которой 

живет любой национальный язык, постоянно обогащается, если есть 

достойная  его литература и культурный опыт» (1993, с.8-9).  Ср.: 

«Концептосфера  живого языка  постоянно эволюционирует: неизменны 

только мертвые языки» (Кушнир, 2012, с.57); «концептуальная система 

характеризуется последовательностью введения концептов (имеющиеся в 

системе концепты являются основой для введения новых), непрерывностью 

конструирования, континуальностью» (Павилёнис, 1983, с.114;  Бабина, 2007, 

с. 142). Ср. также: «…в процессе исторического существования 

концептосфера …вынуждена «адаптироваться» к внешним культурным 

(например, политическим) условиям, в которых она существует» (Щеболева, 

2008, с.11-12); «…концепты могут обогащаться и развиваться, но они могут 

также полностью или частично меняться содержательно или вообще 

исчезать» (Баак, 2001). 

  А.И. Яценко утверждает, что «концептосфера имеет динамичную 

структуру, содержательный состав центра и периферии постепенно 

меняется» (2005, с.24;  Стойкович,  Гусева,  2010, с.220); ср. также: Barsalou, 

2003, с.553).  По мнению О.Н. Кушнир, «…при всей сложности структуры 

концептосфера представляет собой целостность – разумеется, исторически 
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развивающуюся (при сохранении устойчивого «ядра»), динамически 

меняющуюся буквально год от года как в отдельных составляющих, так и 

связях между ними» (2012, с.18).  Исследователь подчеркивает, что 

«архетипическое ядро может менять ключевые именования, в нем по-новому 

акцентируется и/или переформулируется содержание базовых концептов, но 

их национально-специфическое и/или общечеловеческое своебразие при 

этом сохраняется» (там же…с.38). 

При этом исследователи  говорят о необходимости разграничения 

понятий «функционирование» и «развитие» концепта и концептосферы. 

Функционирование  концептосферы  предполагает трансформации, которые 

затрагивают  актуализацию  концептов при осмыслении действительности, 

но не имеют необратимого характера. Развитие  концептосферы  

представляет собой качественное и обычно необратимое изменение его 

структуры (как правило, усложнение и дифференциацию). За обоими 

процессами стоят как внутриязыковые, так и внеязыковые (культурные, 

социальные, политические, идеологические) факторы, а сами процессы 

различаются необратимостью/обратимостью своих последствий (об этом см.: 

Бакулина, 2012, с. 16). По справедливому утверждению О. И. Кушнир, 

«…развитие русской концептосферы связано не только с достаточно 

очевидными номинативными потребностями или лингвистическими 

закономерностями, но и с глубинными изменениями в сфере языкового 

сознания» (Кушнир, 2012). Е.В. Грищенко в своей работе «Перекраивание» 

концептосферы  в условиях новой информационно-коммуникативной среды» 

говорит об изменении концептосферы под влиянием естественных и 

«искусственных» факторов (Грищенко, 2011, с.4).  

Думается, что классификация преобразований в концептосфере должна 

основываться на разграничении изменений, касающихся   

1) структуры  концептосферы,  которые  могут проявляться, прежде 

всего,  
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- в формировании новых концептов, отражающих прогрессивное 

развитие русской культуры и цивилизации. 

По мнению Н.А. Красавского,  «динамика развития и изменения 

концептосферы, прежде всего, обнаруживается в речевой деятельности 

людей: появление новых номинаций сигнализирует о возникновении новых 

концептов и концептуальных смыслов (2001, с. 21). Ср.: «Изменения в 

концептуальной системе, отражающиеся в семантике языковых и речевых 

единиц, обеспечивается тем, что концепты не являются застывшими 

сущностями, им свойственны не только расплывчатые границы, но и 

изменчивый характер. Концепты развиваются, расширяясь, сливаясь, 

разбиваясь на части, что приводит к порождению новых концептов и 

концептуальных структур» (Бабина, 2007).  

- в переориентации концептов, связанной  с перенесением  концептов 

из зарубежной действительности на российскую почву («внедрение 

концептов» из иной концептосферы в систему ценностей русской языковой 

картины мира  -  Олянич, 2011) или  из одного вида дискурса в другой 

(привнесение новых коммуникативно релевантных концептов в 

концептосферу  из  разных  видов  дискурса  - Грищенко, 2011, с. 244-245; 

смысловая рекомбинация концептов  - Олянич, 2011); 

- в заимствовании  концептов в условиях отсутствия понятия или 

явления в собственной культуре  («импорт концептов»  - Карасик, 2002; 

«заимствование концептов»  - Новикова, 2001); 

- в актуализации концептов  (популяризация слов-концептов - 

Васильев, 2011; повышение рекуррентности, или коммуникативной 

релевантности – Попова, Стернин, 2010); 

Ср.: «…под воздействием социокультурных и политических условий 

деформируется актуализация концепта... Это может проявляться в том, что 

частотность использования концепта для категоризации определенных сфер 

действительности под влиянием идеологии меняется, а внимание 

перераспределяется на иные сферы» (Щёболева, 2008, с. 12). 
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- в дезактуализации концептов («угасание значимости концепта» в 

языковом сознании - Карасик, 2002). 

Следует отметить, что изменения могут затрагивать парадигматические 

и синтагматические отношения слов-концептов (изменение сочетаемости 

слов-концептов, подчеркивание асимметрии,  жонглирование словами  - 

Васильев, 2011). 

2) структуры и содержания формирующих концептуальную сферу 

концептов, которые  могут быть связаны, прежде всего, с изменениями их 

структурной организации и состава когнитивных признаков. Ср.: «Динамизм 

современного концептуального сознания предполагает не только создание 

новых концептов и их смысловое наполнение, но и наполнение новым 

содержанием  концептов, существующих в русском общественном сознании» 

(Вепрева, 2005, с.130);  «…тенденцией в развитии концепта можно считать 

возникновение в его структуре эмоционального компонента» (Щеболева, 

2008, с. 17). 

При этом изменения в концепте и концептосфере могут быть 

обусловлены различными причинами.  

К внутренним факторам,  влияющим на изменение концепта и 

концептосферы, можно отнести соположение (слияние и компоновка 

признаков нового концепта, заимствованных из исходного), достраивание 

(переключение сознания с одной на другую концептуальную области), 

развитие (формирование новых признаков, не связанных с исходными) и 

интеграцию (метафорические и метонимические переносы признаков 

концепта) (см. об этом: Бабина, 2003, с.121).  

Не вызывает сомнения тот факт, что концепт всегда соотнесён с 

определённой областью знаний, то есть с конкретным понятийным 

(тематическим) полем. В силу сказанного к внешним факторам, влияющим 

на изменение концепта и концептосферы, относятся различные типы 

взаимодействия концепта с окружающей действительностью. Так, например, 

Р. Козилек выделяет три типа таких отношений: 1) концепт и 
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действительность не изменяются на протяжении долгого времени; 2) концепт 

может менять характеристики, но изменения в действительности не влияют 

на этот процесс; 3) модификации подвергается область концептуализации, но 

концепт не имеет изменений в структуре (Kosellek, 1994, с.9-11). И. Е. 

Тищенко предлагает четвертый тип взаимодействия концепта и 

действительности, при котором представление о действительности 

определяется характером самой познаваемой действительности, «и в этом 

смысле изменения в содержании концепта могут быть вызваны, на 

протяжении значительного периода времени, изменениями самой 

действительности» (2008, с.25). 

Отмеченные изменения  свидетельствуют  о том,  что русские 

концепты и их концептосферы на рубеже XX–XXI вв., безусловно, 

достаточно активно развиваются. Некоторые современные исследователи 

характеризуют тенденции эволюции русской концептосферы как явления, 

связанные  с двумя противонаправленными векторами: с одной стороны, это 

собственно  эволюция  как конструктивное усложнение; с другой 

стороны,  инволюция  как упрощение, вырождение, проявляющееся в 

регрессивном «размывании» и «расщеплении» как отдельных «старых», 

устоявшихся в культуре концептов, так и концептосферы в целом – в том 

числе за счет появления новых концептов, отражающих инволюционные 

тенденции развития (Кушнир, 2012). 

Очевидно, что трансформации в тех или иных фрагментах 

национальной концептосферы оказываются тесно связанными с изменениями 

в соответствующих лексико-семантических полях тех или иных 

национальных языков. 

Выводы 

 Обобщая изложенное в первой главе диссертационного исследования, 

можно сделать следующие выводы. 

 На рубеже  ХХ–XXI  вв.  происходят  глубокие  перемены в 

общественно-экономической, государственной и культурной жизни 
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российского общества, что обусловливает изменения в системе современного 

русского языка. Как известно, лексическая система (в том числе 

анализируемая подсистема) русского языка как составная часть лексической 

системы русского языка подчиняется общим законам ее структурно-

семантической организации и динамического движения и наиболее 

подвержена влиянию различных социокультурных факторов. Среди 

основных динамических процессов, связанных с развитием лексико-

семантической системы русского языка новейшего периода, можно выделить  

следующие: 1) изменения, касающиеся лексико-семантической системы 

языка в целом и  проявляющиеся в количественном увеличении/уменьшении 

объема лексических единиц в системе, в изменениях структурной 

организации и содержательных  характеристик  составляющих данную 

систему подсистем, в изменениях связей и отношений между единицами в 

лексико-семантической системе языка в целом и между ее отдельными 

звеньями; 2) изменения, касающиеся единиц данной системы и 

проявляющиеся в трансформациях плана содержания языковых знаков и 

плана их выражения. 

 Первый из названных процессов осуществляется по трем основным 

направлениям: 1) расширение словарного состава русского языка за счет 

новых лексических и фразеологических единиц; 2) перераспределение 

языковых знаков между различными подсистемами внутри лексической 

системы русского языка; 3) изменение парадигматических и 

синтагматических  связей слов и устойчивых словосочетаний - и участвует в 

образовании «сильных» лексических инноваций. 

 Второй из названных процессов, связанный с качественными 

изменениями, касающимися единиц системы русского языка и 

проявляющимися в трансформациях плана содержания языковых знаков и 

плана их выражения, отражает глубинные процессы в семантической 

структуре слов. Словесные знаки, новизна которых определяется 

изменениями того или иного аспекта их плана содержания, относятся к 
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разряду так называемых «слабых, или относительных, лексических 

инноваций». Среди слабых лексических инноваций современного русского 

языка разграничиваются собственно семантические и функционально-

семантические инновации. Собственно семантические инновации 

характеризуются изменениями  в семантической структуре слова в целом или 

изменениями в содержании денотативного и эмотивного компонентов. 

Функционально-семантические инновации в современной русской лексике 

государственного управления связаны с изменениями в содержании 

функционально-стилистического компонента лексической семантики, 

несущего информацию о речевом употреблении слова и отражающего 

изменения в характере его функционирования: смене или расширении сферы 

употребления слова (с точки зрения формы существования национального 

русского языка или функциональной разновидности литературного языка); 

повышении или понижении частотности его употребления в речи; 

отнесенности к разряду устаревшей или новой лексики и нек. др. Подобные 

изменения связаны с процессом актуализации и пассивизации тематических 

групп слов сферы государственного управления, а также с увеличением 

пласта общеупотребительного  словаря за счет лексики ограниченного 

употребления. 

 Сфера государственного управления, ставшая одной из важнейших 

составляющих жизни современного российского общества, претерпевает 

серьезные изменения, во многом обусловленные пониманием необходимости 

реформирования управленческой сферы, основные направления которого 

четко обозначены в концепциях проводимых административно-

государственных реформ, направленных, в первую очередь, на создание 

сильного, социально ориентированного государства, осуществляемой 

президентом.  Под «государственным управлением»  в настоящей работе в 

соответствии с интегральным подходом к определению данного понятия 

понимается деятельность государства по осуществлению его властной и 

других функций всеми органами власти, а также сознательное воздействие 
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государственных институтов на деятельность общества и его отдельных 

групп, в котором реализуются общественные потребности и интересы, 

общезначимые цели и воля общества.   

 Общественно-государственные трансформации оказывают безусловное 

влияние на достаточно восприимчивую к влиянию социальных факторов 

лексическую подсистему, номинирующую явления и понятия из сферы 

государственного управления.   

 В настоящем исследовании мы исходим из понимания лексики 

государственного управления как особой лексико-семантической системы 

(формальным критерием отнесенности словесных знаков к лексике 

тематической сферы «Государственное управление» являлось наличие в 

плане их содержания постоянных или вероятностных сем  

«государственный»  и/ или «связанный с государственно-управленческой 

сферой», «выполняющий государственно-административные функции», 

«касающийся исполнительно-законодательной деятельности») и считаем, что 

она, несомненно, является  неотъемлемой частью общественно-политической 

лексики русского языка и занимает на рубеже ХХ- ХХI веков значительное 

место в лексической системе русского языка. 

 В настоящей работе полностью признается существующее в 

современной научной литературе положение о том, что лексика русского 

языка представляет собой особую систему языковых единиц, связанных 

многообразными и многосторонними отношениями (в том числе 

парадигматическими, синтагматическими и деривационными) и образующих 

лексико-семантическое поле, развивающееся по определенным законам.  

 Под лексико-семантическим полем (ЛСП) в настоящем исследовании 

понимается иерархическая структура множества лексических единиц, 

объединенных общим значением, вербализующих общий концепт и 

отражающих в языке определенную понятийную сферу. Придерживаясь в 

настоящем исследовании традиционной точки зрения на структуру поля, в 

составе ЛСП выделяем ядро, центр (приядерную зону) и периферию.  Ядром 
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(именем) поля является единица, выражающая его общее значение, архисему.  

Центр поля образуют единицы с меньшим количеством дифференциальных 

семантических признаков. Языковые единицы, расположенные на 

периферии, обладают более сложным, насыщенным, специализированным 

содержанием и тесно взаимодействуют с членами смежных полей. На 

каждом этапе развития русского языка на первый план выдвигаются т.н. 

«доминантные» (термин О.В. Загоровской) ЛСП, в составе которых 

впоследствии могут происходить изменения между ядром, центром и 

периферией.  

 Преобразования в концептах и концептосфере могут  идти по двум 

основным направлениям: 1)  изменение  структуры  концептосферы,  которое  

может проявляться, прежде всего,  в формировании новых концептов, 

отражающих прогрессивное развитие русской культуры и цивилизации; в 

переориентации концептов, связанной  с перенесением  концептов из 

зарубежной действительности на российскую почву («внедрение концептов» 

из иной концептосферы в систему ценностей русской языковой картины 

мира); в заимствовании  концептов в условиях отсутствия понятия или 

явления в собственной культуре, в актуализации концептов, в 

дезактуализации концептов; 2) изменение  структуры формирующих 

концептуальную сферу концептов, которое  могут быть связаны, прежде 

всего, с транформациями структурной организации  и состава их 

когнитивных признаков. 

 Отмеченные изменения,  свидетельствующие  о достаточно активном 

развитиии русских концептов и их концептосфер на рубеже XX–XXI вв., 

являются тесно связанными с изменениями в соответствующих лексико-

семантических полях национальных языков. 
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ГЛАВА II 

ИСТОРИЯ  СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ЛЕКСИКИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

Изучение научной литературы и языкового материала позволяет 

утверждать, что формирование и развитие русской лексики государственного 

управления происходило в соответствии с историческим развитием 

российской государственности. На основе проведенного исследования можно 

выделить несколько периодов, соответствующих этапам становления и 

развития российской государственности и отличающихся определенными 

особенностями: 

1) период Древнерусского государства (IХ – XIV вв.); 

2) период  Московского государства (XIV– XVII вв.); 

3) период Российской Империи (XVIII - XIX вв.); 

4) период Советского государства (начало ХХ века – сер.80-х годов ХХ 

века); 

5) период постсоветского государства (сер. 80-х годов ХХ века – 

начало ХХI века). 

§1.  Лексика государственного управления в период Древнерусского 

государства (IХ – XIV вв.) 

 Лексика  государственного  управления  русского языка  имеет 

древнюю историю и восходит к IX веку - периоду формирования  первого 

русского государства – Киевской Руси.   

По мнению историков, в  VI-VIII вв. у восточных  славян отсутствовали 

прочные и стабильные межплеменные объединения. В процессе 

формирования государственности возникли два важнейших её института: 

«публичная власть в виде господства наиболее сильного племени над 

остальными племенами, признающими его главенство, и натуральные 

повинности в форме дани, идущей на его содержание.  Эти институты имеют 

ещё весьма примитивный характер, но, тем не менее, должны 

рассматриваться как первые проявления зарождающегося  государства»  
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(Фроянов, 2001, с. 762;  Рыбаков, 1982).  Должностные  лица  ещё не успели  

сплотиться в особый  привилегированный   социальный   слой  (Тимонин, 

1997, с. 87), и потому потребность реализации общественно-должностных 

функций вызвала к жизни минимальную, двухуровневую  иерархию 

руководящих позиций (общинные  старейшины, племенные вожди).  По 

утверждению Н.Е. Бунякина, «начало управления следует усматривать в 

прогосударственных образованиях восточных славян, основное 

сосредоточение которых покоилось в племенном управлении в лице вождя 

племени, совета старейшин, служителях культа и вечевых народных 

собраниях» (Бунякин, 2002, с.). 

В IX –Х столетиях в жизни древнерусского населения происходит 

«событие большой исторической важности: прежние местные 

государственные объединения заменяются одним древнерусским 

государством с главным центром в Киеве… IX –Х века – время 

значительного  роста  производительных  сил на  Руси,  развития  

феодальных  отношений, строительства и роста многочисленных городов, 

распространения письменности, общего подъема культуры и т.д.  

Древнерусское   государство становится  одним  из   крупнейших   государств  

того  времени» (Филин, 1954, с. 20; см. также: Собинникова, 1979, с. 49; 

Белякова, 1991, с.75;  Правда,   2007,  с.59).  Необходимость возникновения 

государства обусловливалась «потребностями ограничения родовой власти, 

выделившейся вследствие имущественного расслоения и зарождения 

племенной знати, появления славянских дружин, призванных поддерживать 

внутреннюю и внешнюю политику своих вождей» (Носова, 2000). 

Управление на этом этапе было численным, десятичным, сохраняло 

множество пережитков «военной демократии»; большое влияние на него 

оказывали родовые связи. Местное, общинное самоуправление и 

государственное управление этого периода трудно отделить друг от друга 

(Цейтлин, Сергеев, 2003, с. 13; Вернадский, 1999, с.42; Носова, 2000).  
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Фактически государственное устройство держалось на договоре между 

князем и народным собранием, вечевым сходом — вече, выросшим из 

традиций племенных сходов, на котором обсуждались вопросы войны и 

мира, обороны, кандидатуры князей и посадников, земельные и финансовые 

ресурсы волости, санкционировались денежные сборы, смещались 

представители администрации и т.д. Исполнительные функции возлагались 

на совет, куда входили «лучшие люди» (городской патриархат, старейшины). 

Основу военной организации государства составляли княжеские дружины , 

которые участвовали в принятии важнейших решений о военных походах, 

сборе дани, строительстве городов и крепостей и др. (Маркова, Федулов, 

2007, с. 34; Носова, 2000). 

Военные походы, управление государством, личные потребности 

княжеского двора и его дружины требовали значительных средств, которые 

поступали в казну «по праву» в виде дани. В дальнейшем внеэкономические 

формы эксплуатации (дань, полюдье) уступили место экономическим, 

основанным на праве собственности: складывалась система разнообразных 

налогов, торговых, судебных и других пошлин. Из дружинного сословия 

формировалась государственная администрация. 

Принятие христианства в 988 гг., усилившее великокняжескую власть, 

способствовало развитию государственности, феодальной идеологии и 

культуры. Тесно связанная с государством церковь становилась важным 

элементом политической системы. 

Сложившийся государственный строй в Древнерусском государстве 

представлял собой раннефеодальную монархию; это была своеобразная 

федерация княжеств, во главе которой стоял великий князь киевский, сначала 

носивший восточный титул - каган, а с XI в. - великий князь, в руках 

которого сосредоточивалась законодательная, исполнительная и судебная 

власть. Местные князья, возглавлявшие племенные союзы, участвовали во 

внешнеэкономических акциях великого князя.  Уже в эту эпоху формируются 

сословия, связанные общностью трудовой деятельности, социально-
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производственных интересов и правового статуса (Маркова, Федулов, 2007, 

с. 36). 

К ХII веку десятичная система переросла в дворцово-вотчинную, 

соединив управление великокняжеским дворцом с государственным 

управлением. Так, отдельные функции или руководство отраслями 

княжеского дворцового хозяйства осуществляли тиуны и старосты, 

дружинную организацию сменил государев двор со штатом военных слуг — 

будущее дворянство. Великий князь в своей деятельности опирался на совет 

старейшин (Боярскую Думу), который принимал участие в решении 

важнейших государственных вопросов: избрание князя, объявление войны и 

мира, заключение договоров, издание законов, рассмотрение ряда судебных и 

финансовых дел и др., и дружину. На местах управление находилось в руках 

местных князей, в городах - посадника (представителя княжеской 

администрации), биричей (представителей низшего звена княжеской 

администрации, объявлявших княжеские указы, собиравших подати, 

вызывавших ответчиков в суд и пр.), а в сельской местности — волостеля. 

Судебные органы в этот период еще не сложились, их функции осуществлял 

князь, представитель администрации или специальное должностное лицо — 

вирник и многочисленные его помощники, судебными полномочиями 

обладали также церковные органы и феодалы-вотчинники (подробнее об 

этом см.: Маркова, Федулов, 2007, с. 34-40; Бондаренко, 2001; Цейтлин, 

Сергеев, 2003 и др.). 

Таким образом, Древнерусское государство стремилось «обеспечить 

свои важнейшие функции как внешней безопасности, так и внутренней 

стабильности и общественного порядка, а также фискальные и другие 

функции» (Носова, 2000). 

Формированию государственности в Киевской Руси сопутствовало 

становление и развитие законодательной системы. Наиболее крупным 

памятником, подлинным сводом древнерусского права, широко отразившим 
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особенности политического и социально-экономического строя 

Древнерусского государства, являлась «Русская Правда».  

 Именно в Киевский период в связи с принятием христианства на Руси 

получает распространение письменность, начинает использоваться в качестве 

литературного старославянский, или церковнославянский, язык, а 

впоследствии формируется древнерусский литературный язык (см.: 

Якубинский, 1953, с. 87;  Иванов, 1983, с. 58-59, Белякова, 1991, с.79-82 и 

др.). Появление древних литературных языков привело к возникновению в 

Киевской Руси письменных памятников, служащих в современную эпоху 

неоценимыми источниками для изучения особенностей государственного 

устройства  рассматриваемой эпохи, а также лексики, номинирующей 

явления и понятия государственного управления.  

 Анализ научной литературы позволяет утверждать, что «письменный 

язык древнейшего времени обслуживал многосторонние общественные 

потребности Киевского государства: он служил нуждам государственного 

управления и суда; на нем оформлялись официальные документы, им 

пользовались в частной переписке; на древнерусском литературном языке 

создавались летописные повести и другие произведения русских авторов» 

(Мешчерский, 2002, с.). 

 Тексты грамот и договоров, материалы «Русской Правды», а также 

лексикографические источники, фиксирующие лексический состав 

древнерусского языка (в первую очередь,  Материалы для словаря 

древнерусского языка   И.И. Срезневского  и  Словарь русского языка XI -

XVII веков),  позволяют рассматривать IХ – ХII вв. как период, в котором 

закладываются основы лексической системы государственного управления, 

которая может быть представлена следующими тематическими группами:  

 1) наименования лиц и органов государственного (военно-

административного, дворцового, финансового, судебного, 

дипломатического) управления; 
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 2)  наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 

государственного управления; 

 3) наименования государственных документов; 

 4) обозначения видов государственных штрафов и подати; 

 5) названия, связанные с сословным делением государства; 

 6) наименования объектов государственного  управления; 

 7) наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением. 

 Среди наименований лиц и органов, участвующих в государственном  

управлении, можно выделить номинации: 

 а) военно - административного  управления [ср.: князь (кънязь) – 

«глава, старейшина;  господин, хозяин;  правитель княжества, государь в 

древней Руси» (МСДРЯ, т.1, с. 1401-1403);  мужъ  княжъ – «княжеский 

дружинник, обычно наиболее  уважаемый представитель  княжеской 

дружины»  (СРЯ XI-XVII, вып.9, с. 300-301);  воевода – «военачальник» 

(МСДРЯ, т.1, с.280),  вирникъ – «княжеское должностное лицо,  сборщик 

штрафов (виры)» (там же, т.1, с.264),  волостель – «управитель  волости» 

(там  же, т.1, с.291),  вѣче (вѣще) – «народное собрание в Древней Руси» (там 

же, т.1, с. 499 - 500),  биричь – «должностное лицо, в обязанности которого 

входило объявлять различные указы и распоряжения» (МСДРЯ, т.1, с.87), 

дружина – «дружина, ближайшие люди к князю в Древней Руси,  княжеский 

совет и княжеское постоянное войско, дружину составляли бояре, гриди, 

нарочитые мужи, сотские, десятские; иногда – княжеская дума» (МСДРЯ, т.1, 

с.729-731),  намѣстьникъ, посадникъ,  старѣишина  старѣишая дружина и 

др.]. 

 Как утвержают историки, «в руках князя и его дружины, наряду с 

военными и административными функциями, сосредоточиваются верховная 

законодательная и судебная власть» (Игнатов, 2002, с. 28), кроме того, 

«…представители духовенства пользуются, бесспорно, большим влиянием  

при  княжеских правительствах» (Дьяконов, 1907, с. 93). Ср.: «С принятием  
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христианства  церковь стала формировать у русских князей представление о 

том, что они поставлены не только для внешней защиты страны, но и для 

установления и поддержания внутреннего общественного порядка» 

(Белковец, 2000).   

 б) дворцового управления  [ср.: тиунъ – «управляющий; особая 

должность при князьях, боярах и епископах» (МСДРЯ, т.3, с.961),  стольникъ 

– «дворцовая должность и чин в древней Руси; должность при епископе в 

древней Руси» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с. 88);  меченоша – «оруженосец, 

княжеский дружинник» (СРЯ XI-XVII, вып.9, с.132),  огнищный (дворский),  

конюший,  ключникъ,  казначей, накладникъ (спальникъ) и др.]. 

 Безусловно, «княжеский двор был собственно центром княжеской 

администрации. Любой управляющий княжеским имуществом (тиун) также 

имел право занимать должность в государственной администрации» 

(Вернадский, 2000;  История государственного управления в России…, 1997). 

  в) финансового управления [ср.: казна – «имущество, документы, 

денежные и иные средства, составляющие собственность государя, 

государства или церкви, а также управление, ведающее этими средствами» 

(СРЯ XI-XVII, вып.7, с.21-22) и др.]. 

 г) судебного управления (ср.: истьць, судиѨ и др.), производимого 

князем и его посадниками и тиунами,  носившего «чисто внешний, 

механический  характер и рассматривававшийся князьями  как…доходная 

статья» (Сергеевич, 1909, с. 359 – 373; Любавский, 2000). 

 г) дипломатического управления [ср.: посолъ (пъсълъ, посълъ), посолъ 

большой, посолъ великий, посолъ меньший; посольникъ (СРЯ XI-XVII, вып.17, 

с.205-206]. 

 Достаточно большую в количественном отношении группу словесных 

знаков сферы государственного управления в анализируемый период 

образуют наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 

государственного управления [ср.: слова   настолованиѤ – «назначение на 

должность» (МСДРЯ, т.2, с. 337); възаконити – «назначить, узаконить» 
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(МСДРЯ, т.1, с.336),  вънити – «принять княжение» (СРЯ XI-XVII, вып.2, 

с.242),   выидти – «отказаться от княжения» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.206),  

дворити – «служить» (СРЯ XI-XVII, вып.4, с.306),  держати – «владеть, 

править» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.356),  одесѦтити – «обложить десятиной, 

податью, брать подать» (СРЯ XI-XVII, вып.12, с.274), посадьничати – «быть 

посадником» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.153),  правити – «управлять, править» 

(СРЯ XI-XVII, вып.18, с.111-112), съвѣщаниѤ – «договор, совещание», (СРЯ 

XI-XVII, вып.26, с.50),  гридити – «служить в военной службе» (СРЯ XI-

XVII, вып.4, с.110),  произбрати – «избрать» (СРЯ XI-XVII, вып.20, с.137),  

взимати – «взыскивать, получать (дань), делать побор» (СРЯ XI-XVII, вып.2, 

с.151), исправити – «передать в управление для  надзора  в соответствии с 

правилами, заведенным порядком» (СРЯ XI-XVII, вып.27, с. 385)  и  

устойчивые словосочетания  посадити  на  кнѦжениѤ – «дать  княжескую  

власть» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.151),  възѦти  рѦдъ – «заключить договор» 

(СРЯ XI-XVII, вып.2, с.151), вѣдати на дѣло – «исполнять службу» (СРЯ XI-

XVII, вып.2, с.242),  прияти князя – «взять в князья, сделать князем» (СРЯ 

XI-XVII, вып.20, с.89), бити  челом въ службу – «просить о принятии на 

службу, в вассальную зависимость» (СРЯ XI-XVII, вып.1, с.186),  правити 

посольство (СРЯ XI-XVII, вып.18, с.111-112) и др.], а также наименования 

объектов государственного  управления (ср.: правление, съвѣщание, сѣдание 

и др.). 

 Особую тематическую группу в словарном составе сферы 

государственного управления периода Древнерусского государства 

составляли наименования  государственных  документов [ср.: рѦдъ – 

«договор» (СРЯ XI-XVII, вып.22, с.281), рѦдница – «письменный договор» 

(СРЯ XI-XVII, вып.2, с.287),  грамота – «деловая бумага» (СРЯ XI-XVII, 

вып.4, с.153),  доконьчанье- «мирный договор» (СРЯ XI-XVII, вып.4, с.351),  

кабала – «грамота,  письменное долговое обязательство» (СРЯ XI-XVII, 

вып.7, с.7), книга – «письменный указ, распоряжение» (СРЯ XI-XVII, вып.7, 

с.196-198),  мирная – «род охранной грамоты» (СРЯ XI-XVII, вып.9, с.168),  
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кормчая  книга – «сборник церковных  и частью гражданских законов, 

правил» (СРЯ XI-XVII, вып.7, с.196-198), постановление – «договор, 

соглашение» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.235) и др.]. 

 Расширяя свои владения, князья киевские устанавливали на 

подвластных территориях государственный порядок, прежде всего,  

администрацию налогов.  Ср.: «В этот период было три основных источника 

государственного дохода: прямые налоги, которые развились из дани, 

накладывавшейся на завоеванные племена первыми киевскими князьями,  

доходы с суда и штрафы с преступников за совершение преступления, а 

также таможенная пошлина и другие налоги на торговлю» (Вернадский, 

1999, с. 82-83; Ключевский, 2010). Отмеченный факт обусловливает 

целесообразность выделения в сфере государственного управления 

тематической группы, включающей в свой состав обозначения видов 

государственных штрафов и подати [ср.:,  вира (вѣра) – «денежная пеня, 

штраф в пользу князя за убийство свободного человека» (МСДРЯ, т.1, с.264), 

мыто (мытъ)– «торговая пошлина» (СРЯ XI-XVII, вып.9, с.337),   выходъ – 

«дань,  подать» (МСДРЯ, т.1, с.456),  десѦтина – «род налога» (СРЯ XI-XVII, 

вып.4, с.336),  кнѦжчина (кънѦжьщина)– «род подати» (СРЯ XI-XVII, вып.7, 

с.204),  поборъ – «подать» (СРЯ XI-XVII, вып.15, с.132), полюдие – «подать, 

собиравшаяся князьями с народа; княжеский объезд для собирания дани и 

для суда и расправы» (СРЯ XI-XVII, вып.16, с.288),  помостьное - «мостовая 

повинность» (МСДРЯ, т.2, с.1163), поклонъ – «пошлина, уплачиваемая князю 

или его представителям при проезде через территорию волости или при 

временном  пребывании на ее территории» (МСДРЯ, т.2, с.26),  посельницкое 

– «вид подати» (МСДРЯ, т.2, с.1232),  ѣздъ – «род пошлины; плата за 

поездку по административным и судебным делам» (МСДРЯ, т.3, с.1622), 

подать, оброкъ, жалование и др.].  

 Древнерусское государство являлось с сословной точки зрения 

неоднородным, что позволило выделить в отдельную группу словесных 

знаков названия, связанные с сословным делением государства [ср.: боѨрин - 
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«член высшего сословия» (МСДРЯ, т.1, с. 160-161), мужь (мѦжь)–

 «свободный человек; именитый почтенный человек» (СРЯ XI-XVII, вып.9, 

с.300),  рѦдьникъ- «простолюдин» (МСДРЯ, т.3, с. 235),  людие  (люди) - 

«низший слой населения (в сопоставлении с князьями и боярами)» (МСДРЯ, 

т.2, с. 91),  рядник – «простой,  несановный,  рядовой человек» (МСДРЯ, т.3, 

с. 230), рядовичь – «несвободный человек, по своему юридическому 

положению близкий к холопам, но имевший обусловленную договором 

возможность возвращения на свободу;  в системе управления княжеской 

вотчиной люди этого состояния использовались в качестве помощников 

тиуна» (МСДРЯ, т.3, с. 230), купцы – «наиболее богатая и привилегированная 

часть купечества, издавна занимавшаяся торговлей» (СРЯ XI-XVII, вып.8, 

с.126), изгой (изъгой) рабъ смердъ  (смьрдъ) и др.]. 

 По замечанию историков и политологов, «…единого и общего 

административного деления государственных территорий Древняя Русь не 

знала. Хотя каждая территория подразделяется на области, но эти 

подразделения и неоднородны, и изменчивы вследствие распадения 

княжений и захвата князьями друг у друга городов…» (Пресняков, 1909, с. 

158-190; ср.: Вернадский, 1999). Анализ словарного состава языка 

анализируемой эпохи позволяет выделять в составе лексики 

государственного управления разряд слов - номинаций, связанных с 

государственным устройством и административно-территориальным 

делением [ср.: волость - «область,  находящаяся под одной верховной 

властью (княжество, удел)» (МСДРЯ, т.1, с. 293),  вотчина – «территория  

удела, княжество, земля, область» (МСДРЯ, т.1, с. 307-308), область – 

«государственная или церковная территориально-административная 

единица» (СРЯ XI-XVII, вып.12, с.67),  весь (вьсь) - «селение, деревня, район, 

квартал города, называемый по влившемуся в его состав селению, деревне и 

т.п.» (СРЯ XI-XVII, вып.21, с.103), конецъ – «административно-

территориальная единица, район города» (СРЯ XI-XVII, вып.7, с.272-273),  

погост – «административно-территориальная единица;  податной  округ и 



99 
 

его центр, где останавливались князья и княжеская дружина для сбора 

подати» (СРЯ XI-XVII, вып.15, с.196),  уезд,  удел,  мѣстечко и др.]. 

 Как видно, важной особенностью развития лексики анализируемой 

сферы в исследуемый период период является начавшийся процесс 

зарождения основ двух важных подсфер государственного управления: 

«Политико-административное управление» и «Экономическое управление». 

Третья, весьма важная сфера государственного управления, касающаяся 

решения вопросов социального характера, не была представлена в лексике 

исследуемого разряда данной эпохи. Отдельные письменные произведения 

XII - XIII вв. свидетельствуют о появлении предпосылок для последующего 

формирования лексики государственного социального управления. Так, в 

«Молении Даниила Заточника» подчеркивалось, что князь должен быть 

заботящимся отцом. При этом идея ответственности князя перед народом 

органично переплеталась с признанием божественного характера княжеской 

власти.  В своем «Поучении» Владимир Мономах, правивший в Киевской 

Руси с 1113 по 1125 гг., наставлял князей быть праведными, милосердными и 

ответственными за авторитет собственной власти.  

 Очевидно, что формирование словаря сферы «Государственное 

управление» в период формирования и развития Древнерусского государства 

за счет сильных и слабых (относительных) инноваций. 

 Как показало настоящее исследование, лексическая система сферы  

государственного управления в анализируемый период  формируется за счет 

заимствованных лексем:   

 1) из старославянского (церковнославянского)  языка,  оказавшего 

существенное влияние на развитие древнерусского языка в целом (см. об 

этом: Якубинский, 1953; Филин, 1954;  Черных, 1956;  Собинникова,  1979 и 

др.). Среди подобных номинаций можно  назвать  словесные  знаки   владеть   

(ср.: ст.-сл.  владѣти,  владати – «управлять») (ИЭСЧ, т.1, с. 156; ЭСРЯ, т.1, 

с.87), суд  (ст.-сл.  судъ  – суд, тяжба; закон, постановление, устав; наказание) 

(ИЭСЧ, т.2, с.216), учредить (от ст.-сл. чрѣда – «очередь, порядок 
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следования») (ИЭСЧ, т.2, с.298), вече (от цслав. –вѣт-   с  суф. –io;  ст.-сл. 

вѣште (ЭСРЯ, т.1, с.110), в том числе номинации со старославянскими 

префиксами пре-  (ср.: предержати и др.),  изъ- (ср.: избрати (избьрати, 

изобрать) и др.),  въз-  (воз-)  (ср.: воскладати –«возлагать обязанности, 

поручения» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.38),  восходити – «вступать в более 

высокую должность» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.69)  и др.)   и  суффиксом -ниj- 

(ср.: доконьчание, жалование, наказание, правление, съвѣщание, сѣдание, 

настолование и др.). 

 2) из греческого языка (через устное речевое общение жителей 

Киевской Руси с населением Византийской империи, благодаря активным 

экономическим связям между обеими странами,  и через переводы греческих 

литературных памятников). К греческим  по происхождению  словам 

относятся,  прежде всего,  обозначения  людей  по их отношению  к  тому или 

иному сословию [ср.: холоп  (греч. χαλεπός  «раб»)  (ИЭСЧ,  т.2, с.348-349),  

кметь  (греч.  κομήτης  «знатный витязь»  (ЭСРЯ, т.1, с.322) и др.)] или 

церковному  чину  (ср.: епархъ, епископъ, монахъ,  митрополитъ, игуменъ и 

др.), а также номинации, связанные с развитием культуры и просвещения 

[ср.:  грамота  (в  ст.-сл. и древнерус. из  греч. γράμματα  (ЭСРЯ, т. 1, с.154) – 

«чтение и письмо, указ»  и  др.].   

 3)  из языков тюркской семьи [как правило, подобные номинации 

являлись именованиями   титулов и званий  правителей  [ср.:  каганъ  (тур. - 

осм. - «титул хазарского правителя,  после разгрома Хазарского Каганата 

ставший одним из титулов киевских князей;  князь, владетель (ЭСРЯ, т.1, с. 

280),  хан  (тур. - осм. – «господин; турецкий султан» (ЭСРЯ, т.1, с.280) и 

др.], сословных обозначений  [ср.: сан - «чин, высокое звание» (ЭСРЯ, т.2, 

с.250) из  тюрк.  san  «сан, большая цена, число» от  sanamak  «ценить»);  

боярин (из тюрк. – «богатый, знатный муж (человек)» (ИЭСЧ, т.1, с.106;  

ЭСРЯ, т.1, с.40)],  видов наказания  [ср.:  кабала  (из тюрк. – «подать; 

заданная  работа,  работа  одного  дня» (ЭСРЯ, т. 1, с.278)], а также 
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названиями финансовых явлений и понятий [ср.: казна  (из тюрк. – 

«кладовая, имущество; казна» (ЭСРЯ, т.1, с.283)  и др.]. 

 4) из древнескандинавского  (ср.: варягъ,  витязь,  гридь, тиун (тивун),  

ябедник,  вира и др.) и германских (ср.: князь  из герм.  kuning  «князь, 

старейшина» - ЭСРЯ, т.1, с.324) языков,  составлявших незначительную в 

количественном отношении группу заимствований и в большей части 

отражавших понятия и предметы, связанные с военно-дружинным бытом 

Киевской Руси.  

 Безусловно, приток иноязычных слов в древнерусский язык и, прежде 

всего, в интересующую нас сферу государственного управления, был 

обусловлен изменениями во внешнеполитической обстановке, а именно: 

небывалым оживлением  экономических и культурных связей  Киевского 

государства с зарубежными странами, прежде всего, Византией и 

южнославянскими землями, западноевропейским миром (см. об этом: 

Черных, 1956, с.99). 

 Формирование  состава лексики древнерусского языка, обозначающей 

явления и понятия государственного управления, осуществлялось также  за 

счет образования  новых слов на основе словообразовательных возможностей 

языковой системы.    

 Наиболее  продуктивным  способом  образования   управленческих 

номинаций  - имен существительных  в древнерусском языке являлась 

суффиксация  (ср.: русские суффиксы –ств-: боярство, посадничество,  

посельничество, намѣстьничьство, княжьньство, мытоимство, 

мздоимство;  -ба:  гридьба, служба  - для  выражения собирательного или 

отвлеченного значения; суффиксы - никъ-: пошьлиньникъ, посольникъ, 

рядникъ, вѣчьникъ, мытникъ, съвѣтьникъ посадьникъ, намѣстьникъ,  

сановьникъ,  подружникъ, стольникъ,  мьздьникъ (мездьникъ, мздьникъ), 

сборникъ (съборникъ), тысящьникъ; -щикъ-: даньщикъ,  поборьщикъ; -ьск- : 

десяцьскыи, сотьскыи (сътьскыи), тысячьскыи;  -ьць:  купьць, письць, 

рядьць,  мытоимьць,  борьць (борець), послужильць – для  обозначения лица 
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по роду государственной деятельности).  Продуктивность имен со значением 

лица обусловлена «актуализацией  в них социального…компонента значения, 

связанного с представлением о месте человека в иерархии феодальных 

отношений….» (Ерофеева, 2010, с. 124). 

 Словосложение в древнерусском языке поддерживалось кальками с 

греческого языка, пришедшими через посредство старославянского языка. 

Ср.: мздоимчий, мздоотдатель, мздоподатель,  мздоприемный,  

мздоприемец,  мздоприносец,  мздоприятель,  мздоприятие – «взимание 

мзды» (СРЯ XI-XVII, вып.9, с.148);  единовластвовати, единовластецъ, 

единовластие, единовластникъ, единовластный, единовластьствье; ср. 

также: рукополагательство, рукополагание, рукоположение – «поставление в 

священный чин» (СРЯ XI-XVII, вып.22, с.252-253);  правдоначальник – 

«создатель права, законности» (СРЯ XI-XVII, вып.18, с.101) и др. Как видно, 

при  образовании  номинаций  государственного управления словосложение 

нередко сочетается  с  суффиксацией. 

 В словообразовании имен прилагательных  можно выделить 

активность:  1) суффиксального  способа   производства словесных знаков 

сферы  государственного управления древнерусского периода,  среди 

которых многочисленную группу образуют: а) отсубстантивные 

прилагательные с суффиксом  -ьн-,  мотивированные существительными 

предметной семантики (ср.: дворьныи, горничьныи, стольныи, законьныи и 

др.), «функционально близкие косвенным падежам существительного, 

особенно родительному беспредложному, что дает им возможность 

сочетаться с обширным кругом имен в составе субстантивно-адъективных 

синтагм, в которых находят отражение хозяйственная и бытовая стороны 

жизни древнего социума» (Ерофеева, 2008, с. 27 – 43), или  

существительными  отвлеченного  значения  (ср.: вѣрьныи, честьныи, 

хвальныи, похвальныи и др.); б) прилагательные с суффиксом -ьн, 

характеризующихся вербально-субстантивной двойственностью 

производящих основ  (ср.: опасьная,  розметьная,  съкладьная  - о грамотах и 
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др.);  в) производные с суффиксом  -ьск-, образованные от именных основ, 

называющих лиц по социальному  положению, званию, сану (ср.:  боярьскыи,  

княжьскыи  и др.)  или  по  отнесенности к месту проживания (ср.: градьскыи 

(городьскыи), земьскыи, улицькыи, монастырьскыи и др.); 2)  

префиксального способа производства словесных знаков сферы  

государственного управления древнерусского периода,  среди  которых  

многочисленную  группу образуют прилагательные с приставкой  без- (бес-) 

(ср.:  беззаконьныи,   беспослушныи). 

 В  глагольном словообразовании продуктивный способом образования 

слов является префиксация [ср.: за-: засадити – «назначить, посадить на 

должность», про-: произбрати – «избрать на должность» (СРЯ XI-XVII, 

вып.20, с.137), по-: посадити, повелѣти,  посажати, поставливати– 

«назначать на должность» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.234),  положити– 

«возложить  на  кого-либо исполнение каких-либо обязанностей» (СРЯ XI-

XVII, вып.16, с.236-237) и др. ) и сложение  (ср.: руколожити–«посвятить в 

священный сан» (СРЯ XI-XVII, вып. 22, с.253)  и др.)]. 

 Следует подчеркнуть, что формирование словаря сферы 

государственного управления в древнерусский период происходило также за 

счет переосмысления некоторых исконно русских слов. Так, лексическая 

единица  корм  (кърмъ, коръмъ),  имевшая ранее значение «пища» (ИЭСЧ, 

т.1, с.429), в древнерусский период начинает использоваться для обозначения 

«содержания за счет поборов с населения («кормление»); дани подати, 

налога, натурального подношения в пользу лиц (князей, княжеских или 

государевых людей), находящихся на «кормлении» у населения» (СРЯ XI-

XVII, вып.7, с.316-318). Ср.: вѣдати–«знать», «управлять, заведовать» (СРЯ 

XI-XVII, вып.2, с.43-44); одьржати– «окружать», «заключать в себе», 

«властвовать, повелевать» (СРЯ XI-XVII, вып.12, с.271-272);  посадити–

«предложить сесть, усадить», «поставить, назначить» (СРЯ XI-XVII, вып.17, 

с.150-151);  опасьныи–«тщательный», «искусный, ловкий», «охранный» (СРЯ 

XI-XVII, вып.13, с.8-9) и др. 
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 Процессы  переосмысления словесных знаков, как правило, приводят   

к развитию полисемии словесных знаков управленческой тематики в 

древнерусском языке. Ср.:  намѣстничество– «должность, сан  наместника»,  

«доход наместничий» (СРЯ XI-XVII, вып. 10, с.147); правление– 

«управление», «устроение», «правление, правительство» (СРЯ XI-XVII, 

вып.18, с.114);  рядъ–«переговоры», «договор», «разряд», «управление» (СРЯ 

XI-XVII, вып.22, с.281); въчинити–«постановить, установить», «подчинить» 

(СРЯ XI-XVII, вып.3, с.171-172);  оправдити– «оправдать, признать правым», 

«разобрать дело, защитить», «постановить, назначить» (СРЯ XI-XVII, вып.13, 

с.38); поставити–«поставить, поместить», «собрать, созвать (вече)», 

«назначить», «предназначить», «возвести, дать власть», «утвердить, 

удостоверить», «поставить, рукоположить (в церковный чин)» (СРЯ XI-XVII, 

вып.17, с.228-229); правити–«направлять», «управлять», «править», 

«установлять»,  «исполнять  обязательство» (СРЯ XI-XVII, вып.18, с.111-113) 

и др. 

  Для лексических номинаций сферы государственного управления в 

древнерусском языке был характерен процесс формирования 

парадигматических связей, который проявлялся, прежде всего, в развитии 

синонимических [ср.: вѣче  -  собранiе  людско; волость - удел – область– 

земля – княжество; миръ (миру) взяти - миръ докончати - мир имати - миръ 

построити - миръ сотворити – «заключить мирный договор» (СРЯ XI-XVII, 

вып.9, с.167-169) и др.] и антонимических [ср.: възвести–«поставить, 

назначить на должность (князем, наместником)» (МСДРЯ, т.1, с.345) и  

вывести - «уволить, лишить князя его княжения» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.186-

187) и др.] отношений.  

 Помимо парадигматических отношений лексика государственного  

управления начинает формировать синтагматические связи, выражающиеся в 

развитии устойчивых словосочетаний [ср.: съзвати вѣче,  звати  въ  вѣче,   

звонити вѣче,  поставити  вѣче,  сътворити  вѣче, дѣѨти  вѣче (МСДРЯ, 

т.1, с. 500-501); ср. также:  поновление  въ санѣ   - «повышение по службе, 
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изменение должности» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.57), правьда  възяти – 

«добиться права», «воспользоваться правами» (СРЯ XI-XVII, вып.18, 

с.97);  выбити челомъ - «добиться  чего-либо  просьбами» (СРЯ XI-XVII, 

вып.3, с.179)  и др.],  в том числе: а) с ведущими компонентами–

существительными: грамота (жаловальнаѨ, закладнаѨ, мироваѨ,  

перемирнаѨ,  праваѨ,  ставленаѨ,, рѦднаѨ, бессудная);  рѦдъ (възѦти,  

имѣти,  положити); боярин (малый, мелкий, меньший, молодший, большой, 

великий) и др.; б) с ведущими компонентами – глаголами: дьржати (совѣтъ,   

отъвѣт, кнѦжениѤ ,  миръ); внити (на столъ – «взойти на престол», въ судъ 

– «затеять тяжбу», въ роту – «дать клятвенные обязательства», въ чью-либо 

волю – «подчиниться чьей-либо власти») (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.242-243); 

сѣсти (княжити – «стать князем», на столѣ  (прѣстолѣ) – «занять 

престол») (СРЯ XI-XVII, вып.24, с.96-98).   

Как показало исследование, в древнерусский период уходят корни 

лексико-семантической системы государственного управления, которая  

обслуживает сферу дворцово-княжеской деятельности, направленной, 

прежде всего, на защиту земли от внешних врагов и отправление правосудия. 

Важным моментом данного периода является зарождение основ двух 

важнейших подсистем лексики государственного управления в русском 

языке: лексика политико-административного управления и лексика 

экономического управления, в составе которых были представлены 

лексические единицы, образованные за счет собственных ресурсов языка, а 

также иноязычные заимствования, обусловленные оживлением  

экономических и культурных связей  Киевского государства с зарубежными 

странами. 

§ 2.  Особенности формирования лексики государственного управления 

в период Московского государства (XIV– XVII вв.) 

 Дальнейшее становление лексико-семантической системы 

государственного управления происходило в XIV– XVII вв., в период 

формирования и развития Московского государства. В литературе, 
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посвященной рассматриваемому периоду, отмечается, что «усиление 

феодальной раздробленности Руси, дальнейшее обособление северо-

восточной Руси от Руси западной и юго-западной в период монголо-

татарского ига, а также в результате процессов развития западных и южных 

земель в составе Великого княжества Литовского…, экономический рост и 

политическое укрепление северо-восточной  Руси приводят к тому, что в 

14—16 вв. складываются великорусское государство и великорусская 

народность. Основными центрами развития великорусской народности были 

Владимир, Ростов, Суздаль, Тверь и позднее Москва, которая со 2-й четверти 

14 в. и до 1-й четверти 16 в. объединила в едином Российском государстве 

все северновеликорусские области и северно-восточную половину 

южновеликорусских  княжеств» (Иванов, 2003, с. 169; ср.: Филин, 1982, с. 18; 

Иванов, 1983, с. 60; Черенкова, 2005, с. 17; Правда, 2007, с. 59 и др.).   

 Московская Русь в этот период представляет собой обширное 

централизованное государство со сложной административно-управленческой 

структурой, в которой сочетались элементы «унаследованной  из 

древнерусского  периода  дворцово-вотчинной системы  и зарождающегося 

нового приказного управления» (Маркова, Федулов, 2007). Централизация 

московского государства обусловила создание централизованного 

государственного аппарата управления и новой структуры власти. По 

утвержению С.В. Решетникова и Н.А. Антанович, в это время формируется 

бюрократическое государство…, «в котором управление становится своего 

рода «предприятием», реализуемым специальной «политической машиной» 

(2001, с.64). Власть князя существенно усиливалась, начиная с оформления 

цезаризма в конце XV в., утверждения титула царя при Иване IV и 

возведения его в титул самодержца в XVII в. (князь имел имел огромные 

законодательные (издавал законы), исполнительные (осуществлял 

государственное руководство) и судебные полномочия), и поддерживалась 

соответствующей идеологией представителями православной церкви и 

общественностью. Произошли существенные изменения в социальной 
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структуре общества: на историческую арену выдвинулось военно-служилое 

дворянство, являвшееся социальной опорой центральной власти, что вело к 

утверждению новой формы феодального землевладения (поместной), 

изменению положения боярства и его состава, а также становлению 

государственной системы крепостничества. Формирование государственного 

аппарата осуществлялось по принципу местничества, основанному на 

критериях знатности происхождения, что создавало условия для 

превращения боярства в замкнутую корпорацию, ставящую сословные 

интересы выше государственны, и снижало уровень профессионализма в 

управлении.  

 Значительную роль в системе государственных органов играла 

Боярская дума (ХV в.), которая  разрешала важнейшие государственные дела 

и отличалась от княжеского совета большей юридической и организационной 

оформленностью. Ею были утверждены Судебники 1497 и 1550 гг. Являясь 

высшим органом управления, Боярская дума осуществляла общее 

руководство приказами, надзирала за местным управлением, принимала 

решения по вопросам организации армии, земельным делам. Переговоры с 

иностранными послами вела специальная ответная комиссия из членов 

Думы. С середины XVI в. в Боярской Думе выделилась так называемая 

«комната», «ближняя дума» - более узкий состав верных царю людей, с 

которыми он решал важнейшие дела (Носова, 2000). 

 Унаследованная от прошлого дворцово-вотчинная система включала 

две части: 1) управление дворца во главе с дворецким (дворским), имевшим 

многочисленных слуг; 2) пути, обеспечивавшие специальные нужды князя и 

его окружения (сокольничий, ловчий, конюшенный, стольничий, чашничий), 

корорыми руководили путные бояре. Постепенно система дворцово-

вотчинных органов превращалась из органов, обслуживавших личные нужды 

князя, в государственные учреждения, т.е. выполняла важные задачи по 

управлению всем государством (Маркова, Федулов, 2007, с. 75). Кроме того, 

выполнение княжеского поручения превращалось в постоянную службу. 
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Усложнение функций дворцовых органов потребовало создания большого и 

разветвленного аппарата - росло число дьяков (чин дворца), которые 

специализировались на выполнении дел определенного круга. 

Самостоятельным ведомством стала великокняжеская казна (она выделилась 

из состава дворцовой службы), была создана большая дворцовая канцелярия 

с архивом и другими подразделениями. 

 С объединением земель и ростом великокняжеской власти отказались 

от деления страны на уделы и ввели деление на уезды, которые делились на 

станы, а станы - на волости. Содержание их должностных лиц 

осуществлялось за счет местного населения, т.н. системы кормлений. С 

конца XV в. на местах стала формироваться система полицейских 

служителей - тюремных сторожей, палачей и т.д. В этот период 

самоуправления в городах еще не было. В XV в. утвердилась должность 

городчика (позже - городового приказчика), по существу военного 

коменданта города, осуществлявшего надзор за состоянием городских 

укреплений, выполнением местным населением повинностей, связанных с 

обороной.  

 Церковь была независима от государства и обладала своей 

юрисдикцией и судебными органами, имела собственные военные 

формирования. Однако к концу XV в. князьям удалось в обмен на сохранение 

в неприкосновенности земельных имуществ церкви добиться признания 

верховенства светской власти. 

 Судебный аппарат не был отделен от административного, 

управленческого и включал суд наместников (волостелей, воевод); суд 

Боярской думы, или великого князя и приказной суд. Кроме того, 

действовали церковные и вотчинные суды, а также смешанные, состоявшие 

из представителей центра и мест. 

 В XVI в. оформляется приказная система управления, которая прошла в 

своем развитии ряд стадий: приказа (в буквальном смысле слова) как 

разового поручения, приказа как постоянного поручения (типа «пути»), 
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приказа – «избы» (канцелярии) и, наконец, приказа как государственного 

органа с самостоятельными структурными подразделениями (Носова, 2000).  

Отмеченный факт являлся одним из показателей централизации Российского 

государства. Ведущая роль в период становления приказной системы 

принадлежала военно-административным приказам (Стрелецкий, 

Пушкарский, Иноземный, Казачий, Разрядный и др.), поскольку объединение 

русских земель вокруг Москвы, борьба Русского государства с татарами, 

турками, польскими и литовскими феодалами требовали постоянного 

усиления и усовершенствования вооруженных сил; появились специальные 

территориальные приказы (Казанский приказ и др.) и зачаток  центрального 

полицейского органа – Разбойный приказ, в компетенцию которого входила 

разработка для местных органов наказов по борьбе с общеуголовными 

преступлениями и назначение на места соответствующих должностных лиц. 

Весьма важную роль выполнял Посольский приказ, ведавший 

многообразными внешнеполитическими вопросами.  По мере усложнения 

задач государственного управления число приказов росло и создало 

значительный бюрократический аппарат и стиль его работы. Ср.: «В 

государственном аппарате России появляются черты бюрократизации, 

заключавшиеся в появлении цепи подчиненных друг другу учреждений и 

органов (Боярская дума - приказ - наместник - тиун); в создании 

иерархической лестницы чиновников (судья приказа - дьяк - подьячие: 

старшие, средние, младшие); в появлении элементов бюрократического 

централизма, в сосредоточении многих распорядительных и исполнительных 

функций в приказах, бумажного делопроизводства, безнадзорных действий 

чиновников» (Носова. 2000). 

 В этот период в России был сформирован принципиально новый 

представительный орган государственного управления - Земский собор, 

который состоял из двух палат: в верхнюю палату входили царь, Боярская 

дума и Освященный собор, которые не избирались, а участвовали в ней в 
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соответствии с занимаемым положением, члены нижней палаты были 

выборными. 

 Претерпело существенные изменения местное управление: на местах 

создавались губные избы, выполнявшие полицейско-судебные функции, и 

земские избы, взявшие на себя финансово-налоговые функции. 

После принятия в 1649 г. Соборного Уложения, удовлетворившего 

основные требования господствующих сословий и окончательно 

установившего крепостное право, в России обозначается общая тенденция 

развития государственной системы от сословно-представительной монархии 

к абсолютизму. Это прослеживается во всех звеньях центрального и местного 

государствного управления, его всемерной бюрократизации и росте 

численности, падении роли Боярской думы и Земских соборов, в отношениях 

государства и церкви, в зарождающейся регулярной армии, приобретающей 

все большее значение в поддержании и укреплении в России самодержавно-

монархического строя (подробнее об этом см.: Маркова, Федулов, 2007, 

с.100-105). Процесс складывания системы государственных учреждений идет 

параллельно с процессом возрастания власти великого князя Московского и 

царя всея Руси, с установлением самодержавия в России. 

С 50-60-х годов XVII века установилась практика докладов царю 

начальниками важнейших приказов. Так, в 1669 г. по понедельникам царю 

докладывали начальники Разрядного и Посольского приказов, по вторникам - 

Большой казны и Большого прихода, по средам - Казанского и Поместного и 

т. п. Свидетельством возросшей власти царя к середине XVII в. явилось 

создание Приказа тайных дел (см.: Носова, 2000). 

 Приказная система с ее централизацией и бюрократизмом, бумажным 

делопроизводством и бесконтрольностью порождала волокиту, 

злоупотребления и взяточничество. К концу века приказная система пришла 

в упадок; ее заменила более прогрессивная система управления – 

коллегиальная (там же…, 2000). 
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 Быстро возраставшие потребности молодого, мощного государства 

«сказались, в первую очередь, на формировании государственно-законода-

тельного стиля, которым пользовались в уставах и уложениях, развитии так 

называемого «приказного языка», применявшегося не только в 

государственных и юридических актах, договорах и пр., но и в 

корреспонденции московского правительства, московской интеллигенции…и 

т. д. (см. об этом: Ефимов, 1961, с.65; Виноградов, 1978). В московском  

«деловом языке» была богато представлена разнообразная терминология: 

государственно-административная,  судебная,  торговая и т. п.» (Горшков, 

1969, с. 102; Мягкова, 1994). 

 Для  изучения лексики государственного управления русского языка 

XIV—XVII вв. несомненный интерес представляют  материалы Судебников 

Ивана III  (1497 г.)  и   Ивана   IV  (1550 г.),  Соборного Уложения (1649 г.), 

светские (договорные,  уставные, жалованные, правые, опасные, отводные, 

служилые и др.) грамоты Московской Руси, а также лексикографические 

издания, фиксирующие словарный состав анализируемой эпохи (прежде 

всего, Материалы для словаря древнерусского языка И.И.Срезневского и 

Словарь русского языка XI-XVII вв.) и позволяющие выделить следующие 

тематические группы в формирующейся лексико-семантической системе 

государственного управления:  

 1) наименования органов (учреждений и их служащих) 

административно-государственного управления (высших, судебных, 

дипломатических, финансовых, военных, дворцовых, местных); 

 2) наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 

государственного управления; 

 3)  названия  государственных  документов и их видов; 

 4)  наименования, связанные с сословным делением государства;  

 5) обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления; 

 6)  обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц;   
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 7) наименования пошлин и поборов, устанавливаемых органами 

государственной власти; 

 8) наименования объектов государственного  управления; 

 8) наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением. 

 Среди наименований органов и учреждений административно-

государственного управления можно выделить обозначения: 

 а) высших государственных учреждений и их служащих [ср.:  приказъ – 

«учреждение, имевшее в своем ведении какой-либо круг государственных 

дел, какую-либо область дворцового хозяйства или ведавшее отдельными 

областями государства» (СРЯ XI-XVII, вып.19, с.168-169),  полата – 

«Верховная царская дума; государственный совет» (СРЯ XI-XVII, вып.16, 

с.193-194),  сенатъ – «верховное правящее учреждение светской власти, 

совет, сенат» (СРЯ XI-XVII, вып.24, с.62-63), полата думная – «место 

заседания государственного совета» (СРЯ XI-XVII, вып.16, с.193-194), изба – 

«государственное управление, ведавшее различными хозяйственными и 

административными делами» (СРЯ XI-XVII, вып.6, с.92-92), сенаторъ, 

боярин – «высший служебный чин в Русском государстве 15-17 вв.» 

(МСДРЯ, т.1, с. 160-161), окольничий – «второй по значению после боярина 

чин в Боярской думе Русского централизованного государства конца 15-

начала 18 века» (СРЯ XI-XVII, вып.12, с. 334), канцелярия, парламент,  

Боярская  дума, Земский собор и др.]. 

 б) дворцовых государственных учреждений [ср.: путь – «ведомство в 

составе дворцового хозяйства» (СРЯ XI-XVII, вып.21, с.66-67), Дворцовый 

приказ, ключникъ, кравчий (кравчей) – «почетная придворная должность» 

(обычно стоял за стулом государя во время торжественных обедов и 

прислуживал государю) (СРЯ XI-XVII, вып.7, с.402-403),  покоевый дворянин, 

постельничий,  спальник  и др.], которые ведают дворцовой (царской) сферой 

государственного управления. Следует отметить, что данная группа 
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наименований в формирующейся лексико-семантической системе 

государственного управления становится менее важной. 

 в) судебных учреждений, органов судебного делопроизводства и видов 

их деятельности [ср.: земский приказъ (дворъ) – «один из приказов, ведавший 

управлением Москвы, сбором налогов, судом по уголовным и гражданским 

делам» (СРЯ XI-XVII, вып.19, с.168-169), полатный судъ – «высшее 

судебное законодательство», судья  (земский, волостной, посадский,   

мирской); встречный судъ,  приставъ, исправа, всчинати (восчинати), 

вершити  взыскание, наносити вину, наносити судъ и др.]. 

 д) финансовых государственных учреждений [ср.: Приказъ Большой 

казны (СРЯ XI-XVII, вып.19, с.169), Большой приказъ (СРЯ XI-XVII, вып.19, 

с.169) и др.]. 

 г) органов дипломатического характера и проводимых ими 

мероприятий [ср.: посольский приказъ – «учреждение, ведавшее сношениями 

с иностранными государствами» (СРЯ XI-XVII, вып.19, с.168-169), посольная 

(посольская) полата  (СРЯ XI-XVII, вып.16, с.193-194),  отвѣтные люди 

(бояре)– «лица, назначенные для переговоров с иностранными послами» 

(МСДРЯ, т.1, с. 160-161), идти (ходити, посылати, быти) на посольство, въ 

посольствѣ – «идти в качестве послов» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.205-206), 

правити посольство, принимати и отдавати послов, консул, посольщикъ, 

присыльщикъ, присыльникъ и др.]. 

 д) учреждений и лиц, связанных с военной службой [ср.: Оружейная 

полата – «центральное учреждение в Русском государстве 16-17 вв., 

ведавшее изготовлением, закупкой и хранением оружия (оружейной казны)» 

(СРЯ XI-XVII, вып.16, с.193-194), полкъ сторожевой, полковникъ и др.]. 

 Безусловно, период объединения и дальнейшего развития Московского 

государства требовал напряжения военных сил страны, что «вызвало к жизни 

образование значительного контингента лиц, профессионально посвятивших 

себя государственной военной службе» (см. об этом: Дьяконов, 1907, с.32), и 
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в соответствии с этим выделение как самостоятельных высших 

государственных учреждений и учреждений, связанных с военной службой. 

 е) органов местного управления [ср.: воевода – «лицо, представляющее 

высшую власть на местах» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.261),  городовой  

приказчик - «лицо в городе, уполномоченное контролировать деятельность 

органов наместнического управления, в частности, законность арестов, 

произведенных местными властями» (СРЯ XI -XVII, вып.19, с.172), 

рассыльщикъ городовой – «должностное лицо, состоящее в ведении 

городских властей и посылаемое с поручениями в отъезд» (СРЯ XI-XVII, 

вып.22, с.75), староста волостной  (СРЯ XI-XVII, вып.28, с.13) и др.], 

встроенных в жесткую вертикаль государственной власти, что 

соответствовало процессу централизации системы управления в Российском 

государстве. 

  Высший слой «служилых людей»  в XIV – XV веках формировался в 

рамках института, который назывался Государев двор (подобие единого 

госаппарата, а затем объединение высших государственных служащих)….Он 

делился на чины: думные (члены Боярской думы), высшие придворные чины 

(дворецкие, казначеи, кравчие, постельничие, ловчие, сокольничие, 

ясельничие), московские чины (стольники, стряпчие, «большие дворяне», 

дьяки, шатерничие, жильцы) и «выбор из городов» (см. об этом: Кузнецова, 

2009, с.31).  Причем, число думных людей в Москве весьма непостоянно и 

имеет явную наклонность к возрастанию к концу периода. По 

сохранившимся  спискам в год смерти Василия Темного осталось 5 бояр и 1 

окольничий (из шести - 2 титулованных); у  Грозного в 1553 г. числилось 32 

боярина,  при Борисе Годунове их числилось до 30, в Смуту - до 47,  при 

Алексее Михайловиче - 59 и при Федоре – 167 (Дьяконов, 1907). 

 Как видно, в Московском государстве идет активный процесс 

образования системы государственных органов, способных выпонять 

различные государственные функции. 
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 Важную для исследования лексики государственного управления 

русского языка периода становления и функционирования Московского 

государства группу словесных знаков образуют наименования мероприятий, 

проводимых лицами и органами государственного управления [ср.: служба – 

«служение, работа; исполнение обязанностей, выполнение службы в пользу 

государства; государственная  служба» (СРЯ XI-XVII, вып.25, с.121-122), 

правительствовати, служивати, служити – «выполнять обязанности и 

повинности в пользу государства, нести службу» (СРЯ XI-XVII, вып.25, 

с.134-135);  мѣстничество – «система феодальной иерархии в Русском 

государстве 15-17 вв., которая регулировала служебные отношения между 

членами служилых фамилий на военно-административной службе и при 

дворе в зависимости от происхождения человека и служебной карьеры его и 

предков» (СРЯ XI-XVII, вып.9, с.111)  и др.]. 

 Настоящее исследование показало, что значительному расширению 

подверглась группа словесных знаков, именующая  государственные  

документы и их виды  [ср.: сказка – «документ о выполнении служебных 

поручений» (СРЯ XI-XVII, вып.24, с.169), отписка (отписъ, отписыванье) – 

«письменный отказ, письменное сообщение» (СРЯ XI-XVII, вып.13, с.299), 

отписание – «письменное сообщение, донесение» (СРЯ XI-XVII, вып.13, 

с.298); запись – «документ, запись о каком-либо юридическом акте» (СРЯ XI-

XVII, вып.5, с.266-267), записка – «документ с изложением какого-либо 

дела» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.265), жалоба – «документ с изложением 

жалобы», залог – «расписка» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.233),  зарядъ – 

«договорная запись или обязательство с платежом за неустойку или с 

потерею залога» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.291-292), наказъ – «указ, письменное 

распоряжение»(СРЯ XI-XVII, вып.10, с.111), законодание– 

«законодательство» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.220),  открытое письмо – 

«документ, с которым правительство широко знакомит общественность» 

(СРЯ XI-XVII, вып.13, с.253), челобитная, кабала, вѣдомость, письмо, 

окладъ, статья, доска, крѣпость, списокъ, договор, вдань, листъ, память, 
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выпись, конституция и др.], что, несомненно, обусловлено усложнением 

системы государственного управления Московского государства и 

необходимостью отражения особенностей функционирования ее 

составляющих.  

 Сформировавшиеся в период Древнерусского государства 

тематические группы словесных знаков, номинирующих обозначения, 

связанные с сословным делением государства [ср.: житийские  люди 

(мужи)– «лица, принадлежащие к городским зажиточным сословиям, а также 

несущие службу при дворе князя или в уездных городах, боярские дети,  

дворяне» (СРЯ XI-XVII, вып.8, с.341-342),  окладчикъ – «представитель 

служилого сословия» (СРЯ XI-XVII, вып.12, с.324), помѣщикъ - «владелец 

поместья» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.18) и др.], и наименования пошлин и 

поборов, устанавливаемых органами государственной власти [ср.: пожилое  - 

«установленная законодательным путем пошлина, уплачиваемая 

крестьянином при переходе от одного землевладельца к другому за 

пользование домом и дворцовыми постройками» (СРЯ XI-XVII, вып.16, 

с.100), подати (государевы, царевы) (СРЯ XI-XVII, вып.15, с.220-221), 

въѣзжее – «побор в пользу действующего лица во время его приезда или 

пребывания в городах или волостях» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.175), проторь – 

«налог, подать» (СРЯ XI-XVII, вып.20, с.266-267), поклонъ – «разновидность 

феодальных платежей» (СРЯ XI-XVII, вып.16, с.158), ногата (нагата, 

нагота) – «вид сбора с феодально зависимых земель» (СРЯ XI-XVII, вып.11, 

с.416), запросъ – «правительственный побор в виде займа» (СРЯ XI-XVII, 

вып.5, с.280), издѣлье – «подать взамен каких-либо трудовых повинностей» 

(СРЯ XI-XVII, вып.6, с.149)  и др.], изменили свой состав, пополнив ее 

новыми лексическими единицами. 

 Увеличение территории Московского княжества в XIV–XVII вв. 

привело к усложнению административно-территориального деления, что, в 

свою очередь, привело к значительному расширению тематических 

группировок, включающих наименования объектов государственного  
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управления (ср.: правитие, властельство, воеводство, мѣстничество 

боярщина и др.) и наименования, связанные с государственным устройством 

и административно-территориальным делением [ср.: лавничество – 

«судебно-административный округ в составе уезда, волости в Юго-Западной 

Руси» (СРЯ XI-XVII, вып.8, с.157), присудъ – «административно-

территориальная единица в ведении суда и управления» (СРЯ XI-XVII, 

вып.20, с.45),  станъ (СРЯ XI-XVII, вып.27, с.201), станокъ – «сельская 

административно-территориальная единица» (СРЯ XI-XVII, вып.27, с.201), 

десятина – «округ» (СРЯ XI-XVII, вып.4, с.335), осада и др.].  

  В XVII в. усилился государственный аппарат Московского 

государства, выстроилась иерархия подчиненных друг другу учреждений и 

чиновников. «Вместе с тем громоздкость, недостаточная определенность 

функций ряда учреждений, особенно приказов, отсутствие системы 

подготовки квалифицированных кадров снижали эффективность 

государственного управления, мешали развитию государства» (см. об этом: 

Цейтлин, Сергеев, 2003, с.15). Такая система управления с ее 

«централизацией и бюрократизмом с трудом справлялась с возлагаемыми на 

нее функциями, порождала волокиту, злоупотребления, взяточничество» 

(Игнатов,  2002). Анализ словарного состава языка государственного 

управления анализируемой эпохи позволяет в нем выделить новые 

тематические группы, связанные с обозначениями отрицательных явлений 

в сфере государственного управления [ср.: волокита – «проволочка, 

судебные хлопоты» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.6),  волокитно  -«медленно, 

хлопотно; с большими судебными издержками» (СРЯ XI-XVII, вып.3,  с.6),  

взятка – «незаконный побор, взятка» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.170-171), 

заворовати- «нарушить обязательство по отношению к государю, господину, 

изменить» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.158), нерадетель–«человек, не 

заботящийся о выполнении своих обязанностей» (СРЯ XI-XVII, вып.11, 

с.263), нерадство – «недисциплинированность» (СРЯ XI-XVII, вып.11, 

с.264), неслужба – «неисполнение служба» (СРЯ XI-XVII, вып.11, с.289), 
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посулъ – «взятка, побор» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.269),  посулоимание – 

«взяточничество» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.269), посульникъ (СРЯ XI-XVII, 

вып.17, с.270), посульно – «с помощью взятки» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.270), 

посульный (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.270) и др.], а также с именованиями 

способов поощрения [ср.: верстанье – «распределение вознаграждения 

служилым людям по их заслугам, происхождению, чину в определенные 

сроки» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.95),  выслуга – «награда за службу, заслуги» 

(СРЯ XI-XVII, вып.3, с.249), заслуженное – «плата за службу» (СРЯ XI-XVII, 

вып.5, с.297),  награждати – «давать денежное вознаграждение за службу, 

платить жалование» (СРЯ XI-XVII, вып.10, с.57), повышение (повышенье) – 

«перевод на более высокую должность» (СРЯ XI-XVII, вып.15, с.180), 

похваляти – «официально признавать чьи-либо заслуги» (СРЯ XI-XVII, 

вып.18, с.50)  и др.] и наказания [ср.: выговор – «порицание, упрек» (СРЯ XI-

XVII, вып.3, с.193-194), выговорение (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.194), 

выговорити (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.194); вычетъ – «выговор, порицание; 

удержание, вычет» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.274), отставка – «увольнение» 

(СРЯ XI-XVII, вып.14, с.34-35) и др.] должностных лиц, участвующих в 

управлении государством. 

 Значительным явлением в истории формирования изучаемого 

лексического разряда стало появление в русском языке данной эпохи 

словесного знака «государствование» (см.: СРЯ XI-XVII, вып. 24, с.108-109), 

закрепившегося в XVIII веке в качестве ведущей лексической единицы и 

ставшего именем лексико-семантического поля. 

Процесс расширения словаря сферы «Государственное  управление» в 

русском языке в период Росссийского (Московского) централизованного 

государства происходит, прежде всего, за счет сильных инноваций, 

представленных заимствованными лексемами: 

а)  из западноевропейских языков, осуществляемое нередко через 

посредство польского языка [ср.: агент (нем. Аgent) – «дипломатический 

представитель» (ИЭСЧ, т.1, с.27), артикул  (из нем. Artikel через польск. 
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artykuɫ)- «статья закона или приказа»; бургомистръ (бурмистръ, 

бергомистеръ, бергоместеръ) (из нем. через польск. burgmeister) – 

«выборный голова городского самоуправления» (ЭСРЯ, т.1, с.54) и др.].  Ср.: 

«Латинские, западноевропейские струи, просачивающиеся главным образом 

через  Польшу, Литву и Новгород, все сильнее действуют на русский 

литературный язык XVI - начала XVII в.»  (Виноградов, 1978, с. 43).  

б) из греческого языка [ср.: синклитъ (греч. σύγκλητος (βουλή) «совет 

старейшин») – «совокупность придворных, знать в Московском государстве» 

(СРЯ XI-XVII, вып.24, с.152), синодъ (греч. σύνοδος «собрание»; 

предполагает посредство польск. synod) – «собрание высшего духовенства 

для решения церковных дел у христиан, собор» (СРЯ XI-XVII, вып.24, 

с.153)], однако к концу XVII века «культурно-общественное значение 

греческого языка, знание которого признается  вовсе не обязательным и даже 

ненужным для интеллигента, падает» (Виноградов, 1978, с.53). 

в) из латинского языка, который стал интернациональным языком 

европейской науки и культуры [ср.: парламент (нем. Parlament, англ. 

parlament, фр. parlement) – с указаниями «в русском языке известно с 1-й 

половины XVII века», «парламент в русской письменности 

засвидетельствован только в 90-е годы XVII в. и начале XVIII в.» (ИЭСЧ, т.2, 

с.7; Глускина, 1954, с.195), секретарь (фр. secretaire< лат. secretarium 

уединение (ТСИС, с.698; ИЭСЧ, т.2, с.150-151) – с указанием «в русском 

языке слово известно, по крайней мере,  с XVII в.», «вероятно, из нем. яз.»; 

сенатъ (лат. senatus< senex старый, старец) – «верховное правящее 

учреждение светской власти, совет, сенат» (ТСИС, с.702),  сенаторъ (нем. 

Senator< лат. senator (ТСИС, с.702) –«1. член  верховного  правящего 

учреждения светской власти, совета, сената; 2. советник правителя, боярин»), 

канцеляръ (лат. cancellarius) – «государственный чиновник, секретарь, 

преимущественно при особе правителя,  государя», канцелярия (польск. 

cancelaria<лат. cancellaria) (ЭСРЯ, т.1, с.293; ИЭСЧ, т.1, с.375; ТСИС, с.332); 
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мандат (лат. mandat) – «поручение, полномочие» (ИЭСЧ, т.1, с.507),  консулъ 

(лат. consulus) – «должностной титул» (ИЭСЧ, т.1, с.423) и др.]. 

г) из языков тюркской семьи (или через тюркское посредничество), 

номинировавшие государственное устройство, чиновный аппарат,  

администрацию,   административно-территориальные единицы  [ср.: кабак  - 

«поселение» (ИЭСЧ, т.1, с.363), улус, юрт - «область», «страна,  поселение»];  

налоги,  грамоты [ср.:  ярлык  (тюрк., ср. чагат., тур. jarlyk  «султанский указ, 

грамота, дворянская грамота») - «дарованная монгольским ханом грамота на 

княжение», ям — «плата за проезд»] (см. об этом: Гилазетдинова, 2011). 

Относительно времени заимствования тюркизмов древнерусским языком 

акад. В. Ф. Миллер писал: «Быть может, и многие слова, которые считаются 

татарскими, еще раньше татар проникли в русский язык, ибо если слово в 

письменных памятниках появляется в XIV—XV вв., то это еще не значит, что 

оно не существовало раньше. Оно просто случайно могло не быть 

употреблено в дошедших до нас памятниках письменности. Такое сомнение 

может быть высказано относительно очень многих русских слов тюркского 

происхождения, которых хронология для нас не ясна. Можно, например, 

указать ряд русских слов, которых оригинал находится в половецком сло-

варе, но нельзя при этом утверждать, что эти слова взяты нами у половцев, а 

не у татар, таковы: аркан, казна, казначей  (цит. по: Ефимов, 1961, с.83). 

Новые словесные знаки, номинирующие явления и понятия из сферы 

государственного управления, в период Московского государства 

образуются также с помощью словообразовательных возможностей языковой 

системы русского языка. Среди наиболее продуктивных 

словообразовательных процессов в  XIV -XVII вв. можно назвать 

аффиксацию и сложение.  

Аффиксация была представлена такими способами словообразования, 

как суффиксальный  [ср. -аниj-/-аньj- : законодание – «законодательство» 

(СРЯ XI-XVII, вып.5, с.119), верстанье – «вознаграждение служилым людям, 

определение на государственную службу» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.94-95), 
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издержанье – «царствование, правление» (СРЯ XI-XVII, вып.6, с.149-150);  -

ениj-: объявление – «провозглашение государем» (СРЯ XI-XVII, вып.12, 

с.205), недослужение, повышение, ввѣрение, воцарение;  -иj-: правитие – 

«управление» (СРЯ XI-XVII, вып.18, с.113); -ств-/ - еств-: приставство, 

властельство, воеводство, администраторство, мѣстничество; -щин-: 

боярщина, земщина; -чикъ/ -щикъ: отписчикъ (отписщикъ), описчикъ, 

приказчикъ, слободчикъ, разборщикъ, выборщикъ, рассыльщикъ, справщикъ, 

становщикъ, казенщикъ, кормленщикъ, отдельщкъ, отборщикъ; - никъ: 

послальникъ– «диломатический представитель» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.173),  

посульникъ – «взяточник» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.270),  верховникъ – 

«служитель при дворе» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.103);  -к-:  отсылка – 

«поездка, связанная со служебным поручением» (СРЯ XI-XVII, вып. 14, 

с.45); незаслужка, недослужка; -ск-: канцелярийский, генеральский; -н-: 

волостной, выборный, канцелярный; -ыва-/-ива-: служивати; -ова-: 

повелѣтельствовати, владальствовати, властвовати и др.], префиксальный 

[ср.: от - : отсидѣти - «отбыть срок выборной должности» (СРЯ XI-XVII, 

вып.14, с.29), отслуживати (службы); за- : заворовати –«нарушить 

обязательство по отношению к государю» (СРЯ XI-XVII, вып.5, с.158); из-: 

изводити –«возводить в сан, на должность» (СРЯ XI-XVII, вып.6, с.125),  

излечи – «вступить в силу» (СРЯ XI-XVII, вып.6, с.161-162),  изрѣзати  

грамоту– «надрезать грамоту в знак прекращения ее действия» (СРЯ XI-

XVII, вып.6, с.203), изволочити волокитой (дѣло);  вс-: вскинути грамоту – 

«расторгнуть договор» (СРЯ XI-XVII, вып.3, с.136), всылати на что-либо – 

«прислать должностное лицо с каким-либо поручением» (СРЯ XI-XVII, 

вып.3, с.161); воз-: возвести на престолъ; без-/ бес-: безволокитный, 

безвластельный, беспосульный – «неподкупный»(о суде); не-: недворцовый, 

незаслуженный, несудимая (грамота), нерадетель, неслужба и др.], а также 

приставочно –суффиксальный (ср.: по-приказному, вправду – «по закону»). 

Как уже отмечалось,  в рассматриваемый период большую роль в 

образовании словесных знаков тематической сферы «Государственное 
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управление» играли сложение (в том числе сложно-суффиксальный способ) 

[ср.: посулоимание – «взяточничество» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.269), 

скипетровластие – «верховная власть» (СРЯ XI-XVII, вып.24, с.198), 

скипетроправитель, скипетроправление; единостольникъ, единодержец, 

единодержьство; любоначальник– «властолюбец» (СРЯ XI-XVII, вып.8, 

с.335), службаначальнический, единоначальствующий, единосослужебный; 

нововыборный, новоуказный, властодержати, властодержствовати и др.]. 

Достаточное распространение в языке великорусского периода получил 

безаффиксный способ словообразования [ср.: взъѣзд – «приезд должностного 

лица» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.162), зазывъ – «письменный вызов в суд» (СРЯ 

XI-XVII, вып.5, с.200), обговоръ – «судебное разбирательство» (СРЯ XI-

XVII, вып.12, с.21), отпись – «письменное сообщение» (СРЯ XI-XVII, 

вып.13, с.298), посулъ – «обещание, вознаграждение; взятка, побор» (СРЯ XI-

XVII, вып.17, с.269), приказъ, вычетъ, выговоръ, выслуга, выпись, запись  и 

др.]. 

Формирующаяся система лексики государственного управления 

пополняется также за счет слабых инноваций, связанных с развитием 

значений и усложнением смысловой структуры слов, относившихся к 

основному словарному фонду русского языка, а также с семантическим 

развитием известных ранее лексических единиц сферы государственного 

управления. В специальных лингвистических исследованиях, посвященных 

рассматриваемой эпохе, отмечается «факт массовых семантических 

приращений, т. е. возникновения новых значений разных слов и их 

переосмыслений…» (Филин, 1982, с.20).  

Так, например, слово «бояринъ» в рассматриваемый период развития 

русского языка развило значения «феодал - землевладелец» и «высший 

служебный чин в Русском государстве XV –XVII вв., а также лицо, 

пожалованное этим чином» (МСДРЯ, т.1, с. 160-161; СРЯ XI-XVII, вып.1, 

с.308-309), что обусловило новые возможности его сочетаемости (ср.:  

бояринъ  ближний (первый, комнатный), бояринъ введенный, бояринъ  
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конюший, бояринъ путный, бояринъ ответный  и др.). Ср. также: голова – 

«должностное лицо, начальник» (с многочисленными словосочетаниями  

голова засѣчный, заставный, кабацкий, письменный, стрелецкий т. п.) (СРЯ 

XI-XVII, вып.4, с.308); казначей – «в Московском государстве с конца  15  

века служащий государственной казны» (СРЯ XI-XVII, вып.7, с.23);  

государь – «верховный владетель, государь» (в ранней письменности  

«владелец, собственник, хозяин») (СРЯ XI-XVII, вып.4, с.123) и др. 

Ярким примером изменения значений может служить слово «приказъ»,  

имевшее значение «распоряжение, приказ». В период образования и развития  

Московского государства слово «приказъ» присоединило два ЛСВ: 

«управление какой-либо частью дворцового или монастырского хозяйства, 

территория, в пределах которой осуществлялось это управление» («Богданъ 

быль сушилной  ключникъ, и государь Богдана  отъ того приказу 

отставил»), и «учреждение, имевшее в своем ведении какой-либо круг 

государственный дел, какую-либо отрасль дворцового хозяйства, или 

ведавшее отдельными областями государства» (СРЯ XI-XVII, вып.19, с.168-

169) («А кто х которому боярину, или дворецкому…, или к дьаку придет 

жалобник его приказу, и ему жалобников своего приказу от собя не 

отсылати» (Судебник Ивана IV, 1550, с.142). Формирование новых 

значений в семантике данного слова обусловило новые синтагматические 

связи (ср.: Приказъ Володимирский, Костромской, Новгородской, княжества 

Смоленского, Сибирский, Малороссийский,  Дворцовый, Монастырский, 

Казачий, Казенный, Каменный, книгопечатного дѣла, Печатный, 

Оружейный, Разрядный, Пушкарский, Стрелецкий, Ямской, Посольский, 

Поместный  и др.). 

 Слово  «служба»  к существовавшим ранее значениям «служение, дело, 

работа», «работа, совершаемая в пользу, во благо кому-, чему-либо»  

присоединила ЛСВ «исполнение обязанностей, повинностей; выполнение 

службы (в том числе военной) в пользу государства; государственная 

служба» и соответственно закрепило новое словесное окружение (ср.: 
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служба государева, служба градская, служба казенная, служба полковая, 

служба стрелецкая, служба сторожевая) (СРЯ XI-XVII, вып.25, с.121-122). 

В рассматриваемое время некоторые общеупотребительные 

лексические единицы включаются в сферу государственной власти и 

управления за счет процессов расширения семантической структуры. Так, 

например, слово «земский», функционировавшее ранее в значении 

«относящийся к земле», приобретает ЛСВ «относящийся к земщине (в 

царствование Ивана IV)» и «относящийся к местному самоуправлению» 

(СРЯ XI-XVII, вып.5, с.380). Ср. также: казенный – «1.Относящийся к 

собственности государя, государства или церкви, принадлежащий казне как 

учреждению, 2. Состоящий на государственной службе, получающий 

жалованье из казны; 3. Установленный казной как государственным 

учреждением; 4. Чиновник, служащий казны; 5. Относящийся к казне как 

хранилищу ценностей» (СРЯ XI-XVII, вып.7, с.20) и др. 

 Многие  словесные знаки, связанные с обозначениями деяний 

представителей власти,  расширили в анализируемый период также  свою 

семантику. Так,  слово  «положити»  употреблялось в нескольких значениях: 

«предъявить, подать что-либо официальным властям должностным лицом», 

«назначить, установить (жалованье, срок)» и «возложить на кого-либо 

исполнение каких-либо обязанностей» (СРЯ XI-XVII, вып.16, с.237-238). Ср.: 

отсидѣти – «отбыть срок выборной должности» (СРЯ XI-XVII, вып.14, 

с.29), помѣтити – «сделать запись на деловой бумаге о решении по 

изложенному делу» (СРЯ XI-XVII, вып.17, с.16),  похваляти – «официально 

признавать чьи-либо заслуги» (СРЯ XI-XVII, вып.18, с.50), класти – 

«предъявлять документ», «назначать жалованье» (СРЯ XI-XVII, вып.7, 

с.155), крѣпити – «утверждать, скреплять подписью документ» (СРЯ XI-

XVII, вып.8, с.30), наскочити – «самовластно занять какую-либо должность, 

место, связанное с властью» (СРЯ XI-XVII, вып.10, с.250), наставити – 

«назначить на какую-либо должность» (СРЯ XI-XVII, вып.10, с.262-263),  

объявити – «представить кого-либо властям, должностным лицам» (СРЯ XI-
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XVII, вып.12, с.203), определите – «назначить на службу, должность» (СРЯ 

XI-XVII, вып.13, с.42), откликати – «отозвать послов»,  отлагати – «слагать 

с себя обязанности» (СРЯ XI-XVII, вып.13, с.248) и др. 

По наблюдениям О. В. Горшковой, изучавшей лексику и фразеологию 

московских грамот XIV—XVII веков, именно фразеология «определяет 

деловой стиль древнерусского языка, вскрывает жанровые различия внутри 

делового стиля наряду с рядом слов, употребляемых в особом значении, 

присущем лишь языку деловых памятников» (Горшкова, 1951). К 

специфической фразеологии  приказного языка относятся: 1) устойчивые 

словосочетания – названия деловых бумаг (ср.:  кабала поручная; статья 

указная, доска закладная, сказка заручная, сказка именная, отписка 

отбойная, излюбленный договор, отводная записка,  бессудный списокъ,  

сотная вдань, статейный листъ, полюбовная запись, заручная память и 

др.); 2) устойчивые словосочетания – названия государственных учреждений 

(ср.: полата думная, полата золотая, Расправная полата; Приказъ Большого 

Дворца (Дворцовый), Приказъ Большой казны, Большой приказъ, 

Монастырский приказъ, Казенный приказъ, Печатный приказъ, Приказъ 

Сыскных дѣл, Приказъ Тайных дѣл, Путь конюший, Путь ловчий, Путь 

сокольничий и др.); 3) устойчивые словосочетания – номинации видов 

деятельности государственных органов и их представителей [ср.: 

отслуживати службы (служение) – «исполнять обязанности» (СРЯ XI-XVII, 

вып.14, с.31); быть в правительствѣ – «править государством» (СРЯ XI-

XVII, вып.1, с.368), вступить въ правительство – «стать правителем» (СРЯ 

XI-XVII, вып.3, с.157-158),  на вѣстях быти, стояти – «нести службу по 

сбору или доставке сведений» (СРЯ XI-XVII, вып.28, с.110-112), на мѣсто 

чье-либо мздитися, бити челом въ службу,  сказати указъ, на государеву 

службу ходити,  волокитой изволочити (дѣло) и др.]; 4) устойчивые 

словосочетания – обозначения чинов и должностей (ср.: казначей денежный, 

казначей плательный, казначей купчинъ; ключникъ степенный, ключникъ 

путный, ключникъ пушкарский; кормовые люди, кормовые казаки, кормовые 
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дѣти боярские; волостель селецкий, волостель владычень; путный бояринъ; 

староста земский, староста волостной, староста посадский, староста 

купеческий; боярин первый, боярин путный  и др.); 5) устойчивые 

словосочетания – наименования поборов (ср.: вытные деньги, подати 

государевы, подати царевы, подати великого князя;  кормъ таможенный, 

кормъ  государевъ, кормъ царевъ, служба посошная и др.). 

          Большая  часть фразеологизированных сочетаний построена по модели 

глагол + существительное [ср.: сказывати боярство – «объявлять о 

пожаловании по царскому указу боярского чина» (СРЯ XI-XVII, вып.24, 

с.171), явити власть – «предъявить документ, удостоверяющий чьи-либо 

права, полномочия» (СРЯ XI-XVII, вып.2, с.222), правление  держати – 

«принимать участие в управлении государством») (СРЯ XI-XVII, вып.18, 

с.114)] или существительное + прилагательное [ср.: именной указъ – «указ 

государя, касающийся определенных имен, лиц» (СРЯ XI-XVII, вып.6, 

с.228),  мужъ  цѣсарь, царевъ – «чиновник, царский слуга» (СРЯ XI-XVII, 

вып.9, с.300), полномочный наказъ – «дипломатическое поручение» (СРЯ 

XI-XVII, вып.16, с.227), великое княжение, совѣтные люди и  др.]. 

           Следует отметить активизацию процессов формирования 

парадигматических связей между словесными знаками и фразеологическими 

единицами анализируемой  сферы,  представленные, прежде всего, явлением 

синонимии (ср.: отписка – отпись – отписанье в значении «уведомление, 

ответный документ» и др.), и синтагматических отношений, проявляющихся 

в разнообразии устойчивых словосочетаний с ведущими компонентами - 

именами существительными [ср.: изба дьячья, земская, площадная, 

приказная, разрядная; казна государева, царева, царская, митрополичья, 

церковнаяслуж; служба государева; службу служити, быти отечествомъ и 

службою въ версту – «быть равным по служебному положению с кем-либо» 

(СРЯ XI-XVII, вып.1, с.367),  государевы службы  служивати  и др.], 

именами прилагательными [ср.: земский приказъ, дворъ; полатный судъ, 
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казначей и др.], глаголами [ср.: взяти въ свое (государя) имя, взяти под подъ 

царскую руку – «принять под покровительство царя», взяти на себя 

(государя), взяти на государя – «принять в казну» (СРЯ XI-XVII, вып.2, 

с.166-167); сидѣти (сидѣти за государевымъ дѣломъ, у государева дѣла – 

«находиться на государевой службе», сидѣти  где-либо за чем-либо – 

«заниматься чем-либо, находясь на государственной службе», сидѣти 

царем, сидѣти на государствѣ, сидѣти на царствѣ (СРЯ XI-XVII, вып.24, 

с.126)  и др.], наречиями [ср.: подъ началомъ (подъ началом у кого-либо – «в 

подчинении», подъ начало (дать, взяти) – «в подчинение» (СРЯ XI-XVII, 

вып.10, с.304-305) и др.]. Примечательно, что новообразования в лексике 

государственного управления данного периода были особенно характерны 

для подсферы «Политико-административное управление». 

 В целом, анализ развития лексических и фразеологических номинаций 

тематической сферы «Государственное управление» показывает, что 

изменения в системе управления Московского государства XIV—XVII вв., 

связанные, в первую очередь, с превращением дворцово-вотчинного 

управления, обслуживающего личные нужды князя, в так называемое 

«государево управление», привели  к обогащению словаря управления за 

счет сильных и слабых инноваций, сформировавших новые тематические 

группы, а также к перестраиванию тематических групп внутри 

формирующейся лексико-семантической системы государственного 

управления с точки зрения их актуальности. Соответственно, лексика 

государственного управления рассматриваемого периода начинает 

оформляться как система словесных знаков, восходящих к  IХ веку и 

сформировавшихся в период Московского государства в результате 

активных семантических, словообразовательных процессов и заимствования. 

§3.  Становление лексики государственного управления в период 

Российской Империи (XVIII –XIX вв.) 

В XVIII веке в России завершается формирование абсолютизма, резко 

возрастает роль государства в жизни общества («происходит укрепление 
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государственности страны» - Маркова, Федулов, 2007, с.207), и, как 

следствие, расширяется государственный аппарат,  усложняется должностная 

иерархия.  Перемены в государственном строе в первой четверти XVIII века 

были подготовлены всем предшествующим развитием страны: ростом 

производительных сил в области сельского хозяйства и ремесла, 

становлением единого всероссийского рынка, зарождением мануфактурного 

производства и т. п. (Носова, 2000). Тем не менее, в силу неблагоприятных 

внешнеполитических условий (постоянная борьба с внешними врагами, 

отсутствие выхода к открытым морям) в XVII в. стала особенно сказываться 

отсталость Русского государства в сравнении с наиболее развитыми 

государствами Западной Европы, вступившими на путь капиталистического 

развития (Англия, Голландия, частично Франция). Система управления в 

анализируемую эпоху строилась «на самодержавии, крепостничестве, 

вотчинно-поместной собственности, сословности…» (Игнатов, 2002, с.78).  

В исследуемый период происходит ликвидация Боярской Думы (1704), 

создание Сената (1711) (ведал вопросами правосудия, расходов казны и 

налогов, торговли, контроля за администрацией разных уровней), в основу 

комплектования которого впервые был положен принцип компетентности, 

выслуги и близости к царю, и коллегий (напр., Коммерц-коллегия 

рассматривала торговые и вексельные споры, Вотчинная коллегия - 

земельные споры, Мануфактур-коллегия - дела членов цехов, Камер-

коллегия - финансовые правонарушения. Юстиц-коллегия была 

апелляционной инстанцией для нижестоящих судов, проводила для них 

работу по обобщению судебной практики и подбору кадров), которые 

отличались от приказов коллегиальным (совместным) обсуждением и 

решением дел, единообразием организационного устройства, 

делопроизводства и более четкой компетенцией. В случае нерадения членов 

президент коллегии должен был «вежливыми словами» напоминать им об их 

обязанностях, а при их непослушании сообщать Сенату; он же мог 

возбуждать перед Сенатом вопрос о замене того члена коллегии, который 



129 
 

«мало разумен» (Носова, 2000). В 1722 г. для надзора за деятельностью 

коллегий в каждую из них был назначен прокурор, подчиненный генерал-

прокурору Сената. На правах коллегий функционировал Святейший 

правительствующий Синод (Духовная коллегия), появление которого в 

управленческой иерархии свидетельствовало о ликвидации автономии 

церкви.  

Своеобразие эпохи петровских реформ состояло в усилении органов и 

средств государственного контроля (надзора): была учреждена должность 

обер-фискала, которому подчинялись провинциал-фискалы, затем – 

генерального ревизора указов, генерального прокурора и обер-секретаря. 

Централизация военного управления завершилась созданием 

Адмиралтейства (1718) и Военной коллегии (1719).  

В 1722 году выходит «Табель о рангах», которая сформулировала 

новую бюрократическую (вместо аристократической) систему чинов и 

должностей, уравняла гражданскую службу с военной и юридически 

оформила статус правящего класса. Реформа местного управления привела к 

сосредоточению финансовых и административных полномочий в руках 

нескольких губернаторов (представителей центральной власти) и и к 

созданию на местах разветвленной иерархической сети бюрократических 

учреждений с большим штатом чиновников: прежняя система «приказ  - 

уезд» была удвоена: «приказ (или канцелярия)  -  губерния  -  провинция  - 

уезд» (подробнее об этом см.: Маркова, Федулов, 2007, с.118-119). В городах 

сформировались органы самоуправления: посадские сходы, магистраты – и 

юридически стало оформляться городское сословие (гильдии регулярных 

граждан и «подлых» людей), которым управлял Главный магистрат. 

В целях укрепления своих позиций отдельные российские монархи 

XVIII в. подкрепляли свою политику по примеру ряда западноевропейских 

монархов ссылками на передовую буржуазную философию (естественного 

права, просвещения), стремились представить себя в глазах зарубежной, а 

также зарождавшейся в России дворянской общественности 
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«просвещенными монархами». Второстепенная государственная функция 

руководства наукой, просвещением, благотворительностью и воспитанием 

приобретала большое значение. Так, государственное управление Петра I 

носило характер «просвещенного абсолютизма»: опираясь на философию 

естественного права, Петр I все свои действия оправдывал «всенародными 

пользой и нуждами». Стремление вывести страну из отсталости привело к 

подготовке кадров для экономики и культуры за границей, созданию 

некоторых учебных заведений (Петром I было подготовлено открытие 

Академии Наук (1725) (см.: Носова, 2000). 

Однако «просвещенный абсолютизм» Петра I сочетался с усилением 

карательного аппарата. Полицейская регламентация, тесно связанная с 

жестокостью наказаний, пронизывала все стороны деятельности 

бюрократического аппарата. К существовавшим по «Соборному Уложению» 

(1649) шестидесяти видам смертной казни «Воинские артикулы» (1716) 

добавили еще тринадцать (в том числе за «сопротивление начальству»): 

расстрел, казнь по жребию, вырывание ноздрей, языка и клеймение; новым 

видом ссылки была отправка на галеры (каторгу). 

В первой четверти XVIII века (в период длительной Северной войны 

(1700-1721), народных волнений и восстаний) характерным было применение 

к гражданским лицам военно-уголовных законов.  

Усложнение задач административных органов и учреждений вызвало 

создание самостоятельных органов полиции: генерал-полицеймейстера в 

Петербурге, обер-полицеймейстера в Москве, на которые возлагалась охрана 

порядка, спокойствия и безопасности, ловля беглых, продовольственные 

мероприятия, вопросы городского благоустройства и т. п. В своей 

деятельности эти органы опирались на старост улиц и десятских. 

В новых исторических условиях старая система местных учреждений и 

должностных лиц с отсутствием единообразия в территориальном делении и 

органах управления, ведомственной пестротой, неопределенностью функций 

перестала удовлетворять. Аппарат воевод и губных старост не мог быстро и 
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решительно бороться с различными проявлениями народного недовольства, 

взыскивать налоги, осуществлять наборы в армию, проводить предписанные 

из центра преобразования. Указом 18 декабря 1708 года «для всенародной 

пользы», были создано 8 губерний, которыми управляли губернаторы 

(генерал-губернаторы), назначенные из наиболее видных государственных 

деятелей и получившие чрезвычайные административные, полицейские, 

финансовые и судебные полномочия. Ближайшими помощниками 

губернатора являлись вице-губернатор, ландрихтер, обер-комендант, обер-

комиссар и обер-провиантмейстер. Каждая губерния включала сложившиеся 

в XVII в. уезды, во главе которых вместо воевод с 1710 года стояли 

коменданты. Между всеми чиновниками существовало четкое разделение 

полномочий и бюрократическая соподчиненность. В мае 1719 г. территория 

каждой губернии (всего к этому времени существовало 11 губерний) была 

разделена на несколько провинций 

Почти одновременно с местной реформой в 1719 году была проведена 

судебная реформа (1720), по которой была сделана попытка отделить суд от 

администрации путем создания двух самостоятельных судебных инстанций; 

нижних (провинциальных и городовых) и надворных судов. Несмотря на 

создание местных органов отдельных коллегий и провозглашенное отделение 

суда от администрации, губернаторы и воеводы активно вмешивались в 

деятельность местных органов ведомств и судов. 

По справедливому утверждению ученых, петровские преобразования 

первой четверти XVIII века заложили основы  превращения «государевой» 

службы  в  государственную  (подробнее об этом см.: Вицын, 1855; Амелина, 

1995; Кузнецова, 2009 и др.).  Как показало исследование, государственное 

управление к  XVIII веку становится  особой сферой профессиональной   

деятельности и приобретает совершенно новые черты, во многом 

обусловленные происходящими в стране общественно-политическими 

преобразованиями.  
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Во второй половине XVIII века в России активизировались процессы, 

направленные на приспособление феодальной абсолютной монархии к 

начинающим объективно преобладать в обществе новым капиталистическим 

отношениям. Идеологической основой этих процессов стало Просвещение, 

тесно связанное с формированием нового человеческого типа - 

самостоятельной, рассудительной, деятельной личности, критически 

относящейся к авторитетам, во всем привыкшей полагаться на свои силы. 

Особое внимание просветителей привлекала перестройка общества на новых 

началах. Во главе государства, считали они, должен стоять просвещенный 

монарх, основная задача которого - создание царства разума, т.е. общества, 

основанного на буржуазных ценностях: гражданское равенство, свобода 

личности и ее хозяйственной деятельности, неприкосновенность частной 

собственности и пр. (Носова, 2000). Именно таким монархом стремилась 

стать в глазах Европы Екатерина II, с правлением которой традиционно 

связывают политику просвещенного абсолютизма в России. Значительное 

внимание в этот период уделялось развитию системы образования: 

создавались воспитательные дома, институты для девиц, кадетские корпуса, а 

в 80-е годы при организации губернских и уездных народных училищ был 

провозглашен принцип бессословного обучения. 

В царствование Екатерины II роль центральных органов 

государственного управления постепенно была сведена к общему 

руководству и наблюдению, основные вопросы управления стали решаться 

на местах. В 1766 году был издан манифест о созыве «Комиссии для 

составления нового уложения», в которой должны были быть представлены 

выборные депутаты от всех сословий. Депутаты навсегда освобождались от 

смертной казни, телесных наказаний, конфискации имущества. 

Модернизация в области управления в исследуемый период, 

направленная на создание особого регулярного государства, в котором 

монархическая власть с помощью развитого законотворчества осуществляла 

все функции управления, а воля монарха являлась главной движущей силой 
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прогресса, привела к значительному расширению роли государства и 

усилению его контрольных функций (Маркова, Федулов, 2007, с.128).  

Общественные  трансформации, превратившие  русское государство  

«в обширную и могучую империю, развивавшую свои государственные и 

административно-финансовые структуры» (Смирнова, 2009, с.16),  повлияли 

на дальнейшее развитие лексики тематической сферы «Государственное 

управление». К XVIII веку складываются основы новой системы 

национального русского литературного языка, что было связано с 

ослаблением влияния церковно-славянского языка и развитием 

литературного языка демократического типа, опирающегося на традиции 

делового языка Москвы. Происходит дальнейшее сближение и постепенное 

слияние делового языка с литературным языком: деловой язык перестает 

существовать как особая разновидность письменного языка и включается в 

единую систему литературного языка с его функциональными 

разновидностями (об этом см.: Горшков, 1969,  с.148;  Шкляревский, 1967; 

Виноградов, 1978, с.32; Ларин, 2005, с.355;  Камчатнов, 2005, с.259 и др.). 

Ср.: «Деловой язык, выработавшийся преимущественно на материале 

юридических актов и договоров, затем стал употребляться значительно шире, 

на нем писались мемуары, исторические и географические сочинения, 

учебники, руководства по ведению хозяйства» (Виноградов, 1955, с.433); ср. 

также: «…русский язык XVIII века характеризуется усилением значения 

государственного, приказного языка, расширением сферы его влияния» 

(Виноградов, 1978, с.31).  

Анализ деловых (юридических) документов (ср., напр.,  «Указ об 

утверждении правительствующего Сената и о персональном его составе», 

«Указ о фискалах и о их должности и действии», «Указ об установлении 

должности прокуроров в надворных судах и о пределах компетенции 

надворных судов в делах по доносам фискальским и прочих людей», «Указ о 

должности  генерал-прокурора», «Указ о должности Сената», «Табель о 

рангах» и др.), а также  лексикографических изданий (в первую очередь, 
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Словаря Академии Российской и Словаря русского языка XVIII века), 

фиксирующих словарный состав языка эпохи Российской Империи, 

позволяет  говорить о том, что в этот период были заложены основы лексики 

государственного управления как особой лексико-семантической системы, 

имеющей полевую структуру и организованной по ядерно-периферийному 

принципу. 

Именем рассматриваемого лексико-семантического поля (центральным 

его понятием) является закрепившаяся в русском языке ХVIII века лексема 

«государствование» (и ее синонимическое обозначение «управление 

государством»), семантика которой представлена набором обязательных 

сем, которые могут быть как основными, так и производными. В числе 

обязательных основных сем имени рассматриваемого поля выделяются 

следующие: «связанный с управлением государством», «относящийся к 

государству», «принадлежащий/ свойственный государю». В числе 

обязательных производных сем в семантике имени ЛСП «Государственное 

управление» представлены семы «связанный с деятельностью высших 

органов власти и управления», «связанный со сферой финансового 

управления», «относящийся к сфере судебного производства», «связанный с 

военным управлением», «относящийся к дипломатическому управлению», 

«связанный со сферой обеспечения порядка», «связанный с деятельностью 

органов местного управления».  

В составе ЛСП «Государственное управление» присутствует целый ряд 

тематических групп, основными из которых являются следующие: 

 1) обозначения органов власти и управления (наименования  высших 

органов государственной власти и высших руководящих лиц, органов 

исполнительной, законодательной и судебной власти власти, органов 

местного управления); 

 2) обозначения понятий, именующих особенности организации 

системы государственного управления: а) обозначения организационной 

подсистемы государственного управления и ее особенностей, б) 
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наименования нормативно-правовой подсистемы государственного 

управления, в) наименования кадровой подсистемы государственного 

управления, г) номинации коммуникативной подсистемы государственного 

управления; 

 3) наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 

государственного управления; 

 4)  названия  государственных  документов и их видов; 

 5)  наименования, связанные с сословным делением государства;  

 6) обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления; 

 7)  обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц;   

 8) наименования пошлин и поборов, устанавливаемых органами 

государственной власти; 

 9) наименования объектов государственного  управления; 

 10) наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением. 

 Исследования показали, что ЛСП «Государственное управление» в 

русском языке XVIII в. включает ядро, центральную часть и периферию. 

 К ядерной части исследуемого ЛСП относятся словесные единицы, для 

которых характерны высокая частотность в управленческо-приказной 

документации  анализируемого периода и понятийная значимость для сферы 

государственного управления, тесные логические связи с именем поля — 

лексемой «государствование», максимальная обобщенность значения и 

семантическая содержательность. 

 Соответствующие характеристики свойственны, прежде всего, 

лексическим единицам, входящим в состав ТГ «Обозначения органов 

государственной власти и управления»,  среди которых можно выделить 

целый ряд тематических подгрупп.  

 Подгруппа  «Обозначения высших органов власти [ср.: Сенат (1711 г. -

высший распорядительный, судебный и законосовещательный орган, 
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занимающийся вопросами правосудия, расходами казны и налогами, 

торговлей, контролем за администрацией разных уровней), Верховный 

тайный совет, Императорский совет, Кабинет министров (Кабинет), 

Конференция при Высочайшем Дворе (Конференция) – 1756 г., Совет при 

Высочайшем Дворе и др.] и высших руководящих лиц» (ср.: царь, 

император, императрица, сенатор, канцлер, президент, генерал-прокурор, 

вице-канцлер (подканцлер) и др.). 

 Безусловно, создание системы коллегий завершило процесс 

централизации и бюрократизации государственного аппарата. Четкое 

распределение ведомственных функций, разграничение сфер 

государственного управления и компетенции, единые нормы деятельности, 

сосредоточение управления финансами в едином учреждении — все это 

существенно отличало новый аппарат от приказной системы (Маркова, 2009, 

с. 116).  

 Подгруппа «Наименования исполнительных органов государственного 

управления», среди которых выделяются номинации т.н. «первейших» 

органов управления, ведавших дипломатическими и военными делами (ср.: 

Иностранная коллегия, Военная коллегия, Адмиралтейская коллегия, генерал- 

майор, генерал-фельдмаршал и др.), номинации органов управления 

экономической сферой, а именно: тяжелой и легкой промышленностью, 

внешней торговлей (ср.: Берг-коллегия, Мануфактур-коллегия, Коммерц-

коллегия и др.), номинации органов управления, ведавших финансовой 

сферой: сбором налогов, расходами и др. (ср.: Камер-коллегия, Штатс-

коллегия, Ревизион-коллегия, Приказ Большой казны, Коммерц-коллегия, 

Коммерц-контора и др.),обозначения органов дворцового (придворного) 

управления (ср.: Приказ Дворцовый и др.), обозначения органов церковного 

управления (ср.: Синод, Патриарший Приказ, обер-прокурор Синода и др.), 

ставших «важной частью государственного аппарата и оказывавших 

огромное влияние на государственные дела» (Игнатов, 2002, с. 75; Макаров, 

2000),  наименования надзорных органов (или органов обеспечения порядка) 
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(ср.: Тайная канцелярия, обер-полицмейстер, полиция, полицмейстер (обер-

комендант), городовой, городничий, жандарм, пристав, квартальный 

(квартальный надзиратель), ратман, квартальный порутчик, ландмилии, 

генерал-полицмейстер, фискал и др.): «Достаточно большой состав 

лексических единиц в данной подгруппе свидетельствует об осуществлении 

процесса полицеизации государственного управления России XVIII века» (об 

этом см.: Игнатов, 2002; Маркова, Федулов, 2007; Исаев, 1996),  подгруппа 

«Наименования законодательных и судебных органов государственного 

управления» (ср.: Юстиц- коллегия, прокурор и др.), «Номинации органов 

местного управления (ср.: бургомистерство, магистрат, земская изба, 

ратуша, штатс-контора (рентмейстерство), воеводская канцелярия, 

губернское правление, ратуша, управа, воевода (воевода  уездный, воевода 

губернский), губернатор, вице-губернатор, генерал-губернатор, 

бюргермейстер, земский комиссар и др.). Подобная класссификация 

подтверждает факт разграниченичения «функций центрального и местного 

аппаратов управления,  а также осуществления разделения трех ветвей 

власти: законодательной, исполнительной и судебной» (Маркова, Федулов. 

2007, с.129; Анисимов,1989).   

 По верному утвержению В.Г. Игнатова, «преобразования 

государственного управления, осуществленные Петром I, имели важное 

значение для России. Созданные им институты государственной власти 

просуществовали более двух веков» (Игнатов, 2002, с. 68; Анисимов, 1989; 

Поташева, 1995). Безусловно, «новая государственная машина в целом 

работала гораздо эффективнее старой. Но в нее была заложена «мина 

замедленного действия» — отечественная бюрократия,… когда чиновник не 

ответствен ни перед кем, кроме своего начальника» (Маркова, Федулов, 

2007, с.124; Ключевский, 1989, с.273). 

 Центральная (основная) часть исследуемого ЛСП представлена 

лексическими единицами, обладающими достаточно высокой частотностью в 

управленческо-приказной документации анализируемого периода и 
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понятийная значимостью для сферы государственного управления; вполне 

ясными и определенными семантическими и ассоциативными связями с 

центральным понятием (именем поля); детализированностью семантики и 

меньшей степенью ее обобщенности; способностью развивать и 

конкретизировать основные смыслы, намеченные в ядре и 

словообразовательной продуктивностью. В центральную часть ЛСП 

государственного управления входят словесные знаки новой ТГ 

«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления», представленной следующими подгруппами: 

«Обозначения организационной подсистемы государственного управления и 

ее особенностей» (ср.: государствование, монаршенствование, 

руководство/руководительство и др.), «Наименования нормативно-правовой 

подсистемы государственного управления» (ср.: администрировать, 

правление, предписание, служба и др.), «Наименования кадровой подсистемы 

государственного управления» (ср.: администрация, чиновник, 

государственный чины и др.) (как известно, кадровый состав подбирался на 

основе дворянского происхождения и способностей), «Номинации 

коммуникативной подсистемы государственного управления» (ср.: 

соборище,  собрание, съѣзд,  чинособрание, ассамблея и др.), а также 

известных ранее в анализируемой сфере ТГ «Наименования мероприятий, 

проводимых лицами и органами государственного управления» [ср.: 

монаршествовать, министерствовать, администрировать, правление, 

предписание, взыскание, присуждение, государствовать; вступление на 

престолъ;  управлять государством, представить въ чинъ;  отстать отъ 

места, от должности – «покинуть место, должность» (САР, ч. V, с.800); 

пристроить кого къ месту, приносить жалобу и др.], ТГ «Названия  

государственных  документов и их видов», представленной следующими 

подгруппами: «Документы, направляемые от нижестоящих учреждений (лиц) 

к вышестоящим» (ср.: ведомость, доношение, известие, представление, 

рапорт, реляция и др.); «Документы, направляемые от вышестоящих 
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учреждений (лиц) к нижестоящим» (ср.: рескрипт, указ, декрет, декларация, 

закон, манифест, определение, резолюция, постановление, установление, 

учреждение и др.); «Документы, направляемые в равные по рангу 

учреждения» (ср.: память, промемория и др.); «Документы общего 

характера» (ср.: абшид, артикул, билет, выписка, грамота, диплом, кабала, 

квитанция, контракт, крепость, опись, ордер, паспорт, пас, патент, 

покормежная, пропуск, расписка, реестр, реверс, регистратура, роспись, 

сказка, табель и др.); «Наименования нормативных актов инструктивного 

характера» (ср.: инструкция, наказ, положение, регламент, регула, устав, 

правило, наставление и др.), ТГ «Обозначения отрицательных явлений в 

сфере государственного управления» (ср.: нагреть руки на должности, 

смотреть на свою пользу, выгоду; ослушание,  законопреступник,  прослуга; 

мзда, мздовоздаю, мздовоздаяние, мздовоздатель, мздоимец, мздоимщик, 

мздоимство, мздоимственный, мздолюбец,  кляузник, кляуза, взятчик, 

взяткобратель, взятколюбный, взяткохват,  взяткохватство, взятовщик, 

взяток, взяточник; лихоимание, лихоимство, лихвоимство, лихоимец, 

лихвоимец, лихоимный, лихоимственный, лихоимание, лихоимение, 

лихоимствовать, лихоимствовати; крючкотворец, крючкодей,  

крючкотворствовать и др.) и ТГ «Обозначения способов поощрения и 

наказания должностных лиц» (ср.: строгий выговор, освобождать (от 

должности), отставка, отставить, наказание, конфискация, высечь, 

колесовать, взыскание и др.). 

 Проведенные исследования показали, что периферия исследуемого 

ЛСП состоит из разнородных элементов, для которых характерны 

следующие признаки: более слабые ассоциативные связи с центральным 

понятием (именем поля), семантическая зависимость от контекста, 

принадлежность к другим ЛСП. 

 Среди тематических групп, составляющих периферийную зонуЛСП 

государственного управления, можно выделить ТГ «Наименования, 

связанные с сословным делением государства» (ср.: дворянство, дворянин, 
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мещанство, купечество, граф, князь, служилый человек, посадский человек, 

духовенство, шляхетство, государственные крестьяне, удельные крестьяне, 

тяглые крестьяне, крепостные крестьяне и др.), ТГ «Наименования пошлин 

и поборов, устанавливаемых органами государственной власти (ср.: акциз, 

барщина, подушная подать и др.), «Наименования объектов 

государственного  управления» (ср.: целостность империи, власть монарха, 

укрепление государственного строя, наука и просвещение и др.) и ТГ 

«Наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением» (ср.: губерния, провинция, 

дистрикты, уезд, город, пригородок,  волость, область, округ  и др.).  Ср.: 

«Крупнейшей административной реформой местного управления, 

отраженной в Указе «Об учреждении губерний и о росписи к ним городов» 

от 18 декабря 1708 г. и укрепившей власть помещиков на  местах, было 

создание губерний (во главе с губернаторами)… В соответствии со второй 

реформой местного управления губернии делились на провинции, во главе 

которых были поставлены воеводы. Провинции делились на округа — 

дистрикты, куда камер-коллегия назначала земских комиссаров» (Игнатов, 

2002, с.67). Реформа местного управления привела не только к 

сосредоточению финансовых и административных полномочий в руках 

нескольких губернаторов — представителей центральной власти, но и к 

созданию на местах разветвленной иерархической сети бюрократических 

учреждений с большим штатом чиновников (Маркова, 2009, с.119). 

 Весьма значимым явлением в развитии анализируемого пласта в 

русском языке в исследуемый период является оформление двух важных 

подсистем лексики государственного управления: «Политико-

административное управление» и «Экономическое управление», которые 

своими корнями уходят в период Древнерусского государства, и зарождение 

основ подсферы «Социальное управление», направленной на воспитание 

человека и обеспечение ему достойного существования, а также развитие 

науки, просвещения и благотворительности. Отмеченный факт был 
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обусловлен возрастананием значимости в XVIII веке государственной 

функции руководства наукой, просвещением, благотворительностью и 

воспитанием. 

 Исследования языка данной эпохи позволяют говорить об активизации 

целого ряда процессов в лексико-семантическом поле государственного 

управления, связанных, прежде всего, с появлением различного рода 

инноваций и дезактуализацией лексических единиц, 

широкоупотребительных в предыдущие периоды развития русского языка.  

Наряду с «универсализацией  лексического и фразеологического 

состава языка» (Ефимов, 1967, с. 93; Веселитский, 1972), в сфере лексики 

государственного управления активно происходит создание новых 

лексических единиц, прежде всего, за счет заимствований из европейских 

языков (Смирнов, 1910, с.365-366; Василевская, 1968;  Волоскова, 1969;  

Колосов, 1990; Малышева, 1997;  Листрова –Правда, 1986; Громова, 2004  и 

др.). Ср.: «Как правило, названия чинов табели о рангах были заимствованы 

из западноевропейских стран, прежде всего у германских княжеств» 

(Федосюк, 2002,  с.92).  Ср.: «… в XVIII веке в приказном языке, в текстах 

законов, уставов и наставлений, научно-технических переводов наблюдается 

усиленное употребление заимствованной лексики…Реформа управления 

вызвала появление лексики, относящейся к государственно-

административной сфере…» (Камчатнов, 2005, с. 276; ср. также: Виноградов, 

1982, с. 69-70  и др.).  По мнению И.В. Шамшина, «между языками-

источниками заимствования административной тематики распределяются 

следующим образом: германизмы (в том числе слова, вошедшие в русский 

язык через посредство немецкого языка) -- 43, 2 %, полонизмы (в том числе 

слова, вошедшие в русский язык через посредство польского языка) - 24, 1 %, 

латинизмы - 14 %, галлицизмы -7,9%, голландские заимствования -3,6%, 

грецизмы - 1, 8 %, англицизмы -1,2%, шведские заимствования -1,2%, 

заимствования из других языков - 3 % (Шамшин, 1998, с.25). 
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 Анализ материала показал, что абсолютное большинство наименований  

понятий и явлений государственной службы и управления Российской 

Империи  заимствовалось, в первую очередь, из немецкого и французского 

языков, восходящих к латинским или греческим корням, а в отдельных 

случаях и непосредственно к латинскому языку. При этом, как справедливо 

указывается в научной литературе, «далеко не во всех случаях 

представляется возможным определить, из какого языка-источника 

заимствовано  то или иное слово» (Крысин, 2004, с.2; Загоровская, Есаеел, 

2008, с.75). 

 Многовековое  германо-российское сотрудничество   обусловило 

огромный приток заимствований из немецкого языка, среди которых 

выделяются, прежде всего, наименования:  

 1) должностей государственной гражданской и придворной службы  

[ср.: берг-рат (горный советник) (нем. Berg+ Rat «совет, орган управления»)– 

«чиновник Берг-коллегии в 1722 – 1734 гг., соответствовал  VI классу 

«Табели о рангах» (СЧЛ, с.30); герольдмейстер (нем. Heroldmeister < Herold  

герольд +  Meister – распорядитель) (ТСИС, с. 193) – «высший гражданский 

чин, следивший за правовым статусом  и родственными связями дворянского 

сословия, соответствовал V классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.26),  

почтмейстер (нем. Postmeister) – «чиновник, ведавший почтовой службой» 

(СЧЛ, с.32);  маклеръ (нем. Makler) – «письменоводитель» (САР, ч. IV, с.16); 

ратман (нем. Ratman) – «второй член магистрата или ратуши» (САР, ч. V, 

с.87)),  актуариус и актуарий  (лат. actuarius, непоср. и через нем. Actuar,  

Actuarius.) – «канцелярский служитель, делопроизводитель (в коллегии, 

сенате и т. п.); чин 13-го и 14-го класса» (СРЯ XVIII, вып.1); гоффурьер (нем. 

Hoffurier) –«придворный чиновник, распределявший и отводивший жилые 

покои для придворных (придворный чин 8 класса по табели о рангах) (СРЯ 

XVIII, вып. 5);  ландрихтер (нем. Landrichter) –«земский судья» (СРЯ XVIII, 

вып.11); камергер (нем. Kammerherr) –«один из высших придворных чинов, 

степенью выше камер-юнкера (по табели о рангах относился к 6-му классу)» 
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(СРЯ XVIII, вып.9), камерир (нем. Kammerer) –«чиновник камер-конторы, 

ведающий сбором государственных доходов; должностное лицо, 

свидетельствующее приход и расход» (СРЯ XVIII, вып.9); камердинер,  

камер-юнкер, фельдмаршал, церемонимейстер,  гитенмейстер,  гофмаклер,  

гофьюнкер,  гофштат  и др.]. 

 Особую группу подобных номинаций образуют структурно 

однотипные составные наименования с первыми частями  обер-  (нем. Ober -  

главный, старший, частица названий некоторых должностей, обозначающая 

старшинство; ср.: обер-гофмаршал, обер-камергер, обер-церемониймейстер, 

обер-шталмейстер), унтер-  (нем. unter — под; ср.: унтер-пробирер – 

«ученик пробователя»;  унтер-шихтмейстер – «ученик надзирателя 

припасов, надзирателя лесов»),  лейб-  [нем. Leib- первая часть сложных 

слов, означающая — придворный; ср.  лейб-гвардия, лейб-компания, лейб-

регимент, лейб-швардон, лейб-шитц, лейб-корпус  (СРЯ XVIII, вып. 11)]; 

камер – (нем. Kammer  комната; ср. камер-адвокат, камер-контора, камер-

президент, камер-советник, камер-фискал, камер-юнкер, камер-колллегия) 

(СРЯ XVIII, вып.11) и второй частью – мейстер  [нем. meister мастер – вторая 

составная часть сложных слов, названий должностей или званий с 

первоначальным значением «мастер», «специалист»; ср.: полицмейстер – 

«чиновник для наблюдения за порядком в городе» (САР, ч.IV, с.966),  

гофмейстер (нем. Hof-meister) – «придворный чиновник, смотритель над 

придворным штатом (придворный чин третьего класса по табели о рангах)» 

(СРЯ XVIII, вып. 5); берг-мейстер (заводской судья), минц-мейстер, 

кухенмейстер, рекетмейстер, фельдцехмейстер  и др.] (об этом см.: 

Кувшинова, 2007, с. 43-47; Кузнецова, 2009,  с.67-69).  

 2) органов  государственной власти [ср.: генералитет (нем. Generalität 

– (ТСИС, с.69) –«генералы; пять классов военных и гражданских чинов (по 

табели о рангах)» (СРЯ XVIII, вып. 5); гофрат (нем. Hofrath.) –

«государственный совет;  придворный  советник, чин» (СРЯ XVIII, вып. 5) и 

др.), камер-коллегия (нем. Kammer-Collegium) –«правительственное 
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учреждение, ведавшее денежными сборами и всеми государственными 

доходами (основано Петром I)» (СРЯ XVIII, вып.9)]. 

 3)  почетных титулов  [ср.: граф (нем. Graf) – «почетный дворянский 

титул (в России введен Петром I); носитель этого титула» (СРЯ XVIII, вып. 

5)]. 

 Из французского языка в XVIII веке в русский язык пришли словесные 

знаки, называющие государственные учреждения и государственные 

должности [ср.: кабинет (фр. cabinet <ит. gabinetto шкаф, позже кабинет) – с 

указанием «в русском языке, вероятно, из французского» (ИЭСЧ, т.1, с.364) – 

«правление, составленное из нескольких от Верховной власти зависящих для 

исправления собственных Ея дел, лично оною решаемых» (САР, ч.III, с.350);  

жандарм (фр. gendarme <gens d'armes люди  с оружием,  военные люди) - с 

указанием  «впервые в России слово было употреблено в 1792 году для 

наименования конного отряда в. кн. Павла» (ИЭСЧ, т.1,  с.291);  кавалергард  

(от фр. cavalier  всадник и garde охрана) – «лицо, служащее в кавалергардии;  

почетная стража императорской фамилии в особо торжественных случаях 

(ТСИС, с.291), кавалергард шеф;  пажъ, комендантъ и др.]. 

 Отдельные словесные знаки сферы государственного управления 

заимствуются русским языком  из латинского  через языки-посредники, 

среди которых выделяются: 

 а) немецкий или голландский  язык [ср.: администрация (нем. 

Administration< лат. administration  управление, руководство (ТСИС, с.41; 

ИЭСЧ, т.1, с.373-374), депутат (нем. Deputat<лат. deputatus 

предназначенный (ТСИС, с.242; ИЭСЧ, т.1, с.242); канцлер (нем. Kanzler < 

лат. cancellarius  начальник канцелярии (ТСИС, с.333) – «первый министр по 

иностранным делам (САР, т.3, с.429-430);  «высший гражданский чин I 

класса «Табели о рангах», соответствовавший генерал-фельдмаршалу среди 

армейских, генерал-адмиралу среди морских и не имевший себе равного 

среди придворных чинов» (СЧЛ, с.26);  инспектор (фр. insepction<лат. 

inspicio смотрю, разглядываю) – с указанием «слово было известно уже в 



145 
 

Петровские времена», «в русском языке, вероятно, из немецкого или 

голландского» (ИЭСЧ, т.1, с.349);  адъютант  (нем. Adjutant <лат. adjutans) –

«офицер для поручений при старшем офицере или государе» (СРЯ XVIII, 

вып.1), делегат (нем. Delegat <лат. delegatus посланный, посланец) – «член 

делегации» (СРЯ XVIII, вып.6), конференция и др.].   

 б) французский язык  [ср.:  министр (фр. minister, нем.  Minister < лат. 

minister rςgis помощник, слуга царя (ТСИС, с.49; ИЭСЧ, т.1, с.533) -  с 

указаниями «первоначально в значении «посол», «посланник», «доверенное 

лицо в правительстве в иностранном государстве», «в русском языке, 

возможно, - из французского»);  кандидат (ср.: фр. candidate< лат. candidatus 

одетый в белое: в Древнем Риме соискатель государственной должности 

надевал белую тогу) (ИЭСЧ, т.1, с.374),  мандат (фр. mandate < лат. 

mandatum поручение, указ) – с указаниями  «в русском языке известно с 

Петровского времени, но главным образом в значении «приказ», «в русском 

языке, по-видимому, из французского» (ИЭСЧ, т.1, с.507); конституция  (фр. 

constitution< лат. constitution установление, устройство  – с указанием 

«вообще из западноевропейских языков, но в начале XVIII в., возможно, из 

польского» (ТСИС, с.387; ИЭСЧ, т.1, с.423); полиция (нем. Polizei< лат. politia 

государственное устройство, государство < греч. государственные дела, 

форма правления, республика, государство) – с указаниями «в русском  языке 

известно с начала XVIII в.», «в русском языке,  если оно из немецкого, 

изменено под влиянием латинской формы этого слова» (ИЭСЧ, т.2, 52-53) и 

др.].  

 в) польский  язык [ср.: губернатор (польск. gubernator< лат. gubernator  

правитель) – «комендант крепости; правитель города; начальник губернии в 

России»: «Меньшиков, князь, перьвый Губернатор в Санктпетербургѣ» 

(СРЯ XVIII, вып. 6); «В памятниках XVII в. нам дважды встретилось 

слово  губернатор — оба раза в значении  «правитель края, области», но 

чужеземного. В Петровское время, после деления страны на губернии и 

назначения губернаторов (1708 г.) название этой должности широко входит в 
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русский язык» (см. об этом: Иссерлин, 1961, с. 47); милиция  (фр.milice, 

польск. milicja<  лат. militia военная служба, войско; военная кампания) – с 

указаниями «в значении «добровольное войско, ополчение» слово известно с 

Петровского времени», «в русский язык попало, по-видимому, при 

французском и польском посредничестве»  (ИЭСЧ, т.1, с.531); полномочие  

(лат. plenipotentia) – «слово образовалось в русском литературном языке 

первой трети XVIII в. под влиянием польского и западноевропейского 

языков» (см.: Виноградов, 1955, с.100-103);  слово отмечается «впервые в 

начале XVII в.» в переводных дипломатических грамотах как иноязычная 

калька;  ср. также: полномочный (лат. plenipotens) (Хаустова, 1963, с.176)]. 

 Немногочисленную группу  составляют  единичные  прямые 

заимствования из латинского [ср.: магистратъ  (лат.) - «судебное место» 

(САР, ч.IV, с.2); орденъ (лат.) – «сословие кавалеров, имеющий 

отличительный знак» (САР, ч.IV, с.639);  реляция (лат.) – «донесение» (САР, 

ч.V, с.117), титул и др.] языка. Достаточно многочисленная группа 

наименований сферы государственного управления образуется с  помощью  

заимствованного  латинского  элемента  вице - (виц- ) [фр., гол. vice-, нем. 

vice (vize-) < лат. vice. –«первая часть сложных слов (преимущественно 

наименований должностей, званий), имеющая значение «замещающий, 

наместник»]: виц-губернаторство, виц-губернатор и вице-губернатор, вице-

президент, вице-бурмистр, вице-канцлер, вице-консул и их производные вице-

губернаторский, вице-президентство, вице-канцлерский, вице-канцлерство и 

др. 

 Достаточно многочисленную группу заимствованных в анализируемую  

эпоху словесных знаков образуют наименования служебно-

административной  документации. Как отмечают исследователи, «с 

усложнением процесса делопроизводства в XVIII веке в русском языке 

начинают активно функционировать иноязычные наименования 

документов…И это наряду с исконными ведомость, ведение, выписка 

(выпись), грамота, кабала, крепость, отпись, память, прокормежная, пропуск, 
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роспись, сказка» (Шамшин, 2009). Ср.: инструкция (нем. Instruction, фр. 

instruction< лат. instruction введение, выстраивание, сооружение) – с 

указаниями «в русском языке слово широко употребительное уже в 

Петровское время», «возможно из голландского» (ИЭСЧ, т.1, с.350); 

протокол (нем. Protokol, голл.  protocol < фр. protokole< позднелат. 

protokollum< позднегреч.) – с указанием «в русском языке употребляется с 

начала XVIII в.», «заимствовано, м.б., из немецкого или из голландского 

языка» (ИЭСЧ, т.2, с.74);  рапорт  (фр. rapport от rapporter  «снова приносить, 

доставлять», позже «докладывать») – с указанием «в русском языке слово 

известно с Петровского времени», «из западноевропейских языков; источник 

распространения – фр. яз.» (ИЭСЧ, т.2., с.99); регламент (фр. reglement от 

regle правило< лат. regula) – с указаниями «в русском языке с начала XVIII в., 

но со старым значением «инструкция», «из западноевропейских языков; 

источник распространения – фр. яз.» (ИЭСЧ, т.2, с.105); резолюция (нем. 

Resolution< фр.  resolution <лат. resolution распутывание, развязывание) - с 

указаниями «в русском языке с начала XVIII в.», «из западноевропейских 

языков» (ИЭСЧ, т.2, с.107-108);  декрет (лат. decretum решаю. постановляю) 

– с указаниями «в русском языке слово известно с начала XVIII в.», 

«возможно, в русском языке непосредственно из латинского языка 

дипломатических актов, как и в других европейских языках» (ИЭСЧ, т.1, 

с.238); манифест (лат. manifestum, через нем. Manifest, пол. Manifest) – 

« Дипл., Канц. Правительственный указ, постановление; письменное 

обращение верховной власти к населению (СРЯ XVIII);  ср. также: вексель, 

гротбух, декларация, конвент, депеша, конвенция, бланкет, патент, пункт, 

табель, кодекс, реляция, абшид, аттестат, билет,  диплом, квитанция, 

мемориал (мемория), пас, паспорт, патент, промемория, ратификация – 

«документ, верительная грамота», реверс, реестр, реляция и др.  (об этом см.: 

Шамшин, 1998). 
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 Как видно, представленные в большом количестве иноязычные 

лексемы рассматриваемой сферы заимствовались  русским  языком, в 

основном, посредством  транскрипции.   

 Как показал анализ, заимствованные лексические единицы по-разному 

адаптировались в русском языке XVIII века. Процессы фонетической 

адаптации заимствованных лексем и возможности передачи звукового 

состава иноязычных слов предопределяли появление многочисленных 

звуковых вариантов: абшидъ – абшитъ, ваканция – вакансия, аудиенция-

авдиенция, гварда – гвардия, гофъюнкер – говъюнкер, губернамент – 

говернамент, ландмилиц – ландмилес; канцлер - канслер и др. 

 Морфологическое варьирование было обусловлено неопределенностью 

родовой характеристики имен существительных: министерия - министерий 

(САР,  ч.IV, с. 140), ландмилиция – ландмилиц; кабинет – кабинета; камер-

коллегия – камер-коллегиум; канцелярия - канцеларий и др. 

 Орфографические варианты вызваны выбором принципа написания 

слова писцом – в соответствии с произношением либо в соответствии с 

орфографическим узусом. Выбор фонетического принципа обусловлен 

живыми фонетическими процессами в речи носителей языка XVIII в.: 

кавалерия – каваллерiя, ариергардия – арїэргардїя, курiеръ – курїэръ, 

министр – министер, аккредитовать – акредитовать – окредитовать, 

аудитор – аудитер, генерал-губернатор и генерал губернатор, гофрат – гоф 

рат- гоф-рат; лейб-гвардия – лейбгвардия – лейб гвардия; кабинет-министр- 

кабинет министр; кавалер –ковалер; кавалергард – кавалер гард; камер-

президент – камер президент – камерпрезидент – каммер-президент; 

камеральный – каммеральный; камергер – камер-гер - каммергер и др. 

 Ср. также словообразовательные варианты: дипломат – дипломатик 

(«лицо, уполномоченное правительством для сношения с иностранным 

государством»)( СРЯ XVIII, вып.6), легитимировать – легитимовать (СРЯ 

XVIII, вып.11), кандидат - кандидатор (СРЯ XVIII, вып.9) и др. 
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 Как справедливо отмечается в специальной литературе, далеко не все 

многочисленные западноевропейские заимствования XVIII в. вошли 

в словарный состав современного русского языка (Ясинская, 2004, с.67). 

Некоторые новые иноязычные заимствования сферы государственного 

управления, не будучи полностью освоенными русским языком, часто 

пояснялись русскими  синонимам в приказном языке, деловых письмах, 

текстах законов, указов и уставов и употреблялись как синонимы (ср.: сенат 

– палата, сенаторы – бояре, палатные люди; президент – председатель, 

министр – боярин, конституция – устав, полицмейстер, губернатор – 

городничий, градоначальник, кабинет – правительство; государев 

наместник - главнокомандующий - генерал-губернатор и др.) (Камчатнов, 

2005, с.255;  Виноградов, 1982 , с.69-70; Шамшинов, 1998; Загоровская, 

Есмаеел, 2008, с.76 -77);  отдельные заимствования нередко вытесняли 

собственно русские синонимы и становились единственным наименованием 

реалий [ср.: казначей-обер-цегентнер, кравчий - келлермейстер, стремянной 

(Кузнецова, 2009, с.88-91);  ср. также: чиностроитель – церемонимейстеръ  

(САР, ч.IV, с.1087); заседатель, советник, соседатель – асессор  (СРЯ XVIII, 

вып.8); соборище, собрание, съѣзд, чинособрание  –  ассамблея (СРЯ XVIII, 

вып.1); порожность, упаловшина, поломѣстие – вакансия (СРЯ XVIII, 

вып.3); взятка – акциденция (СРЯ  XVIII, вып. 3)]. 

Активный процесс заимствования иноязычных лексем был связан с 

ориентацией России на западные политические традиции, формированием 

отечественной системы государственной службы и управления по 

европейской модели  и отражает историю развития России, огромное 

влияние деятельности Петра I, способствовавшего становлению науки и 

просвещения, выдвижению России в ряд развитых европейских государств, 

осуществившего административные, военные реформы. 

Следует отметить, что расширение лексической подсистемы 

государственного управления в отмеченный период связано не только с 
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процессами  заимствования, но и с использованием собственных  ресурсов, 

заложенных в системе русского языка. 

Наибольшей  продуктивностью в создании  новых лексических единиц 

был словообразовательный способ, представленный аффиксацией и 

сложением. Как отмечается в исследованиях русского языка указанного 

периода, словообразование было важнейшим источником пополнения и 

обогащения словарного состава (Левин, 1964, с.99; Мальцева, Молотков, 

Петрова, 1975; Мальцева, 1990). В исследуемое время  активизировались 

многие словообразовательные модели, продуктивность которых сохранилась 

вплоть до наших дней (Филин, 1981, с.43). 

 Аффиксация была представлена такими способами словообразования, 

как 

 1) суффиксальный:  

 - при образовании имен существительных [ср.: -ств-/ -еств-: 

безначальство, управительство, предводительство, начальничество; -нϊj-/-

енϊj-: начальствованϊе, титулованϊе, правительствованϊе, 

монаршествованϊе, государствование, ослушанϊе, взысканϊе, предписанϊе, 

правленϊе, запрещенϊе, выслуженϊе, установленϊе, постановленϊе, услуженϊе, 

присужденϊе, уведомленϊе, предуведомленϊе, представленϊе – «письменный 

доклад от кого-либо» (САР, ч. V, с.826); -ϊj-: полномочϊе, правосудϊе; -никъ: 

предместникъ – «предшествующий в должности» (САР, ч. IV, с.422), 

законникъ, исправникъ, кляузникъ; -чикъ-/ щикъ-: описчикъ, докладчикъ, 

допрощикъ, челобитчикъ; -тель-: взыскатель, сослужитель, избиратель; -к-: 

отставка – «увольнение, отпуск кого-либо из службы» (САР, ч. V, с.820) и 

др.]. 

Достаточное  распространение в производстве неологизмов-имен 

существительных анализируемой сферы в языке XVIII века получил 

безаффиксный  способ словообразования  [ср.: выпись – Реч. Приказн. 

Список чего-л. из дела или книг, служащий вместо подлинника (САР, ч.IV, 

с.834);  запись - Реч. Приказн. Письменное  условие с кем или обязательство 
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в чем, из крепостных дел утверждаемое и служащее от одного к другому 

вместо крепости (САР, ч.IV, с.838);  допросъ – Речен. Приказн.,  запросъ - в 

приказном порядке… (САР, ч.IV, с.1106-1107),  разпросъ,  отпускъ – в 

приказном наречии: список из судебного места с какого-либо дела (САР, 

ч.IV, с.1190-1191), выслуга – «пребывание на службе в течение 

определенного  срока;  усердная  служба,  достойная  вознаграждения; 

заслуга по службе» (СРЯ XVIII, вып.5), заслуга, прослуга, взыск, наказ – 

«государственный акт, официальный указ, содержащий инструкции о 

выполнении какого-л. поручения, задания» (СРЯ XVIII, вып. 13);  приставъ и 

др.]. 

Отмечаются также случаи суффиксального образования 

существительных на основе стяжения словосочетаний (при универбатов), 

среди которых выделяются способы нульсуффиксальной  [ср.: доѣзд – 

«Приказн. То же, что доездная память» (СРЯ XVIII, вып. 6) и др.]  и 

суффиксальной [ср.: верховник – «член Верховного тайного совета» (СРЯ 

XVIII, вып.3): «Верховники» во главе с Д.М. Голицыным разработали 

«кондиции» (условия), которые приняла царица Анна Ивановна (Игнатов, 

2002, с.69) и др.]  универбации.  

 - при образовании имен прилагательных (ср.: -евъ/ -овъ: управителевъ, 

полковниковъ;  -ск-: полатскϊй, императорский; -н-: кабальный, отставный, 

ведомостный, должностной  и др.); 

 -  в глагольном  словообразовании  (ср.:  -ова-/ -ирова-:  титуловать, 

крючкотворствовать, государствовать и  др.). 

 2) префиксальный:  

 -    при  образовании  имен существительных [ср.: со-: соцарствование, 

между-/междо-: междогосударствование, междоцарствие (междуцарствие)  

и др.]; 

 - при образовании имен прилагательных [ср.: бес-/ без-: 

безначальственный, безчиновный, безмѣстный – «не имеющий должности» 



152 
 

(САР, ч. IV, с.420), безкабальный, беззаконный, безпристрастный (судъ) и 

др.]; 

 - при образовании глаголов [ср.: от- : отставить, пред-: представить, 

у-: уставить – «узаконить» (САР, ч. V, с.830), про-: просудиться; за-: 

забольшинствовать – «получить старейшинство, старшинство» (САР, ч. I, с. 

270)  и др.]. 

Особую роль в формировании русской лексики государственного 

управления в XVIII веке играло сложение, представленное  основосложением 

[ср.: столоначальникъ – Реч. Приказн. Человек, управляющий каким-либо 

повышением по особой части дела (САР, ч. V, с.744); законопреступникъ, 

судопроизводство,  чиностроитель,  областеначальникъ, мѣстоначальникъ, 

главноначальникъ, градонадзиратель, градоправление,  градоправительство  

и др.] и  словосложением, в том числе  иноязычных (заимствованных) лексем 

[ср.: генерал-губернатор- «высший чиновник местной администрации (в 

России –почетное звание с петровского времени, официальная должность с 

1775» (СРЯ XVIII, вып. 5); генерал-казначей – «главный казначей, ведающий 

государственной казной и всеми доходами; главный казначей 

адмиралтейства» (СРЯ XVIII, вып. 5); генерал–ревизор– «лицо, наблюдающее 

за порядком ведения дел в Сенате и исполнением указов  (после 1722 г. эти 

обязанности возлагались на генерал-прокурора) (СРЯ XVIII, вып. 5);  генерал 

– президент; кабинет–министр - «член правительственного кабинета» (СРЯ 

XVIII, вып. 5), кабинет–курьер – «курьер правительственного кабинета 

(придворный чин 14-го класса по табели о рангах)» (СРЯ XVIII, вып. 5), 

кабинет-секретарь – «секретарь правительственного кабинета (придворный 

чин 5-го класса по табели о рангах)» (СРЯ XVIII, вып.5); капитан - 

исправник  - «председатель земского суда (должность введена в 1770-е гг.) 

(САР,, ч. III, с. 432)  и др.], а также сложно-суффиксальный способ (ср.: 

крючкотворец, крючкодей; единовластие и др.). 

Активизация ряда словообразовательных моделей привела к 

избыточности словарного состава: возникли многие слова, уже имевшие 
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однокорневые, но оформленные другими суффиксами или приставками 

параллели, тождественные или мало дифференцированные по значению 

(Филин, 1981, с. С.152; Замкова, 1999, с.117; Смирнова, 2009  и др.). 

Подобные дублетные наименования были широко распространены среди 

словесных знаков разной частеречной отнесенности, функционирующих в 

сфере государственного управления [ср.: полководство – полководительство 

(САР, ч.IV, с.968); руководство – руководительство (САР, ч.V, с.206); 

подручникъ – подрутчикъ (САР, ч.V, с.214);  заслуживанϊе – заслуженϊе 

(САР, ч.V, с.556); дослуживанϊе, дослуженϊе (САР, ч.V, с.556);  ослушанϊе – 

ослушство (САР, ч.V, с.568); единоначальство – единоначалϊе, 

многоначальство - многоначалϊе (САР, ч.VI, с.765); мѣстоначальство – 

мѣстоначалие (СРЯ XVIII, вып.12), мздоимщик – мздоимец – мздоиматель,; 

малочиновный–малочинный («имеющий невысокий чин» (СРЯ XVIII, 

вып.12), губернаторство – губернация;  министровъ – министерскϊй (САР, 

ч.IV, с.139), полицмейстеровъ–полицмейстерскϊй (САР, ч.IV, с.966), 

сенаторовъ–сенаторскϊй (САР, ч.V, с.420);  мздоимный–мздоимливой - 

мздоимственный (СРЯ XVIII, вып. 12) и др.].  

Активные словообразовательные процессы в лексике государственного 

управления в изучаемый период привели к появлению целой серии 

дериватов: взыскание – взысканный, взыскатель (САР, ч. III, с.327), 

начальник – начальниковъ, начальническϊй, начальничество, начальствую, 

начальствование (САР, ч. IV, с.765), чинъ - чиновникъ, чиновный, 

безчиновный, чиностроитель, чиноположение, разчинять – «распределять 

чиновных людей» (САР, ч. IV, с.755), руководитель – руководство, 

руководительство, руководствовать (САР, ч. V, с.206), санъ – сановный, 

сановникъ, сановатый, сановито, сановитость (САР, ч. V, с.337), служба – 

служить, служенϊе, служебный, служивый, служилый, сослужитель, 

выслуживать, выслуживаться, выслуживание, выслуга, дослужить, 

дослуживанϊе, дослуженϊе, заслуживать, заслуживанϊе, заслуженϊе, заслуга, 

обслужить, обслуживанϊе, послужить, послуженϊе, прослуга, сослужить, 
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услужить, услуженϊе (САР, ч. V, с.551-559), гражданин – 

гражданственный, гражданский. гражданство, гражданный (СРЯ XVIII, 

вып. 5). Среди подобных образований особую группу образуют дериваты от 

заимствованных лексем [ср.: сенаторство, министровство, 

губернаторство, администраторство, депутатство, асессорство; 

депутатскϊй, камергерскϊй, консульскϊй, кабинетскϊй; ратмановъ 

(ратманскϊй), рекетмейстеровъ (рекетмейстерскϊй), сенатскϊй, коллежскϊй, 

губернский,  ратушный, вексельный; губернаторствовать  и др.]. 

Как показало исследование, процессы семантического развития 

наименований  сферы  государственного  управления  русского  языка в 

XVIII века были связаны также с появлением так называемых слабых 

инноваций. 

Так, например, в семантической структуре  словесного знака  место, 

имевшего значение «должность, служба», в Петровскую эпоху появляется 

ЛСВ «учреждение, канцелярия» (мѣсто судебное, мѣсто присутственное, 

мѣсто  гражданское  и др.):  «И сей указ как во всѣх судебных мѣстах, так 

и в народ публиковать печатными листами. При каждом уѣздном 

судѣ учреждается мѣсто под названием дворянская опека» (СРЯ  XVIII, 

вып. 12). 

Слово боярин, обозначавшее ранее «лицо, принадлежащее к высшему 

служилому сословию в Русском государстве (ср.: «Бояря были первые 

сановники государства, и в степень сию производились обыкновенно из 

Окольничих, хотя … и из Стольников в сию степень жаловались»),   в XVIII 

веке используется для именования «вельможи, сановника в Русском 

государстве послепетровского времени» (ср.: «Всѣ казенныя деньги у 

Сутерланда  перебраны были … самыми знатными ближними 

окружающими Императрицу боярами, как-то: князем Потемкиным, князем 

Вяземским, графом Безбородкою») (СРЯ XVIII, вып.2).  

Лексическая единица палата  утрачивает появившееся в XV-XVII 

веках значение «верховная царская дума» (с  указанием «в старинном 
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употреблении») и начинает употребляться для  обозначения 

«присутственного места, соответствующего коллегии, имеющего 

преимущество перед прочими судебными местами» (САР, ч.IV, с.697-698). 

Словесный знак порутчик, обозначавшее ранее поручителя, в 

рассматриваемое время развило новое значение «военный обер-офицерский 

чин 11 степени» (САР, ч.V, с.214) (ср. также: порутчик правителя). 

Семантические изменения, затрагивающие план содержания отдельных 

словесных знаков анализируемой лексической подсистемы, обусловливают 

во многих случаях расширение синтагматических связей лексических 

единиц. Ср. появившиеся в XVIII веке фразеологизированные 

словосочетания, некоторые из которых хорошо известны и в современную 

эпоху: государственный (государственные чины - «сословия», 

государственные места – «правительственные учреждения»,  

государственные  столпы – «знаменитые люди, которые поддерживали 

государство, закон деятельными добродетелями,  благоразумием и т.п.» 

(САР, ч. V, с.741), государственный совет, государственная коллегия, 

государственный министр, государственный советник; управлять 

государством, быть в департаменте (см.: Смирнова, 2009); губернский 

(губернская канцелярия, губернское правление, губернский магистрат, 

губернский город, губернский предводитель дворянства и др.); ср. также:  

нагрѣти руки (на должности), очистить место; занять,  взять, засесть 

мѣсто, определиться к месту – «поступить на службу, принять должность»; 

быть на поклонѣ у начальника; служить, находиться при кабинетѣ  и др. 

 Среди фразеологизмов можно выделить:  

 1) наименования государственных чинов и должностей (ср.: 

коллежский регистратор, коллежский секретарь, губернский секретарь, 

совѣтник, земский, совѣтник надворный, совѣтник действительный, 

совѣтник тайный; судья земский; стряпчей уѣздный; неверстаный 

подъячий). 
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 Отметим, что некоторые составные номинации в сфере 

государственного управления  XVIII века отличаются достаточно сложной 

морфолого-синтаксической структурой, среди которых можно выделить 

следующие словообразовательные модели: 

 а)  модель «сущ. в им. п. + предлог + сущ. в тв. п.» [ср.: обер-директор 

над пошлинами и акцизами – «глава акцизного ведомства в Российской 

Империи, соответствовал VIII классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с. 32); 

гофмейстер над пажами – «низший придворный чин, соответствовал XIV 

классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.28)]; 

 б) модель «сущ. в им. п. + предлог + сущ. в предлож. п.» [ср.: комиссар 

при коллегии – «мелкий чиновник для особых поручений в XVIII в.,  

соответствовал  XIV  классу  «Табели о рангах» (СЧЛ, с.31); бухгалтер в 

коллегии  - «низший гражданский чин, при Петре I  соответствовал XIV 

классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.26); ратман в резиденции  - «член 

городовых магистратов и ратуш, а также управ благочиния, соответствовал  

XII классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.32); реги-рунс рат в губернии – 

«чиновник в губернской администрации   в XVIII в., соответствовал  VIII 

классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.32); ср. также: вице-президент  в 

надворном суде, прокурор при надворном суде,  камерир при коллегии, обер-

комиссар в коллегии, асессор в коллегии, секретарь в Сенате и др.)]; 

 в) модель «сущ. в им. п. + предлог + прил.  с  сущ. в предлож. п.»  [ср.: 

архивариус  при государственном архиве  - «глава архивов Российской 

Империи,  соответствовал  IX классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.30); фискал 

при надворных судах и губерниях  - «чиновник, следивший и доносивший о 

должностных преступлениях, главным образом в области финансовой и 

судебной, соответствовал  XIV классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.33)]; 

 г) модель «прил.+ прил.+ сущ. в им.п» [ср.: действительный статский 

советник –«в царской России гражданский чин, дающий потомственное 

дворянство и соответствующий государственным должностям директора 

департамента, губернатора – высший гражданский чин, соответствовал IV 
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классу «Табели о рангах» (СЧЛ, с.26); действительный тайный советник  - 

«в царской России чин, соответствующий высшим государственным 

должностям – высший гражданский чин, соответствовал III классу «Табели о 

рангах» (СЧЛ, с.26)]; 

 д) модель «сущ. в им.п. + прил. с сущ. в род. п.» [ср.: приставъ 

гражданскихъ дѣлъ – «чиновник управы» (САР, ч.V, с.830); приставъ 

уголовныхъ дѣлъ (САР, ч.V, с.830);  Предсѣдатель Гражданской палаты, 

Предсѣдатель Уголовной палаты; засѣдатель уѣздного суда; стряпчей 

казенныхъ  дѣл, стряпчей  уголовныхъ  дѣл и др.]; 

 е) модель «сущ. в им. п. + предлог + сущ. в род. п. +предлог+ сущ. в 

предлож. п.» [ср.: бургомистр от магистрата в губернии – «чиновник 

губернской администрации в XVIIIв.,  соответствовал  X классу «Табели о 

рангах» (СЧЛ, с.30)]. 

 2) наименования государственных учреждений (ср.: Палата 

гражданского суда, Палата провирная, Палата уголовного суда, Палата 

золотая разправная, Палата мастерская и оружейная; судъ гражданский, 

судъ нижнϊй, судъ земскϊй, судъ надворный, судъ третейскϊй. Судъ 

совѣстной, судъ  уѣздный; дворянская опека; печатный двор и др.); 

 3) наименования документов [ср.: табель о рангахъ или чинахъ, 

письменные дела – Реч. Приказн. Вообще бумаги писанные, производство 

дел содержащие; дела на письме производимые (САР, ч.IV, с.833), правая 

грамота – «список с решения судебного места по тяжебному делу» (САР, 

ч.IV, с.1041)]. 

 В ЛСП государственного управления происходит активное развитие 

парадигматических отношений, которое проявляется, в первую очередь, в 

увеличении синонимических рядов за счет заимствований, которые порой 

вытесняют собственно русские и становятся единственным наименованием 

реалий, и в усложнении их формальной структуры (ср.: генералиссимус – 

командующая персона (особа); а также в развитии антонимических 

отношений в результате действия тенденции к поляризации семантики слов 
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(ср.: военная служба – гражданская служба и др.): «…развитие принципа 

чиновной, бюрократической выслуги нашло отражение в петровской «Табели 

о рангах» (1722). Новый закон разделил службу на гражданскую и военную» 

(Маркова, 2009, с. 117). 

Наблюдая за развитием  лексической подсистемы  государственного 

управления в России XVIII века, отмечаем, что некоторые термины 

появлялись и закреплялись на русской почве,  а  часть  архаизировалась, 

вышла из активного употребления. Подобные словесные знаки получают в 

лексикографических изданиях  XVIII века помету «старое», «старинное», 

«историческое» или указания в словарных дефинициях «в старину», «в 

старинном употреблении», «в древности», «до петровских реформ».  Так, 

например, уходят в пассивный запас словесные знаки, номинирующие 

прежние должности Российского  государства [ср.: рында – «Стар. Царский 

оруженосец (САР, ч. V, с.237); подьячий с приписью – «Стар. Высшая 

подьяческая должность, на которую назначались опытные старые подьячие», 

подьячий со справой (САР, ч.IV, с.848); повытчик – «Должность повытчика 

(служащего канцелярии, столоначальника) была ликвидирована в 1720 г. 

после издания Петром I «Генерального регламента», но слово еще долго 

бытовало в литературном языке и продолжает оставаться в нем как 

исторический термин» (Филин, 1965, с. 274); огнищанинъ, огнищный тиунъ, 

опричникъ, дворецкий съ путемъ, кравчий съ путемъ, рядецъ (рядникъ), 

посадникъ, ловчей, сокольничей, сотенный голова, засечнй голова, стольникъ, 

присяжникъ, окольничий  и др.], государственные учреждения [ср.: 

Помѣстный приказъ, Помѣстная  изба – «старин. Судебное место» (САР, 

ч.IV, с.420), судъ боярский, судный приказъ и др.], сословия [ср.: родословные 

люди и др.], документы  [ср.: срочная – стар. Повестка в суд (САР, ч.V, 

с.137), дозорная книга и др.] и  административно-территориальные единицы  

[ср.: пятина – «в древности  пятая  часть города» (САР, ч. IV, с.1191), 

околотокъ  - «в старину: посад, предместье») (САР, ч. III, с.714)]  и виды 
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налогов, пошлин [ср.: десятина – «истор. Налог в размере одной десятой от 

доходов в пользу церкви)» (СРЯ XVIII) и др.]. 

Процесс  утраты  наименований  в сфере  государственного управления 

может сопровождаться  исчезновением  предмета или понятия (ср.: 

стольникъ, опричникъ),  а  может  происходить  при  сохранении  понятия 

или явления   (генерал вместо воевода, коллегия вместо приказа). 

В первой половине XIX века российская абсолютная монархия, 

отличавшаяся политической гибкостью (ср. лавирование между реформами и 

военно-полицейскими методами управления), укреплением внешней 

«законности» императорской власти и деятельности учреждений, реформами, 

исходящими от представителей высшей бюрократии, усилением 

карательного аппарата и идеологическим воздействием крепостнического 

государства, стремилась приспособить государственный аппарат к 

происходящим в стране изменениям. Усложнение задач государства в связи с 

активной капитализацией  Российского государства, формированием  двух  

главных  антагонистических  классов  в России  (рабочих  и  буржуазии) и  

появлением политических партий вызвало необходимость создания ряда 

высших государственных учреждений с более четким функциональным 

назначением: Государственного совета, Комитета министров, Собственной её 

императорского величества канцелярии, превращения Сената в высший 

орган суда и надзора (Носова, 2000). 

На рубеже XVIII и XIX вв. произошла смена коллегиальной формы 

управления министерской, вызвавшей усиление бюрократизации всего 

аппарата. Созданные реформой 1802-1811 гг. министерства и главные 

управления обособились в самостоятельные ведомства с более четкой по 

сравнению с коллегиями компетенцией, порядком взаимоотношений с 

высшими и местными учреждениями и делопроизводством. 

Однако, в целом, в этот период продолжали существовать основные 

административные, полицейские, финансовые и судебные учреждения и 

сословные органы, созданные реформами 1775-1785 гг. 
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Реформы 60-70-х годов ввели в государственный строй России 

элементы буржуазной государственности: создали выборные 

представительные учреждения местного административно-хозяйственного 

управления (земские и городские органы «самоуправления»), выборные 

органы суда (мировые судьи), установили основы буржуазного 

судоустройства и судопроизводства, более гибкие буржуазные формы 

государственного финансового контроля и цензуры, ввели принцип 

всесословности в комплектование армии и в деятельность органов народного 

просвещения и т п. При этом численность бюрократии возросла: в составе 

бюрократии по-прежнему преобладали дворяне-чиновники, но появились и 

новые прослойки (богатые люди из буржуазии и вольнонаемный персонал 

органов самоуправления: врачи, учителя, статистики, агрономы и т.п.). Уже с 

60-х годов в государственном аппарате появились женщины (напр., счетный 

персонал Государственного контроля). 

В результате революции 1905-1907 гг. и после нее Россия сдала еще 

один шаг по пути превращения феодальной монархии в буржуазную: был 

создан всероссийский представительный орган - Государственная дума, в 

которой должны были участвовать не назначаемые (как в Государственном 

Совете), а избранные населением лица (подробнее об этом см.: Носова, 2000). 

Однако никакой ответственности перед Государственной думой учреждений 

правительства не было. 

В XIX веке соответственно продолжаются процессы обогащения и 

пополнения лексико-семантической сферы государственного управления. 

Отмеченные процессы были связаны, прежде всего, с расширением 

центральной части анализируемого ЛСП за счет появления новых ТГ 

«Наименования партий и лиц по партийной принадлежности» (ср.: правые, 

левые, большевик, центристские партии, РСДРП, октябрист, меньшевик, 

кадет, эсер, социал-демократ, социалист-патриот, конституционалист и 

др.), ТГ «Наименования, связанные с классовым делением государства» [ср.: 

пролетарий (фр. proletair< лат proletarius принадлежащий к неимущему слою 
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граждан Древнего  Рима (ТСИС, с.630)  с пометой «в русском языке  слово 

известно с 40-50-х гг.XIX в.»: «…слово пролетарий начинает обозначать и 

трудящегося капиталистического государства, неимущего и бесправного; 

такое семантическое преобразование слова пролетарий совершается в рамках 

нового публицистического стиля…» (Бельчиков, 1953, с. 69–70); буржуазия 

(франц. bourgeoisie), буржуа (фр. bourgeois горожанин, мещанин) с пометой 

«в русском языке  буржуй и буржуа появились в середине XIX века» 

(Сорокин, 1965, с. 90)], ТГ «Наименования, связанные с системой выборов 

должностных лиц государства» (ср.: голосование, подача голосов, 

вотирование, ср. также: слово принадлежит депутату, предлагаю избрать 

12 лиц, принять доложенный запрос, тактика партии, слушать дело при 

закрытых дверях (подробнее об этом см.: Грановская, 2005, с. 114-116, 162-

163): «…выборы в Государственную Думу и ее деятельность способствовали 

приобщению к выборам широких слоев населения, развитию политической 

культуры российского общества» (Цейтлин, Сергеев, 2002, с.45) и с 

пополнением входящих как в ядро, так и в периферийную часть 

тематических групп ЛСП «Государственное управление», прежде всего, 

сильными неологизмами.  

ТГ «Обозначения органов государственной власти и управления» 

расширяется за счет новых заимствованных лексем  из французского [ср.: 

фракция  (фр. fraction, нем. Fraction< лат. fractio «разламывание» с пометой 

«слово французское, как политический термин вошло в русский язык в 60-е 

годы XIX века» (ТСИС, с.845; ИЭСЧ, т.2, с.324);  премьер (фр. premier-

ministre  бук.  первый министр) с пометой «2 пол. XIX в.»  (ТСИС, с.620);  

мэрия (фр. meirie<лат. major большой, старший) с пометой «конец XIX в.» 

(ТСИС, с. 511)],  немецкого  [ср.: аппарат  (нем.  Apparat)  с пометой «в 

русском языке из западноевропейских» (ИЭСЧ, т.1, с.49): государственный 

аппарат, правительственный аппарат (Сорокин,  1965, с. 474)], английского 

[ср.:  спикер  (англ. speaker< to sreak говорить (ТСИС, с.731)  с пометой «2 

пол. XIX века» (СИС, с.253) и др.]  языков. 
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 О высокой степени освоения русским языком отмеченных иностранных 

слов свидетельствовало отсутствие в словарных статьях дореволюционного 

периода указаний на принадлежность явления или понятия зарубежной 

действительности, а также наличие развитых синонимических рядов и 

словообразовательных дериватов (ср.: фракция–фракционный, 

фракционность; пролетарий – пролетарский, пролетариат, пролетаризация 

и др.). Как справедливо отмечается в научной литературе, к середине 10 –х 

годов ХХ века процесс активного проникновения иноязычной лексики в  

русский язык значительно ослабел и уступил место процессам перехода 

терминов государственного управления из разряда узкоспециальных и 

социально ограниченных в разряд широкоупотребительных (Крысин, 2004, 

с.75-77; Загоровская, Есмаеел, 2008, с.76-77).   

 В период Российской Империи  (ХVIII – XIX вв.) в русском языке были 

заложены основы лексико-семантического поля государственного 

управления, представленного системой лексических единиц, содержащих в 

плане содержания семы «связанный с управлением государством», 

«относящийся к государству», «принадлежащий/ свойственный государю». 

Важным явлением в истории формирования изучаемых номинаций стало 

появление в русском языке данной эпохи словесного знака 

«государствование» в качестве ведущей лексической единицы, ставшей 

именем лексико-семантического поля. ЛСП государственного управления в 

анализируемую эпоху пополняется за счет собственных возможностей 

языковой системы и  активного заимствования иноязычных лексем в силу 

значительных преобразований в управленческой сфере, ставшей 

общегосударственной (вместо государевой), и обусловленности ориентации 

России на западные политические традиции. Важной особенностью развития 

лексики анализируемой сферы в исследуемый период является оформление 

двух важных подсфер: «Политико-административное управление» и 

«Экономическое управление» - и зарождение основ подсферы «Социальное 

управление».  
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§4. История  развития  лексики государственного управления в период 

Советского государства (начало ХХ века – сер. 80-х годов ХХ века) 

 Известно, что после прихода  к власти большевиков в 1917 году начала 

свое формирование новая, советская  государственность, просуществовавшая 

более семидесяти лет и приведшая к коренным изменениям в принципах 

управления страной.  

 В советском государстве в результате Октябрьской революции 1917 г. 

был ликвидирован старый государственный аппарат и сформировался новый 

тип республики в форме Советского государства, основой которого стала 

«Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа» (включена в 

первую Конституцию 1918 г.), в которой провозглашались социализация 

земли, отмена частной собственности на землю, введение трудовой 

повинности «в целях уничтожения паразитических слоев общества и 

организации хозяйства», закреплялся сформулированный «Декретом о земле» 

принцип уравнительного землепользования. В этот период был юридически 

оформлен республиканский демократический политический строй страны, 

отвечавший современным стандартам, и сформированы исполнительная 

(Совет народных комиссаров и отраслевые комиссариаты: внутренних дел, 

земледелия, труда, по военным и морским делам, торговли и 

промышленности, народного просвещения, финансов, иностранных дел, 

юстиции, продовольствия, почт и телеграфов, по делам национальностей, 

путей сообщения.) и законодательная (ВЦИК Совета рабочих, солдатских, 

крестьянских и казачьих депутатов) ветви власти. В основе преобразований 

лежала идея о недопустимости разделения властей в государственном 

аппарате «пролетарской диктатуры» и необходимости их слияния в одной 

«работающей корпорации» (Исаев, 2004, с. 563-565). Одновременно в 

условиях нестабильности новой системы возникла тенденция к усилению 

влияния на деятельность государственных органов большевиков, что привело 

в конечном итоге к фактической партийной монополизации власти.  
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 Создание социалистического государства обусловило формирование 

качественно новых институциональных систем в социальной сфере. В 

течение 1917 года страхование на случай болезни и безработицы было 

распространено на всех работающих по найму лиц. В 1918 г. впервые в мире 

в Советской России было провозглашено право всех граждан на получение 

бесплатной медицинской помощи.  

 Советская модель государственного управления в ее классическом 

варианте сформировалась в 30-е годы и была оформлена в Конституции 

СССР 1936 г., закрепившей руководящую роль ВКП(б) в обществе ( в ст. 126 

отмечалось, что партия представляет «руководящее ядро всех организаций 

трудящихся, как общественных, так и государственных») и юридически 

закрепившей отказ от многоступенчатых выборов и утверждение всеобщего 

избирательного права, прямых и равных выборов при тайном голосовании. 

Высшим органом власти являлся Верховный Совет СССР, состоявший из 

двух равноправных палат: Совета Союза и Совета Национальностей 

(Конституция СССР, 1936, ст. 30), а высшим исполнительным и 

распорядительным органом государственной власти был Совет народных 

комиссаров (СНК), в 1946 году переименованный в Совет министров СССР. 

Советы стали «властью для трудящихся через партийно-государственную 

администрацию, в руках которой… концентрировались власть и 

управление...» (Игнатов, 2002), и государственное  управление  

рассматривалось только «с точки зрения «руководящей и направляющей 

роли партии». При подобном монопольном положении партии большевиков, 

оказавшейся единственным носителем власти в стране, провозглашенные 

демократические начала не могли быть реализованы в жизни, что 

предопределило практически бесконтрольные действия узкой группы 

партийно-государственной элиты (номенклатуры) (подробнее об этом см.: 

Маркова, Федулов, 2007, с.267; Исаев, 2004, с.631-758; Цейтлин, Сергеев, 

2003), с которой связан непрофессионализм, неквалифицированность 

государственного управления (см.: Носова, 2000). Номенклатура делилась на 
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два списка: к первому из них были отнесены должности, на которые 

руководители назначались только по постановлению Политбюро ЦК партии, 

ко второму - должности, назначение на которые требовало согласия 

Орграспредотдела ЦК (там же…, 2000). Сформировался привилегированный 

слой бюрократии, занимавшей места в партийных, советских, военных, 

хозяйственных, репрессивных и иных органах. Реальная практика всех 

избирательных кампаний исследуемого периода сводилась к выдвижению и 

избранию единственного кандидата, представлявшего блок «коммунистов и 

беспартийных» (Цейтлин, Сергеев, 2003, с. 78). Экономическую основу 

СССР составляли социалистическая система хозяйства и социалистическая 

собственность на орудия и средства производства. Важнейшим 

инструментом управления централизованной экономикой стало 

планирование,  устанавливался производственно-территориальный принцип 

управления, при котором усиливалось влияние отраслевых центральных 

ведомств. Задачи государственного управления в этот период по существу 

сводились к тому, чтобы «обеспечить реализацию партийных решений, 

принятых помимо государственных структур. При этом смысл 

государственного управления сводился к четкой формуле  «команда — 

исполнение» (Атаманчук, 2010, с.56). К концу 1930-х годов окончательно 

сформировались государственные системы образования, здравоохранения, 

социального обслуживания, пенсионного обеспечения. 

 В 50-е — начале 60-х гг. были предприняты попытки реформирования 

командно-административной системы: были сформулированы основные 

направления нового экономического курса государства, содержание которого 

определяла «социальная переориентация экономики, попытка повернуть 

практику политического и хозяйственного руководства «лицом к народу», 

развязать местную инициативу (провозглашалась программа подъема 

народного благосостояния, несколько ослаблялся диктат центра в 

сельскохозяйственном производстве, намечались меры по ускорению 

научно-технического прогресса и развертыванию борьбы с бюрократизмом)» 
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(Маркова, Федулов, 2007, с. 262-263; Цейтлин, Сергеев, 2003), произведены 

изменения в организационной структуре министерств (создана система 

Совнархозов), создана смешанная система партийно-государственного 

контроля, возглавленная Комитетом партийно-государственного контроля 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР (произошло воссоздание партийно-

государственной контрольной системы типа ЦКК—РКИ 20-х гг.), и 

сокращены управленческие штаты. Вследствие сделанного на XXI съезде 

КПСС (1959 г.) вывода о полной и окончательной победе социализма и 

завершении перерастания государства диктатуры пролетариата в 

общенародное социалистическое государство, развернулась кампания по 

повышению роли Советов (хотя фактически они продолжали находиться под 

контролем парторганов). XXII съезд КПСС принял новую Программу 

партии, в которой намечался переход общества к коммунизму, 

предполагалось сформировать бесклассовое общество, расширить 

коллегиальные и демократические начала в государственном управлении с 

последующим превращением его в «народное общественное 

самоуправление». В новом партийном Уставе закладывался механизм, 

призванный обеспечить обновление и омоложение партийных кадров, однако 

на практике партийная реформа укрепила отношения личной преданности в 

верхах партаппарата. В исследуемый период была сформирована 

разветвленная сеть медицинских, образовательных и социальных 

учреждений, расширялся перечень пособий, льгот и категорий их 

получателей. Вместе с тем, отрасли социальной сферы обладали 

наименьшими приоритетами при распределении ресурсов в плановой 

экономике (Шишкин, 2003). 

 Новая Конституция СССР 1977 года закрепила «основы общественного 

строя и политики СССР, установила права, свободы и обязанности граждан, 

принципы организации и цели социалистического общенародного 

государства» и более конкретно определила «руководящую роль КПСС в 

строительстве коммунизма» (Конституция, 1977, ст.6). В качестве цели 
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указывалось на построение «бесклассового коммунистического общества», 

базирующегося на общественном самоуправлении. Основой экономической 

системы признавалась социалистическая собственность на средства 

производства, основой политической системы — Советы. 

 В сфере социльного государственного управления исследуемого 

периода выделялось несколько важнейших направлений:  

 1) управление образованием, которое приобрело законченные 

организационные формы к середине 30-х годов. Так, одной из важнейших 

задач культурной революции в советскую эпоху являлась ликвидация 

массовой неграмотности и малограмотности трудящихся. 

 2) управление наукой и научными учреждениями. Основное 

содержание государственной политики в отношении науки состояло в 

осуществлении конкретных мер по решению следующих проблем 

управления наукой: а) формирование стратегии науки в масштабе страны 

(выбор главных направлений); б) обеспечение роста научного потенциала 

страны (кадры, информация, материально-техническое снабжение); в) 

максимальное использование научных результатов на практике (Носова, 

2000). Формально моментом рождения системы государственного 

руководства научным потенциалом страны считается 1918 год, когда в 

системе ВСНХ был создан Научно-технический отдел (НТО). 

 3) управление политико-просветительной работой в массах и 

издательским делом. 

 4) управление культурой и искусством, в основе которого лежало 

стремление канонизировать отдельные достижения культуры, ограничить 

искусство одним творческим стилем (см.: Носова, 2000). 

 Вместе с тем, административно-командная система породила 

авторитарную систему управления этими сферами, их огосударствление и 

бюрократизацию (там же…, 2000). 

 К началу 80-х гг. система государственного управления в СССР 

оказалась в состоянии глубокого кризиса. Неспособность партийно-
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государственного аппарата преодолеть кризисные явления в стране 

обусловили серьезные процессы трансформирования системы советского 

государственного управления. 

 Изменения общественно-государственного характера 20-80 годов ХХ 

века обусловили серьезные трансформации в лексико-семантическом поле 

государственного управления советского периода. 

 Анализ лексикографических изданий (в первую очередь, Толкового 

словаря Д.Н. Ушакова, Словаря современного русского литературного языка 

в 17-ти томах,  Словаря  русского языка в 4-х томах, Словаря русского языка 

С.И.Ожегова и Толкового словаря языка Совдепии), фиксирующих 

словарный состав языка анализируемой эпохи,  и исследовательских  работ 

по общественно-политической лексике А.С. Белой, А.Л. Голованевского, С.Г. 

Капраловой, С.Г. Карцевского, Т.Б. Крючковой, А.Н. Кожина, В.Г. 

Костомарова, Н.А. Купиной, Л.П. Крысина, П.К. Мильшина, С.И. Ожегова, 

Т.Д. Савенко, А.М. Селищева, Г.А. Заварзиной и др. позволяет  сделать 

вывод о кардинальном изменении структуры, состава и даже имени ЛСП 

государственного управления. 

 Как показало настоящее исследование, в советский период именем 

анализируемого ЛСП становится словосочетание «государственное 

управление», или «управление государственное» [ср.: «…действие по 

значению глагола управлять; чья-либо организаторская, руководящая 

деятельность; чье-либо руководство; система органов государственной 

власти; деятельность правящих, управляющих органов страны» (БАС, т.16, 

с.755-759; МАС, т.4, с.506; ТСУ, т.4, с. 986)]; ср. также: «…воздействие  

государства на общество с целью его упорядочения, сохранения качеств, 

специфики, совершенствования и развития» (ФЭС, 1983, с.1180; СЭС, 1988, 

с.1388; БСЭ, 1969 - 1978), которое в анализируемую эпоху начинает 

использоваться для номинирования сферы, включающей явления и понятия, 

связанные с государственной властью и ее деятельностью. 
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 В составе ЛСП «Государственное управление» советской эпохи 

присутствует целый ряд тематических групп, основными из которых 

являются следующие: 

 1) наименования органов государственной власти и управления: а) 

высших органов управления (высших органов партийного политического 

руководства и управления, законодательных и исполнительно-

распорядительных органов управления, судебных и надзорно-контрольных 

органов управления, органов местного управления), б) центральных органов 

государственного управления, в) подведомственных органов 

государственного управления; 

2) обозначения понятий, именующих особенности организации 

системы государственного управления: а) обозначения организационной 

подсистемы государственного управления и ее особенностей, б) 

наименования нормативно-правовой подсистемы государственного 

управления, в) наименования кадровой подсистемы государственного 

управления, г) обозначения профессионально-культурной подсистемы 

государственного управления, д) наименования функциональной структуры 

и целевые составляющие государственного управления, е) номинации 

коммуникативной подсистемы государственного управления; 

3) номинации основных мероприятий в сфере государственного 

управления;  

4) номинации  управленческих  технологий, приемов  и методов 

государственного управления;  

5) обозначения особенностей деятельности органов государственного 

управления и их должностных лиц; 

6) обозначения принципов  государственного управления;  

8) наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства; 

9) наименования  государственно-административных документов; 
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10) наименования отрицательных явлений в сфере государственного 

управления; 

11) обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц; 

12) наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением; 

13) наименования объектов государственного  управления. 

 Исследования показали, что в советский период происходят 

значительные изменения во всех составных частях (ядре, центральной части 

и периферии) ЛСП государственного управления. 

 Изменения в ядре ЛСП «Государственное управление» связаны, 

прежде всего, с усложнением его структурной организации, проявляющейся 

в увеличении количества тематических и лексико-семантических групп и их 

детализации, а также с принципиальными изменениями в лексическом 

наполнении ТГ и составляющих их подгрупп, формирующих ядро 

анализируемого поля.  

 Ядро ЛСП «Государственное управление» образовано в 

анализируемую эпоху рядом тематических групп: ТГ «Наименования 

органов государственной власти и управления», которая  с необходимостью 

включает в свой состав целый ряд лексико-семантических образований (в 

том числе принципиально новых), свидетельствующих о главенствующей 

роли партийных органов управления и условном (формальном) разделении 

управленческих полномочий в советском государстве: тематические 

подгруппы «Наименования высших органов партийного политического 

руководства и управления» (ср.: КПСС, ЦК КПСС, Генеральный секретарь 

ЦК КПСС, Пленум ЦК КПСС, Политбюро ЦК КПСС и др.), «Наименования 

законодательных (представительных) и исполнительно-распорядительных 

органов управления» (ср.: Верховный Совет СССР, Совет  Союза, Совет 

Национальностей, Президиум Верховного Совета, депутаты, председатель 

Президиума Верховного Совета, Совет министров СССР, Председатель 

Совета Министров и др.), «Номинации судебных и надзорно-контрольных 
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органов управления» (ср.: Верховный Суд СССР, Генеральный прокурор 

СССР, КГБ, Комитет народного контроля, Государственный плановый 

комитет, Инспекция труда и др.), «Наименования органов местного 

управления» (ср.: Советы народных депутатов, Краевой Совет народных 

депутатов, городской/ областной /районный/ сельский совет народных 

депутатов, исполкомы и др.), а также ТГ «Наименования центральных 

органов государственной власти и управления» (ср.: Государственный 

комитет СССР, Народный Комиссариат СССР, Государственное 

агентство СССР, Министерства СССР  и др.) и ТГ «Наименования 

подведомственных органов государственного управления» [ср.: советы 

(Высший совет народного хозяйства, Совет по машиностроению и др.), 

управления (Главное архивное управление, Главное управление трудовых 

резервов и др.), инспекции (Государственная инспекция по ценным бумагам, 

комиссии (Государственная плановая комиссия, Комиссия по военно-

промышленным вопросам, Комиссия по вопросам агропромышленного 

комплекса и др.), комитеты (Валютный комитет, Комитет по делам 

строительства), агентства, бюро  и др.]. По справедливому утверждению 

В.А. Лепехина, «в СССР верхний этаж советской политической системы — 

институт советов народных депутатов, профсоюзов и общественных 

организаций - был не просто формальной, но абсолютно формальной частью 

политической системы; основным полем продвижения групповых интересов 

и субъектом-объектом давления со стороны различных группировок были в 

то время органы КПСС и отраслевые министерства» (2013, с.2; Орлов, 

Георгиев, 1999); «Партия влияла на государственное управление: в 

политическом отношении - посредством разработки программ и целей его 

деятельности, определения путей дальнейшего развития, активного участия в 

выявлении общественных потребностей и интересов в управлении и 

формировании необходимых государственно-управляющих воздействий; в 

организационном отношении - путем осуществления кадровой политики в 

государственных органах, постоянного совершенствования их структур, 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
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форм и методов деятельности, обеспечения скоординированной работы 

органов и должностных лиц с общественными организациями, создания 

организационных условий для участия трудящихся в государственном 

управлении» (Макарова, 2009); ср.: «КПСС координирует и направляет 

многогранную деятельность органов государственного управления, 

руководит органами народного контроля. Она определяет кадровую 

политику в государственном аппарате, что обеспечивает проведение 

решений партийных органов и контроль за их исполнением» (Советское 

право, 1987, с.70). 

 Центральная (основная) часть ЛСП «Государственное управление» в 

советский период также подверглась изменениям, связанным с значительным 

ее расширением:  

 1) за счет новых ТГ, среди которых можно выделить ТГ «Номинации  

управленческих  технологий, приемов  и методов государственного 

управления» (ср.: соцобязательство, прямое подчинение, государственный 

контроль, критика, самокритика и др.), ТГ «Обозначения особенностей 

деятельности органов государственного управления и их должностных лиц» 

(ср.: административный, ведомственный, междуведомственный, 

должностной, партийный, коммунистический, советский, отчетно-

перевыборный, партийно-политический и др.), ТГ «Обозначения принципов 

государственного управления» (ср.: коллегиальность, демократический 

централизм, принцип социальной справедливости, единоначалие, 

социалистическая законность, целенаправленность, планомерность, 

непрерывность, государственно-властный характер и др.).  По утверждению 

Е.Ф. Шепелева,  важнейшими чертами советского государственного 

управления являются «целенаправленность, планомерность, непрерывность, 

государственно-властный, организующий характер, осуществление 

воздействия в процессе непосредственного (прямого) руководства 

экономическим, социально-политическим и культурным строительством 

(1978, с.32; ср.: Лунев, 1974), ср.: «…отвергая принцип разделения властей, 
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государственное управление имело специфические признаки, в числе 

которых - вертикальность (субординация, иерархичность) системы 

исполнительно-распорядительных органов» (Бунякин, 2002). 

 2) за счет существенных трансформаций структуры и словарного 

состава известных ранее ТГ: ТГ «Обозначения понятий, именующих 

особенности организации системы государственного управления», 

представленной как известными ранее подгруппами: «Обозначения 

организационной подсистемы государственного управления и ее 

особенностей» (ср.: партийное руководство, партийные органы, соваппарат 

и др.), «Наименования нормативно-правовой подсистемы государственного 

управления» (ср.: партийные решения, генеральная линия партии и др.), 

«Наименования кадровой подсистемы государственного управления» (ср.: 

номенклатура, полпред, назначенец, политбюровец, кандидат в члены КПСС 

и др.)(как известно, кадровый состав государственных служащих подбирался 

исключительно на основе их партийной сознательности и пролетарского 

происхождения), «Номинации коммуникативной подсистемы 

государственного управления» (ср.: селекторное совещание, партийное 

собрание, партийный съезд, пленум-актив и др.), так и новыми подгруппами 

«Обозначения профессионально-культурной подсистемы государственного 

управления» (ср.: соцобязательство, партийная сознательность и др.) и 

«Наименования функциональной структуры и целевые составляющие 

государственного управления» (ср.: социалистическое/ буржуазное 

управление и др.), а также ТГ «Номинации основных мероприятий в сфере 

государственного управления (ср.: диктатура пролетариата - 

«государственная власть рабочего класса в переход от капитализма к 

коммунизму, устанавливаемая в результате свержения власти буржуазии и 

разрушения буржуазного государственного аппарата» (МАС, т.1, с. 399; 

БАС, т.3, с.788), национализация, индустриализация, коллективизация, 

социализация, выдвиженчество, планирование и др.), ТГ «Наименования, 

связанные с системой выборов должностных лиц государства (ср.: 
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перевыборы, довыборы, самоотвод, мандат, мандатная комиссия, 

баллотировать и др.): «…по своей сути выборы в советскую 

эпоху…являлись механизмом сохранения и поддержания монополии 

коммунистической партии на власть в государстве… и имели, несомненно, 

формальный характер» (см.: Смирнов, 1997, с.84); «…реальная практика всех 

избирательных кампаний…сводилась к выдвижению и избранию 

единственного кандидата, представлявшего блок «коммунистов и 

беспартийных» (Цейтлин, Сергеев, 2002, с. 78), ТГ «Наименования 

государственно-административных документов» [ср.: трудовой список – 

«документ, включающий сведения о трудовом стаже, квалификации, 

занимаемой должности и пр., который были обязаны вести все 

государственные учреждения и предприятия для каждого работника; 

отменены в 1939 году с введением трудовых книжек» (ТСЯС, с.578), 

декларация, директива, постановление, положение, продовольственная 

программа, промфинплан, рапорт, партийная характеристика и др.], ТГ 

«Наименования отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» [ср.: сунуть – «разг.; дать взятку» (ТСЯС, с.595), прогул и др.] и  

ТГ «Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц» [ср.: 

выговор (строгий, без занесения в личное дело, с занесением в личное дело) 

(ТСРЯ, С.165), чистка, проработать, проработка и др.]. 

Периферийная часть ЛСП «Государственное управление» включает в 

свой состав известные ранее ТГ «Наименования объектов государственного  

управления» с подгруппами «Наименования материальных объектов, на 

которые ориентировано государственное управление» (ср.: строительные 

площадки, спортивные сооружения, дороги, жильё, научные учреждения, 

дома культуры и др.) и «Наименования нематериальных объектов, на 

которые ориентировано государственное управление» (ср.: будущее, 

здравоохранение, система образования, наука, спорт, учреждения культуры, 

безопасность страны, техника, сельское хозяйство, коммунизм, социализм и 

др.); ТГ «Наименования, связанные с классовым делением государства» (ср.: 
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буржуазия, пролетариат и др.) и ТГ «Наименования, связанные с 

государственным устройством и административно-территориальным 

делением» (ср.: район, область, подрайон, автономная республика, 

автономный область,  национальный округ, СССР, РСФСР, АССР и др.): 

«…старая система административного устройства (губерния — уезд — 

волость) была ликвидирована, на ее месте возникла новая система: область 

(край) — округ —район» (Исаев, 2004, с.699), которые полностью 

изменились в лексическом наполнении; устаревшие ТГ «Наименования, 

связанные с сословным делением государства» (ср.: барин, вельможа, 

властитель, благородие, господин, граф, дворянство, князь, мещанин, 

помещик, сословие и др.), ТГ «Наименования пошлин и поборов, 

устанавливаемых органами государственной власти» (ср.: барщина, 

подушный налог и др.), номинации (в том числе историзмы, архаизмы и т.н. 

«переориентированная лексика»), относящиеся к ТГ, сформировавшимся 

ранее и представленным как в ядре, так и в центральной части 

рассматриваемого поля, а также номинации, относящиеся ранее к иным 

тематическим сферам или к общеупотребительной лексике.  

К числу устаревших номинаций анализируемой сферы относятся, 

например, слова и словосочетания, входящие в ТГ, формирующие ранее: 

а)  ядро ЛСП «Государственное управление»: ТГ «Наименования 

органов государственной власти и управления [ср.: Дума, земство, 

казначейство, Казенная палата, полиция, Синод, управа, Сенат, кабинет – 

«название некоторых в разное время существовавших в России 

правительственных учреждений» (дореволюц.) (ТСУ, т.1, с.1274); квартал – 

«отделение городской полиции в середине 19 века» (истор.)(ТСУ, т.1, 

с.1345) и др.] и их должностных лиц» (ср.: генерал-губернатор, голова 

(городской), городовой, градоначальник, статский советник, тайный 

советник, губернатор, жандарм, жандармерия,  префект и др.),  

б) центральную часть ЛСП «Государственное управление»: ТГ 

«Наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 
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государственного управления» [ср.: возводить – «наделять более высоким 

званием,  чином» (офиц. дореволюц.) (ТСУ, т.1, с.334); возвысить – 

«поставить на более высокую должность» (устар.) (ТСУ, т.1, с.335), 

выслужить – «прослужить в одном учреждении определенный срок» (разг. 

устар.) (ТСУ, т.1, с.502) и др.], ТГ «Названия  государственных  документов 

и их видов» (ср.: доношение, реляция, учреждение, кабала, крепость, сказка 

и др.), ТГ «Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» [ср.: закупить – «подкупить, задарить взятками» ( устар.) (ТСУ, 

т.1, с.962), мзда, мздодатель, мздоимец, мздоимство и др.]. 

 Подобные словесные знаки фиксируются в толковых словарях 

советского периода и сопровождаются пометами «устаревшее», 

«историческое»,  «дореволюционное», «в царской России». 

 Среди «переориентированных» номинаций сферы «Государственное 

управление» можно выделить слова и словосочетания, входящие, прежде 

всего, в ядро поля: ТГ «Наименования органов государственной власти и 

управления» [ср.: кабинет – «правительство в составе входящих в него 

министерств» (полит. загр.) (ТСУ, т.1, с.1274); муниципалитет – «в 

буржуазных странах» (ТСУ, т.2, с.279); полиция – «в капиталистических 

странах…» (ТСУ, т.3, с.527), законодательная власть – «в буржуазном 

государственном праве» (СЭС, с.447; ТСРЯ, 2000, с.146); исполнительная 

власть – «в буржуазном государственном праве» (СЭС, с. 509; ТСРЯ, с.147), 

спикер, мэр, парламент и др.] и в центральную часть анализируемого поля: 

ТГ «Наименования партий и лиц по партийной принадлежности» (ср.: 

правые, левые, центристские партии, эсер и др.), ТГ «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере государственного управления» [ср.: 

бюрократия – «в буржуазных государствах», бюрократизм – «присущий 

эксплуататорскому государству» (СО, с.58; СИН, 1964, с.121), коррупция - «в 

капиталистических странах» (СИН, 1964, с.336) и др.]. 

 Отмеченные словесные знаки фиксируются в толковых словарях 

советского периода, сопровождаются пометами «заграничное» или 
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указаниями «в буржуазных странах», «в капиталистическом обществе», «в 

странах капитализма» и приобретают в большинстве случаев отрицательную 

окраску. 

 Проведенные исследования позволяют утверждать, что среди ярких 

особенностей ЛСП «Государственное управление» в советскую эпоху можно 

назвать широкую представленность на его периферии значительного 

количества номинаций, нисколько не связанных ранее с анализируемой 

сферой и включенных в ЛСП государственного управления благодаря 

семантическим процессам метафоризации и метонимизации [ср.:  вычистить 

– «уволить из какой-либо организации по чистке» (нов.): Вычистить из 

партии. Вычистить из профсоюза (ТСУ, т.1, с.525); открепить – «снять с 

учета откуда-нибудь» (нов., разг.): Открепить от месткома  (ТСУ, т.2, 

с.934), звено плановых органов, чистка государственного аппарата, 

социальный заказ, генеральная линия партии; ср. также: сознательный, 

идейный, подкованный, сигнал, план, соревнование, перекличка (Шмелев, 

1964, с.7), прослойка, проработать  (Русский язык и советское общество: 

лексика…, 1968, с.98-99); ср. также: вождь мирового пролетариата, боевой 

друг и товарищ  и др.]. 

 Важной особенностью развития лексики анализируемой сферы в 

исследуемый период является окончательное оформление подсистемы 

«Социальное управление», которая включила в свой состав словесные знаки, 

номинирующие явления и понятия, связанные с управлением образованием, 

наукой, культурой и искусством, а также политико-просветительной работой 

в массах и издательским делом.  

 Как показывают наблюдения, ведущим направлением в развитии 

исследуемых номинаций в период Советского государства  по-прежнему 

было расширение состава лексики государственного управления за счет 

различного рода инноваций. 



178 
 

  К сильным инновациям анализируемой сферы советского периода 

относятся неологизмы, образованные за счет словообразовательных 

возможностей языковой системы. 

 Как показал анализ, большая часть единиц анализируемого разряда 

была образована в результате аффиксации и сложения. Аффиксация в 

изучаемое время была представлена такими способами, как суффиксальный: 

 а) при номинировании явлений и понятий государственной сферы [ср.: 

-изация  (автономизация – «термин, возникший в связи с образованием 

СССР и постановкой вопроса о включении независимых советских 

республик в состав РСФСР на правах автономии» (СИС, с.13), коренизация – 

«введение представителей коренной национальности в состав органов 

управления на соответствующей территории» (ТСЯС, с.282), советизация, 

большевизация и др.); -ость- (классовость, плановость),  -ств- (местничество 

– «соблюдение узкоместных интересов в ущерб общему делу» (МАС, т.2, 

с256), назначенство –«замещение выборных должностей путем назначения» 

(БАС, т.7, с.215), депутатство, полпредство и др.), -ениj-/-аниj- 

(разукрупнение  (ТСЯС, с.507-508),  расхищение (пориц.; ТСЯС, с.514) и др.];  

 б) при именовании лиц, участвующих в сфере государственного 

управления [ср.: -щик/ -чик (исполкомщик, перестраховщик–«неодобр.; 

человек, проявляющий чрезмерную осторожность, ограждающий себя от 

принятия ответственных государственных решений» (МАС, т.3, с.98), 

райкомщик, комитетчик и др.), -ец (исполкомовец, обкомовец, назначенец – 

«человек, назначенный ( а не избранный) на какую-либо работу, пост»  (БАС, 

т.7, с.224), правленец –«член правления – выборного руководящего органа» 

(ТСЯС, с.467; МАС, т.3, с.354; БАС, т.11, с.23),  политбюровец (ТСЯС, 

с.452), райкомовец, управленец, уравниловец и др.);  -ник/ -ик (кагэбешник и 

кэгебэшник, эмгэбэшник, окэдэшник и др.) и  префиксальный (ср.: контр- 

(контрпропаганда и др.), сверх- (сверхурочный, сверхплановый и др.), меж- 

(межведомственный, межпартийный, межрайонный, межреспубликанский) 

и др.].  



179 
 

 Весьма активным способом образования новых словесных знаков 

ЛСП «Государственное управление» в анализируемый период является  

сложение, представленное: 1) основосложением за счет а) соединения 

начальной части первого слова и целого второго слова, получившим в 

дальнейшем «особенно широкое распространение… в узковедомственных 

сферах, употребляясь для обозначения разного рода учреждений, 

организаций или должностей административного аппарата» (Воронцова, 

1964, с.95) [ср.: исполбюро, крайсовет, облсовет, райсовет и др.),  среди 

которых особую частность проявляют элементы  адм- (адмчасть, адмотдел), 

гос-  (ср.: госбезопасность, госвласть, госорган, госплан, госзайм и др.), гор 

– (ср.:  горбюро, горженсовет, горсовет и др.), ген- (ср.: генплан и др.), парт- 

(партактив, партбюро, партсобрание, партдисциплина, парткомиссия, 

партколлегия, партконтроль, партноменклатура, партруководство и др.), 

полит- (политаппарат, политбеседа, политзанятие, политинформация, 

политсостав, политуправление и др.), орг- (оргбюро, орготдел и др.), сов- 

(соваппарат, совбюрократ и др.), ком- (компартия и др.)];  б) соединения  

начальных частей каждого слов [ср.: горисполком, горком, крайком, 

крайисполком, крайсовпроф, горсобес, горсовдеп, госнаб, генсек, обком 

(областком), облисполком, окрисполком, партком, окружком – окружной 

комитет партии (ТСЯС, с.394), ответсек – «ответственный секретарь» 

(ТСЯС, с.405), предсовмин – «Председатель Совета Министров» (ТСЯС, 

с.472), сексот – «секретный сотрудник» (ТСЯС, с.538) и др.]; 2) 

словосложением (ср.: встреча-совещание, доклад-самоотчет, пленум-актив, 

план-задание и др.). Следует подчеркнуть, что способ сложения был 

достаточно продуктивен и в словообразовании имен прилагательных 

анализируемого периода (ср.: идейно-воспитательный, идейно-

политический, идеолого-политический, классово-партийный, марксистско-

ленинский, массово-политический, массово-разъяснительный, морально-

политический, народно-демократический, отчетно-выборный, отчетно-

перевыборный, партийно-политический, партийно-массовый, политико-
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просветительный, политико-воспитательный, политико-разъяснительный и 

др.). 

 Расширение ЛСП государственного управления за счет аббревиации 

было обусловлено активизацией в языке этого периода «тенденции к 

стяжению, сжатию, концентрации в одном слове определенного типа  

именных сочетаний» (Алтайская, 1955, с.148; Воронцова, 1964, с. 93 - 105) 

[ср.: ИК – исполнительный комитет (ТСЯС, с.226), КМО – комитет 

молодежных организаций (ТСЯС, с.250), КПК – комитет партийного 

контроля (ТСЯС, с.285), КПСС – Коммунистическая партия Советского 

Союза, МГБ – Министерство государственной безопасности (с 1946 года) 

(ТСЯС, с.331), ПКП – партийно-государственный контроль (ТСЯС, с.427); 

ЦК, ЦК КПСС и др.]. Ср.: «Фактически только с Великой социалистической 

революцией во всеобщее употребление вошли сокращения групп слов, 

явившись новыми типами словообразования» (ср.: Селищев, 1928;  

Булаховский, 1952, с.195; Русский язык и советское общество: 

словообразование…, 1968, с.66;  Грановская, 2005, с.200-373).  Однако, по 

мнению Ю.А.Бельчикова, «формирование сложносокращеных слов было 

подготовлено еще до революции, в первые десятилетия ХХ века. В годы 

первой мировой войны получают сравнительно широкое распространение 

такие образования, как комроты, начдив, комбат и другие подобные 

наименования воинских должностей. Сокращение различных названий было 

обычным в среде революционного подполья, в нелегальной прессе и 

литературе, например, ЦК, ЦО, эсер, эсдек» (Бельчиков, 2003, с.22-23; ср.: 

Селищев, 1928, с.145; Ожегов, 1974, с.33-34).  

Широкое распространение при образовании новых слов анализируемой 

сферы получает усечение (ср.: зам – заместитель, зав – заведующий, спец – 

специальный и др.) и суффиксальная универбация [ср.: оперативка – «разг. 

краткое оперативное совещание по вопросам текущей работы» (МАС, т.2, 

с.621), чрезвычайка – чрезвычайная комиссия, пятилетка  («В 1927 году на 

XV съезде ВКП(б) было вынесено решение о составлении первого 
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пятилетнего плана развития народного хозяйства...появляется новое слово —

 пятилетка, получившее значение «пятилетний план и период, 

охватывающий пять лет» - Ковалевская, 1968, с. 48), семилетка – 

«семилетний план развития народного хозяйства в СССР (1959-1965 гг.)» 

(ТСЯС, с.541)  и др.]. 

Достаточно активным при образовании словесных знаков сферы 

государственного управления в анализируемый период является также 

способ семантического стяжения (конденсации) сочетаний за счет 

устранения определяющего (ср.: партия вместо Коммунистическая партия, 

органы  вместо Органы безопасности; Советы вместо  Советы Рабочих и 

Крестьянских Депутатов; урегулирование  вместо урегулирование спорных 

вопросов  и др.)  или  определяемого слова (ср.: третий решающий вместо 

третий решающий год пятилетки 1931 года, который должен был решить 

вопрос об успешности осуществления пятилетнего плана социалистической 

реконструкции народного хозяйства) (об этом см.: Янко-Триницкая, 1964, 

с.21; Лоскутова, 2012); четвертый завершающий вместо четвертый 

завершающий год пятилетки 1932 года, последний год первой пятилетки 

(Фесенко, 1955, с.105); а также стяжение глагольных сочетаний (снять 

вместо снять с работы, освободить вместо освободить от занимаемой 

должности) (Русский язык и советское общество: лексика…, 1968, с.115).  

Среди сильных инноваций, появившихся в ЛСП «Государственное 

управление» в советскую эпоху, можно выделить значительное количество 

синтаксических неологизмов, под которыми в настоящем исследовании мы в 

соответствии с теорией проф. О.В. Загоровской понимаем номинации, 

реализующие новые возможности лексико- фразеологической сочетаемости 

языковых единиц.  

Подобные словосочетания чаще всего образовывались в русском языке 

изучаемого времени с помощью таких ведущих элементов, как народный (в 

составе названий учреждений, должностных лиц СССР): народный суд, 

народный заседатель, народный советский парламент - о Верховном Совете 
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СССР (ТСЯС, с.415); всенародный («принадлежащий всему народу, 

охватывающий весь народ» (МАС, т.1, с.229): всенародный план, всенародное 

соревнование, всенародное обсуждение и др.); общенародный («общий для 

всего народа, принадлежащий всему народу» (МАС, т.2, с.576): 

общенародное государство, общенародная форма собственности, 

общенародные выборы и др.); партийный : партийная политика, партийная 

программа, партийные директивы, партийное поручение, партийная 

требовательность, партийное руководство  и др.  Ср. также: законность 

(законность советская, законность социалистическая и др.), руководство 

(руководство партийное, руководство идейно-политическое и др.), кабинет 

(кабинет политического просвещения и др.), кандидат  (кандидат в члены 

КПСС, кандидат в члены Политбюро ЦК КПСС, кандидат в депутаты  

Верховного Совета СССР и др.); комитет (партийный комитет, комитет 

комсомольской организации, профсоюзный комитет, комитет 

госбезопасности, исполнительный комитет Совета народных депутатов, 

комитет народного контроля СССР и др.). 

Пополнение ЛСП «Государственное управление» в период Советского 

государства происходило также за счет слабых инноваций, представленых: 

1) собственно семантическими инновациями, которые характеризуются 

изменениями в семантической структуре слова в целом или изменениями в 

содержании денотативного и эмотивного компонентов отдельного значения 

словесного знака. 

Изменения в семантической структуре словесных знаков 

анализируемой сферы могут проявляться в ее расширении за счет новых ЛСВ 

[ср.:  партия  - «политическая организация, представляющая собой  часть 

какого-либо класса и выражающая его интересы; КПСС» (ТСРЯ, С.456); 

председатель – «руководитель некоторых учреждений, объединений, 

обществ, организаций или их отделов, органов; в составе официального 

названия главы государства, правительства или высших государственных 

органов»: Председатель Совета Министров СССР, Председатель 
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Верховного Совета СССР (МАС, т.3, с.370), мандатная  комиссия - 

«комиссия, создаваемая на съездах, конференциях, конгрессах для проверки 

полномочий делегатов»; «в СССР: комиссия, образуемая каждой из палат 

Верховного Совета СССР, Верховными Советами союзных и автономных 

республик, а также местными советами для проверки полномочий депутатов» 

(МАС, т.2, с.225), государственный – «относящийся к государству», 

«имеющий значение для государства, могущий оказать влияние на 

положение дел в государстве», «обладающий большими административным 

способностями; принимающий непосредственное участие в управлении 

государством» (МАС, т.1, с.339; БАС, т.3, с.338); ср.также: палата – 

«название высших законодательных учреждений, из которых состоит 

Верховный Совет СССР» (нов.) (ТСУ, т.3, с.20),  кандидат – «вступающий в 

ряды КПСС, обязанный пройти проверку своих общественных моральных и 

политических качеств под руководством опытного партийца» (ТСРЯ, с.283): 

кандидат в члены партии (БАС, т.5, с.749) и др.] или в ее сужении за счет  

устаревания отдельных ЛСВ, характерных для слов более раннего  времени 

[ср.: милиция – «в СССР административное государственное учреждение для 

охраны порядка, социалистической собственности и общественной 

безопасности» (ТСУ, т.2, с.213), местничество и др.].   

Новации в содержании денотативного и эмотивного компонентов 

значения словесных знаков исследуемой сферы в период развития 

Советского государства чаще всего предстают как появление в семантике 

лексических единиц «идеологических наслоений», обусловленных 

господствовавшей в анализируемую эпоху марксистско-ленинской 

идеологией (об этом см. работы Т.Б. Крючковой,  В.И. Говердовского,  Н.А. 

Купиной, М.Н. Николаева, Л.Ферм, И.А. Стернина, О.В. Загоровской, Г.А. 

Заварзиной, Ю.Н. Кузнецовой, Л.Бантышевой и мн. др.), и «переориентация» 

номинаций, в соответствии с которой словесные знаки сферы 

государственного управления, обозначавшие ранее явления российской 

действительности, начинают употребляться для номинации явлений 



184 
 

зарубежной действительности, становятся отрицательно окрашенными и 

приобретают эмотивные семы неодобрения или иронии [ср.: полицейский – 

«неодобр.; опирающийся на полицию и жандармерию, характеризующийся 

грубым насилием и произволом» (МАС, т.3, 262), сановник – «ирон.; о 

зазнавшемся работнике, занимающем высокий государственный пост» (БАС, 

т.13, с.169) и др.]. 

 2) функционально-семантическими инновациями, связанными с 

изменениями в содержании функционально-стилистического компонента 

лексической семантики, несущего информацию о речевом употреблении 

слова и отражающего изменения в характере его функционирования (смене 

или расширении сферы употребления; повышении или понижении 

частотности его употребления в речи; отнесенности к разряду устаревшей 

или новой лексики и нек. др. (подробнее об этом см. работы проф. 

О.В.Загоровской). 

 Исследования позволили нам выделить наиболее частотные в 

советский период словесные знаки анализируемой сферы (ср.: партия, ЦК, 

ЦК КПСС, политбюро, план, руководство, проработка, советский, 

коммунистический, социалистический, народный, общественный, 

марксистский, партийный и др.), именуемые в разных научных работах 

терминами «архетипические ключевые слова», «ключевые слова 

политического сектора, традиционные для советского строя»,  «ключевые 

слова текущего момента», «ключевые слова культуры, ключевые слова 

русской ментальности», «слова-символы», «лексемы, имеющие базовую 

ценность», «управляющие слова», «слова, концептуально выражающие «дух 

времени» (см.: Крючкова, 1989; Шмелева, 1993; Колесов, 1999; Романенко, 

2003; Гатин, 2005; Катаева, 2009; Dieckmann, 1975; Klein, 1989;  Hermanns, 

1994; Burkhardt, 2003 и др.). Актуализация подобных слов и словосочетаний 

обусловлена, прежде всего, спецификой анализируемой сферы в период 

существования Советского государства, в которой были «важны слова с 
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семантикой «руководство-подчинение» (Яшин, 2010, с.12) и 

«принадлежность коммунистической партии».   

 Развитие и совершенствование ЛСП «Государственное управление» в 

период существования Советского государства сопровождалось активным 

расширением деривационных (ср.: обком – обкомовский - обкомовец, групком 

– групкомовский–групкомовец, райком-райкомовский – райкомовец, исполком 

– исполкомовский – исполкомовец, партком – парткомовский - парткомовец 

и др.), синтагматических (ср.: народный контроль, служебная пассивность и 

др.) и парадигматических связей между составляющими ее единицами, 

представленных новыми родо-видовыми [ср.: Совет – Верховный Совет ССР 

– Верховные Советы союзных республик–Верховные Советы автономных 

республик – краевые (областные) Советы народных депутатов - Советы 

народных депутатов автономных областей - Советы народных депутатов 

автономных округов – городские (поселковые, сельские) Советы народных 

депутатов и др.] (подробнее об этом см.: Сорокин, 2011, с. 102), 

синонимическими (ср.: соревнование – соперничество, конкуренция; 

марксистский - научный и др.) и антонимическими (ср.: советский – 

буржуазный и др.) отношениями. 

 В целом, как показал анализ, активные изменения в государственно-

административной сфере советского общества, связанные с ликвидацией 

старого государственного аппарата и установлением партийно-

государственного управления, обусловили значительное расширение 

лексико-семантического поля «Государственное управление», 

происходившее за счет сильных и слабых инноваций. Таким образом, 

лексика государственного управления на исходе 80-х годов ХХ века 

представляла собой достаточно разветвленную лексико-семантическую 

систему, включавшую лексические единицы, разные по тематической 

отнесенности, происхождению и источникам формирования. Одной из 

главных особенностей данной системы была обусловленность образующих 

ее словесных знаков  партийно-идеологическими наслоениями. 
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Выводы 

 Обобщая изложенное во  второй главе диссертационного исследования, 

можно сделать следующие выводы. 

 Формирование и развитие русской лексики государственного 

управления происходило в соответствии с историческим развитием 

российской государственности. В истории формирования и развития русской 

лексики государственного управления можно выделить несколько периодов, 

каждый из которых отличается своими особенностями: период 

Древнерусского государства (IХ – XIV вв.), период  Московского 

государства (XIV– XVII вв.), период Российской Империи (XVIII - XIX вв.), 

период Советского государства (начало ХХ века – сер.80-х годов ХХ века), 

период Российской Федерации (сер. 80-х годов ХХ века – начало ХХI века). 

 Лексика государственного  управления русского языка  имеет древнюю 

историю и восходит к IX веку - периоду формирования  первого русского 

государства – Киевской Руси. В древнерусский период происходит  

зарождение основ лексико-семантической системы государственного 

управления, которая  обслуживает сферу дворцово-княжеской деятельности, 

направленной, прежде всего, на защиту земли от внешних врагов и 

отправление правосудия. Важным моментом данного периода является 

зарождение основ двух важных подсистем лексики государственного 

управления: лексики политико-административного управления и лексики 

экономического управления. 

 Формирование словаря  сферы «Государственное управление» 

происходит в этот период тремя путями: за счет заимствования лексем, в 

первую очередь, из старославянского, греческого, древнескандинавского и 

тюркского языков, обусловленного оживлением экономических и 

культурных связей  Киевского государства с зарубежными странами; за счет 

словообразовательных процессов в языковой системе, своеобразие которых 

ярче проявляется в  смысловых и стилистических оттенках,  появляющихся в 

слове в результате словообразовательного акта интеграции производящей 
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основы и словообразующего аффикса; за счет семантических процессов, 

связанных с возникновением в семантической структуре слов новых 

значений, а также за счет переосмысления некоторых  исконно русских слов.  

 В период формирования и развития Московского государства 

происходит дальнейшее становление лексико-семантической системы 

государственного управления, превратившегося из дворцово-вотчинного 

управления, обслуживающего личные нужды князя, в так называемое 

«государево управление», и ее расширение за счет развития значений и 

усложнений смысловой структуры слов, относившихся к основному 

словарному фонду русского языка; за счет семантического развития 

известных в древнерусский период лексических единиц сферы 

государственного управления, с помощью словообразовательных 

возможностей языковой системы русского языка и за счет 

западноевропейских  и восточных заимствований. Примечательно, что 

новообразования в лексике государственного управления данного периода 

особенно были характерны для сферы «Политико-администратвиное 

управление». 

 Важным периодом в развитии русской лексики государственного 

управления является XVIII столетие. В период Российской Империи  

завершается процесс формирования в русском языке лексико-семантического 

поля государственного управления, представленного системой лексических 

единиц с семами «связанный с управлением государством», «относящийся к 

государству», «принадлежащий/ свойственный государю», объединенных 

общим концептом «государствование». Петровские преобразования первой 

четверти XVIII века заложили основы  превращения «государевой» службы в  

государственную. Безусловно,  основой  ЛСП государственного управления в 

анализируемую эпоху являются уже функционирующие в языковой системе 

лексические единицы славяно-русского происхождения, однако 

исследования языка данной эпохи позволяют  говорить  об активизации  

процесса заимствований из разных (в первую очередь, западноевропейских) 
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языков, связанного с ориентацией России на западные политические 

традиции, формированием отечественной системы государственной службы 

и управления по европейской модели. Важной особенностью развития 

лексики анализируемой сферы в исследуемый период является оформление 

двух важных подсистем: лексики политико-административного управления и 

лексики экономического управления, а также зарождение основ подсистемы 

«лексика оциального управления», что было обусловлено возрастанием 

значимости государственной функции руководства наукой, просвещением, 

благотворительностью и воспитанием. 

 В период существования Советского государства, связанного с 

ликвидацией старого государственного аппарата и установлением партийно-

государственного управления, происходит дальнейшее развитие названной 

лексико-семантической системы за счет сильных и слабых инноваций. 

Важной особенностью развития лексики анализируемой сферы в 

исследуемый период является окончательное оформление подсистемы 

«Социальное управление», которая с необходимостью включала в свой 

состав словесные знаки, номинирующие явления и понятия, связанные с 

управлением образованием, наукой, культурой и искусством, а также 

политико-просветительной работой в массах и издательским делом. На 

исходе 80-х годов ХХ века лексика государственного управления 

представляла собой достаточно разветвленную лексико-семантическую 

систему, включавшую лексические единицы, разные по тематической 

отнесенности, происхождению и источникам формирования. Одной из 

главных особенностей данной системы была обусловленность образующих 

ее словесных знаков партийно-идеологическими наслоениям. 
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ГЛАВА III 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ СФЕРА ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ НОВЕЙШЕГО ПЕРИОДА 

§1. Общая характеристика лексико-семантической сферы 

«Государственное управление» в русском языке новейшего периода 

 В конце ХХ века советская система государственного управления 

подверглась значительным изменениям, затронувшим как внешние 

организационно-технологические, так и глубинные, формационно-

концептуальные аспекты государственного устройства и государственного 

управления. Названные процессы связаны, с одной стороны, с разрушением 

партийно-советской системы командно-административного управления, 

отказом от монопольной руководящей роли КПСС и ее методов управления; 

а с другой стороны – с  практической реализацией апробированных в мире 

идей рыночной экономики, политического и идейного плюрализма, 

федерализма, разделения власти, а также с построением сильного 

федеративного правового, демократического государства и восстановлением 

его направляющей и регулирующей роли (об этом см.: Бондаренко, 2001; 

Сморгунов, 2003; Цейтлин, Сергеев, 2003; Исаев, 2004; Маркова, Федулов, 

2007; Атаманчук, 2008; Масленникова, 2008; Государственное управление, 

2002; Политико-административное управление, 2004 и др.). 

 После распада советской государственности в конце ХХ века 

руководство России встало на путь радикальных реформ во всех сферах 

общественной жизни. Период преобразований системы государственного 

управления конца XX в. - начала XXI в. современные отечественные ученые 

– политологи и государствоведы считают целесообразным разделить на три 

относительно самостоятельных этапа:  

 I. Этап модернизации советской системы, направленный на 

приспособления административно-командной системы к новым реалиям при 

условии сохранения основных ее принципов и организационных форм 

(1985—1991 гг.)  и разделенный условно на два периода: «Ускорение» (1985 
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— сер. 1987 гг.) и «Перестройка» (1987—1991 гг.). В 1985 году произошла 

смена руководства СССР: Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран 

М.С. Горбачев. На апрельском (1985) пленуме ЦК КПСС был дан общий 

анализ состояния советского общества и выдвинута стратегия ускорения 

хозяйственного развития страны, под которым  понимались новые темпы 

роста (преодоление тенденции к снижению и переход к наращиванию темпов 

социально-экономического развития), новое качество роста (за счет 

повышения производительности труда, интенсивного развития), «крутой 

поворот» государства к нуждам людей, «лицом к человеку» (Терещенко, 

2004, с.356; Маркова, Федулов, 2007). Однако накопленные противоречия в 

обществе, изменение общественного мнения и, в особенности, у партийной 

номенклатуры и государственной бюрократии в отношении Советской 

власти, с исторической неизбежностью перевели «ускорение» развития 

экономики на уровень ускорения изменений во всей системе общественных 

отношений. После январского (1987) пленума ЦК КПСС М.С. Горбачевым 

была сформулирована новая, более широкая по охвату общества задача, 

получившая название «перестройка», которая трактовалась как «комплекс 

экономических и политических мероприятий, направленных на слом 

экономического механизма торможения и создание механизма ускорения; 

социалистическое самоуправление масс, социалистическую 

предприимчивость и полный хозрасчет; решительный поворот к науке; 

приоритет социальной сферы; социальную справедливость и избавление 

общества от искажений социалистической морали» (Маркова, Федулов, 2007, 

с. 275; ср. словосочетание «социализм с человеческим лицом», «концепция 

нового государственного менеджмента» - Сморгунов, 2006, с.221).  В этот 

период формируется режим гласности, основной чертой которого стало 

ограничение партийно-государственной цензуры, что привело к пониманию 

необходимости изменения принципов государственного административно-

командного управления. Целью общественного развития в это время был 

провезглашен человек, для которого должны создаваться «условия жизни и 
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труда, достойные современной цивилизации, преодолеваться отчуждение 

человека от политической власти, созданных им материальных и духовных 

ценностей, обеспечивается его активное включение в общественные 

процесс» (Материалы XXVIII съезда КПСС, 1990, с.131-132). Крайне 

важным на этом историческом этапе было привнесение рыночных элементов 

в отношения в государственном секторе, последняя волна которого была 

связана с новым государственным менеджментом (Баранов, 2012, с.52), а 

также разрушение институционально-распределительной модели (Titmuss, 

1974) социального управления и формирование остаточной модели под 

названием социального государства. 

 В 1988 году практические перестроечные действия сосредоточились на 

конституционной реформе, которую можно разделить на два этапа:  

 1) 1988—1989 гг.  - этап становления парламентской формы правления, 

который проходил под лозунгом: «Вся власть Советам!» - и был связан с 

попыткой разделения законодательной, исполнительной и судебной властей, 

выраженной в учреждении Комитета конституционного надзора (ККН), 

избиравшегося Съездом и подчинявшегося только Конституции, и запрете на 

совмещение должности руководителя государственного органа власти или 

управления с любой другой должностью, в том числе в политических или 

общественных организациях. 

 2) 1990—1991 гг. - этап становления президентской формы правления, 

связанный с принятием в марте 1990 года Закона «Об учреждении поста 

Президента СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию 

(Основной Закон) СССР», который «наметил сочетание признаков 

парламентской и президентской республик в рамках и на основе советской 

власти, т.е. вводил смешанную форму правления. Однако эта тенденция 

очень скоро стала трансформироваться в тенденцию сильного президента и 

слабого парламента с целью правового обеспечения легализации частной 

собственности» (Терещенко, 2004, с. 364-365). Закон позиционировал 

президента как главу государства и интегрировал президента в структуру 
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исполнительной власти, замкнув на нем большую часть деятельности Совета 

Министров (с 26 декабря 1990 года - Кабинета министров), а также отстранял 

Верховный Совет СССР от распорядительных функций, сохранив за ним 

лишь законодательные и контрольные. Одновременно формировались 

бюрократические структуры президентской системы правления: был 

учрежден пост вице-президента СССР, созданы Совет Безопасности при 

президенте и Совет Федерации, который становился относительно 

самостоятельным.  

 Таким образом, Президент СССР (бывший одновременно Генеральным 

секретарем ЦК КПСС) выводился из-под контроля партии, которая были 

практически отстранена от участия в выработке решений (Маркова, Федулов, 

2007, с. 281-282). 

В соответствии с принятыми дополнениями к Конституции РСФСР в 

июне 1991 года в стране состоялись выборы первого Президента России, 

которым стал Б.Н. Ельцин, возглавивший стратегию на раздел Советского 

Союза высшей партноменклатурой. 

 II. Этап упразднения советской государственной системы, связанный с 

проведением конституционной реформы и реализацией стратегической цели 

построения демократического общества на принципах частной 

собственности (1992 — май 2000 гг.). 12 декабря 1993 года на референдуме 

была принята новая Конституция Российской Федерации, определившая 

систему государственного устройства постсоциалистической России. В 

соответствии со ст. 1 Основного Закона Российской Федерации Россия есть 

демократическое федеративное государство с республиканской формой 

правления. Согласно ст. 10 Конституции РФ, государственная власть в РФ 

осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную 

и судебную, органы которых полностью самостоятельны. Государственную 

власть в Российской Федерации по ст. 11 Конституции осуществляют 

Президент РФ, занимающий доминирующее положение, Федеральное 

собрание (представительный и законодательный орган), состоящее из двух 
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палат: Совета Федерации (Парламента) и Государственной Думы, 

Правительство РФ (исполнительная власть), состоящее из Председателя и 

федеральных министров, и суды Российской Федерации (Румянцев, 1994, 

с.125; Баглай, 1998, с. 390 и др.), которые «служат своеобразным 

противовесом в отношении двух других ветвей власти, а в совокупности с 

ними образуют единую государственную власть» (Баглай, 1998, с. 617). При 

этом «статус Президента как бы выводится за рамки трех ветвей власти и, 

более того, — становится над ними в силу данных ему полномочий по 

контролю за ними и в то же время отсутствия практической возможности 

контроля над Президентом со стороны других ветвей власти» (Маркова, 

Федулов, 2007, с.295; Цейтлин, Сергеев, 2003; Исаев, 2004). Кроме того, 

принимаются два базовых для административно-политического 

реформирования государства закона: Федеральный закон «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в РФ» (1995), 

определивших условия формирования местного самоуправления, которое 

становится самостоятельным и не входит в систему органов власти, и 

Федеальный закон «Об основах государственной службы в РФ» (1995). 

 III. Этап нового государственного управления, направленный на 

создание сильного демократического, правового государства (2000 – 

настоящее время) (подробнее об этом см.: Бондаренко, 2001, с. 106-113; 

Маркова, Федулов, 2007, с.272-273; Баранов, 2012, с.59). 7 мая 2000 года 

состоялась церемония вступления В.В. Путина в должность Президента 

Российской Федерации, политические взгляды и убеждения которого были 

изложены в программной статье «Россия на рубеже тысячелетий» (НГ, 30.12. 

1999). «Опорными точками» современного этапа развития государства были 

названы рыночные отношения, патриотизм, державность, социальная 

солидарность на основе восстановления направляющей и регулирующей 

роли государства, создания в рамках Конституции 1993 г. сильного 

федерального государства -демократического, правового, дееспособного (см.: 

Маркова, Федулов, 2007, с. 307). Декларации Президента на первом этапе его 
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правления нашли выражение в попытках укрепления системы 

государственного управления (т.н. «вертикали власти»), с целью придания ей 

большей эффективности (ср. создание Государственного Совета, семи 

федеральных округов во главе с Полномочными представителями 

Президента РФ, вобравших в себя все субъекты Федерации,  и др.).  

 В 2004 году, с повторным избранием В.В. Путина на пост президента 

РФ, в рамках реализуемой концепции нового государственного управления 

была проведена административная реформа исполнительной власти, в 

результате которой была закреплена трехуровневая (т.е. менее громоздкая) 

система управления: федеральные министерства, основной целью 

деятельности которых является определение государственной политики в 

порученной им сфере деятельности и нормотворчество; федеральные 

службы, основной функцией которых является государственный контроль и 

надзор; федеральные агентства, призванные организовать оказание 

государственных услуг и управление государственным имуществом; а также 

оптимизирована деятельность федеральных органов исполнительной власти 

за счет перераспределения функций государственного управления между 

федеральными органами исполнительной власти и упразднения части 

дублирующих и избыточных функций этих органов власти (подробнее об 

этапах административной реформы см.: Хабриева, Ноздрачев, Тихомиров, 

2005, с. 1 – 53).  

 Дальнейшее реформирование системы государственного управления 

было направлено на введение пропорциональной системы выборов депутатов 

Государственной Думы; избрание высших должностных лиц (губернаторов, 

мэров) в субъектах Федерации региональными парламентами по 

представлению Президента; создание Общественной палаты, призванной 

оценивать деятельность государственных структур; повышение активности 

государственной бюрократии с точки зрения ее открытости и 

восприимчивости к потребностям и интересам народа. Инициативы 

правительства по реформированию системы государственной власти были 
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связаны с использованием информационных технологий и реализацией 

федеральных программ «Реформирование и развитие системы 

государственной службы Российской Федерации» (2009 – 20013 годы) (об 

этом см.: РГ, 11.03. 2009)  и «Электронная Россия» (2002 – 2010 годы) (см.: 

Garant.ru) , направленных на обеспечение открытости органов 

государственной власти, общедоступности информационных ресурсов, 

содействие развитию независимых средств массовой информации (подробнее 

об этом см.: Станкевич, Горбатова, 2005, с. 197-211; Сморгунов, 

Комаровский, 2004). В соответствии с федеральными программами 

реорганизация государственного аппарата шла в условиях информатизации и 

компьютеризации российского общества и с ориентацией на создание 

электронного правительства, основополагающими принципами которого 

являлись информированность или повышенная осведомленность граждан о 

деятельности правительственных структур всех уровней, доступность 

управленческой информации для граждан как основных пользователей, 

обеспеченность участия граждан в деятельности правительства и 

государственной администрации посредством он-лайновых дискуссий, 

кристаллизация общественного мнения с целью поддержки демократических 

процессов и усиления обратной связи в системе власть — гражданское 

общество (Станкевич, Горбатова, 2005, с. 197-211). К важным нововведениям 

можно отнести появление наемных менеджеров топ-уровня в некоторых 

муниципальных образованиях («сити-менеджеров»), бюджетирование по 

результатам, переход на планирование бюджетных расходов по программам, 

требования к органам власти заявлять цели своей деятельности и ее 

результаты (Баранов, 2012, с.60). 

 В основу направлений административной реформы в Российской 

Федерации на современном этапе была положена комбинация методов 

традиционной бюрократии и нового государственного управления (Логунов, 

2006). Развитие информационного обеспечения административной реформы 

было связано с проектом федеральной целевой программы 
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«Административная реформа  2005 - 2010 гг.», направленной на  построение 

динамичной, эффективной и прозрачной системы государственного 

управления, способной привлечь к ее реализации широкие слои населения. 

Программа предполагала внедрение принципов и методов проектного 

управления на федеральном уровне и на уровне субъектов Федерации и 

муниципалитетов, заключающихся в четком планировании мероприятия в 

соответствии с жестким графиком реализации и количественно измеряемыми 

показателями, что позволяет оценить выполнение решений на всех уровнях. 

Мероприятия названной программы, реализованные в РФ на данном этапе, 

сгруппированы в несколько блоков: 1) «управление по результатам и 

проектное управление», в соответствии с которым была заложена 

законодательная база по формированию системы государственного задания в 

отношении услуг, оказываемых федеральными органами исполнительной 

власти и федеральными государственными учреждениями; а также 

утверждены ведомственные целевые программы по повышению качества 

предоставления (исполнения) государственных и муниципальных услуг; 2) 

«стандартизация и регламентация», в рамках которого были разработаны 

административные регламенты предоставления (исполнения) 

государственных и муниципальных услуг (функций), которые позволили 

систематизировать полномочия органов государственной власти и органов 

местного самоуправления, упорядочить их деятельность, а также восполнить 

нормативные правовые пробелы в законодательстве Российской Федерации, 

3) «оптимизация функций органов исполнительной власти и 

противодействие коррупции», в рамках которого была проведена 

инвентаризация состава государственных услуг федеральных органов 

исполнительной власти, которые имеют непосредственное отношение к 

гражданам и бизнесу (ср. услуги, получаемые по запросу: справка, лицензия, 

разрешение, и контрольно-надзорные услуги/ функции), а также была 

сформирована нормативная правовая база в сфере противодействия 

коррупции (ср. федеральне законы «О противодействии коррупции», «О 
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внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии 

коррупции», «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 

актов и проектов нормативных правовых актов», «Национальный план 

противодействия коррупции на 2010 - 2011 годы» и «Национальная стратегия 

противодействия коррупции» (2010-2011)); 4) «повышение эффективности 

взаимодействия государства и общества», направленный на обеспечение 

информационной открытости органов исполнительной власти и 

совершенствование взаимодействия органов исполнительной власти со 

структурами гражданского общества (ср. федеральный закон «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов 

и органов местного самоуправления», который обеспечил реализацию 

конституционного права граждан свободно искать и получать подобную 

информацию); 5) «модернизация системы информационного обеспечения 

органов исполнительной власти и мониторинг административной реформы», 

включающий мероприятия по созданию систем мониторинга деятельности 

органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, 

качества государственных и муниципальных услуг, коррупции и 

антикоррупционных мероприятий, информационной открытости и т. д.; 6) 

«взаимодействие с обществом и содействие распространению лучшей 

практики», связанный с проведением семинаров и конференций на 

федеральном и региональном уровнях, обеспечением распространения опыта 

реформ, взаимодействия с общественностью по вопросам административной 

реформы; 7) «управление программой на региональном уровне», 

включающий разработку типовой программы административной реформы 

субъекта РФ и создание типовой программы административной реформы для 

реализации на муниципальном уровне; 8) «обеспечение административной 

реформы» , направленный на организационно-методическое обеспечение 

деятельности по развитию кадрового потенциала административной 

реформы (Станкевич, Горбатова, 2005, с. 197-211). Кроме того, в данный 



198 
 

период были созданы ключевые элементы центральной инфраструктуры 

электронного правительства: федеральная государственная информационная 

система «Единый портал государственных и муниципальных услуг 

(функций)» и федеральная государственная информационная система 

«Сводный реестр государственных и муниципальных услуг (функций)», а 

также начали работу многофункциональные центры в субъектах Российской 

Федерации, предоставляющие государственные и муниципальные услуги по 

принципу «одного окна». 

 В целях совершенствования системы государственной службы 

Российской Федерации Указом Президента Российской Федерации от 10 

марта 2009 года № 261 была утверждена федеральная программа 

«Реформирование и развитие системы государственной службы Российской 

Федерации (2009 - 2013 годы)», целью которой явилось создание целостной 

системы государственной службы Российской Федерации посредством 

завершения реформирования ее видов и создания системы управления 

государственной службой, формирования высококвалифицированного 

кадрового состава государственной службы, обеспечивающего 

эффективность государственного управления, развитие гражданского 

общества и инновационной экономики (см.: Нарышкин, 2006). 

 В 2011 году были утверждены также «Концепция снижения 

административных барьеров и повышения доступности государственных и 

муниципальных услуг» (2011-2013), реализация которой позволяет подойти 

комплексно к оптимизации отдельных отраслей;  государственная программа 

Российской Федерации «Информационное общество (2011 - 2020 годы)» и 

подпрограммы «Качество жизни граждан и условия развития бизнеса в 

информационном обществе», «Электронное государство и эффективность 

государственного управления».  

 Вместе с тем, важнейшим направлением государственного управленияв 

в исследуемый период признается развитие социальной сферы. Так, в статье 

7 Конституции РФ сказано: «Российская Федерация – социальное 
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государство, политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека» 

(Конституция, 1993). Признаками социального государства являются не 

только декларируемые права на труд, отых, социальное обеспечение, 

жилище, охрану здоровья, образование и т. д., но и реальная доступность 

социальных благ для абсолютного большинства населения (Лаврентьева, 

2009, с. 7). Обобщающим показателем развития социальной сферы служат 

повышение уровня жизни, рост денежных доходов населения при 

сокращении разрыва в доходах между богатыми и малообеспеченными, что 

особенно важно для экономики, так как способствует расширению 

внутреннего спроса, производству продукции отечественных предприятий 

(там же…, с.7).  

 Преодоление сложностей на пути построения демократического 

государственного управления возможно при условии создания искренней 

заинтересованности участников политического процесса: политиков, 

экономистов, гражданского общества - в принципиальном изменении 

неэффективной управленческой системы и восприятия государственного 

управления как деятельности органов государственной власти, направленной 

на решение политико-административных, экономических (создание 

«государства – предпринимателя во главе отраслевых трестов, призванных 

стать конкурентоспособными на мировых рынках» - Сигман, 2008, с.4; 

Баранов, 2012) и социальных вопросов, связанных с образованием, 

здравоохранением, фундаментальной наукой, искусством и социальным 

обеспечением (см.: Рогов, 2005, с. 50-63; Гаман-Голутвина, 2007, с. 24-46;  

Гаталов, 2009, с.27-32). 

 Изменения общественно-государственного характера конца ХХ – 

начала ХХI вв. обусловили серьезные трансформации в лексико-

семантической сфере государственного управления новейшего периода, 

касающиеся особенностей ее организации (ср., например, появление новых 
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тематических групп, их перестраивание, расширение лексического состава и 

др.) и особенностей составляющих ее лексических единиц. 

 Как показали проведенные исследования, лексическая система сферы 

«Государственное управление» в современном русском языке имеет весьма 

сложную структурную организацию как с точки зрения состава ее 

тематических группировок, так и с точки зрения связей и отношений между 

тематическими группами и их единицами и организована связями и 

отношениями тематических группировок двух типов.  

 Тематические группировки первого типа содержат лексические и 

фразеологические единицы, номинирующие основные, наиболее общие 

понятия государственного управления.  

 Среди важнейших ТГ первого типа можно выделить следующие:  

 1) наименования органов государственной власти и управления и их 

структурных составляющих: а) наименования высших органов 

государственной власти и управления, б) наименования органов 

исполнительной власти, в) наименования органов законодательной власти, г) 

наименования органов судебной власти, д) наименования органов местного 

управления;  

 2) обозначения понятий, именующих особенности организации 

системы государственного управления: а) обозначения институциональной 

(организационной) подсистемы государственного управления и ее 

особенностей, б) наименования нормативно-правовой подсистемы 

государственного управления, в) наименования кадровой подсистемы 

государственного управления, г) обозначения профессионально-культурной 

подсистемы государственного управления, д) наименования функциональной 

структуры и целевые составляющие государственного управления, е) 

номинации коммуникативной подсистемы государственного управления;  

 3) наименования концепций государственного управления, 

 4) наименования  направлений деятельности органов государственного 

управления и их специфика: а) номинации основных мероприятий и б) 
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управленческих технологий, приемов  и методов государственного 

управления, в) обозначения особенностей деятельности органов 

государственного управления и их должностных лиц;  

 5) обозначения принципов  государственного управления,  

 6) наименования государственно-административных документов,  

 7) обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления,  

 8) обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц, 

 9) наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства,  

 10) наименования партий и лиц по партийной принадлежности,  

 11) наименования объектов государственного  управления, 

 12) наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением. 

 Безусловно, перечисленные ТГ являются весьма различными по 

степени значимости, объему, структуре, времени возникновения в русском 

языке, характеру составляющих их единиц.  

 Проведенные исследования показали, что наиболее значимой в 

исследуемом ЛСП во все периоды исторического развития является  ТГ 

«Наименования  органов государственной власти и управления и их 

структурных составляющих», наиболее обширными считаются ТГ 

«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления» и «Наименования  направлений деятельности 

государственного управления и их специфика», представленные целым 

рядом ЛСГ.  

 В составе ТГ «Наименования  органов государственной власти и 

управления и их структурных составляющих» в новейший период развития 

русского языка присутствуют лексические единицы следующих 

тематических подгрупп: «Наименования высших органов государственной 

власти и управления (ср.: Президент, Администрация Президента, Совет 
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Безопасности, Государственный Совет и др.), «Наименования органов 

исполнительной власти и их должностных лиц» с их составляющими 

«Наименования органов общей компетенции [ср.: Правительство, кабинет 

министров, федеральные министерства (Министерство внутренних дел, 

Министерство обороны, Министерство юстиции и др.), федеральные 

службы (Федеральная таможенная служба, Федеральная миграционная 

служба и др.), федеральные агентства (Федеральное космическое 

агентство, Федеральное агентство научных организаций) и др.), комитеты 

(Государственный таможенный комитет), премьер, вице-премьер, министр 

и др.], «Наименования органов специальной компетенции, осуществляющих 

контрольные и надзорные функции» (ср.: надзоры, Прокуратура  и др.), 

«Наименования органов внутриотраслевой компетенции, осуществляющих 

управление определенной сферы деятельности в рамках отрасли» (ср.: 

органы железнодорожного транспорта и др.) (подробнее о типологии 

органов исполнительной власти см.: Еманова, 2004, с.35; Зеркин, Игнатов, 

2007; Глазунова, 2009; Атаманчук, 2010 и др.), а также подгруппа 

«Наименования органов законодательной власти», включающая 

наименования учреждений и организаций (ср.: Федеральное Собрание, Совет 

Федерации, Сенат, Парламент, Государственная  Дума, верхняя палата, 

нижняя палата и др.) и обозначения должностных лиц  в сфере 

законодательной власти (ср.: спикер, вице-спикер, сенатор, чиновник, 

функционер, госслужащий, депутат), подгруппа «Наименования органов 

судебной власти» с составляющими «Наименования учреждений и 

организаций Федеральной Судебной власти (ср.: Конституционный Суд РФ, 

Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ и др.), «Наименования 

учреждений и организаций судебной власти субъектов Российской 

Федерации (ср.: Институт мировых судей, Конституционно-уставные суды 

и др.), «Обозначения должностных лиц  в сфере судебной власти (ср.: судья, 

мировой судья и др.), подгруппа «Наименования органов местного 

управления», включающая наименования учреждений и организаций (ср.: 
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мэрия, законодательное собрание, областная дума и др.) и обозначения 

должностных лиц  в сфере местного управления (ср.: мэр, губернатор, 

префект, глава региона и др.). Деление представленной тематической 

группы на подобные подгруппы является обусловленным утверждением в 

российском государственном управлении принципа разделения власти: 

«…учреждение в 1991 году института Президентства РФ и образования 

Конституционного суда свидетельствовало о реальном выделении и 

укреплении в механизме государственной власти России, наряду с 

законодательной, исполнительной и судебной властей» (Цейтлин, Сергеев, 

2002, с.104). 

 Значительным разнообразием лексических единиц отличается состав 

ТГ «Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления», представленной следующими подгруппами: 

«Обозначения организационной подсистемы государственного управления и 

ее особенностей» (ср.: вертикальные/ горизонтальные  отношения, 

вертикаль/ горизонталь власти; программно-целевая структура 

госуправления, вертикализация  и др.), «Наименования нормативно-правовой 

подсистемы государственного управления» (ср.: управленческие решения, 

оптимизация управленческих решений, выравнивание государственного 

управления, управление по результатам и др.), «Наименования кадровой 

подсистемы государственного управления» (ср.: управленческий персонал, 

управленческий ресурс, госслужащий, номенклатура, полпред, проходимость 

кандидатуры, кадровый резерв и др.), «Обозначения профессионально-

культурной подсистемы государственного управления» (ср.: 

административная этика, управленческая культура, аппаратная этика, 

конституционность, накачка чиновников и др.), «Наименования 

функциональной структуры и целевые составляющие государственного 

управления» (ср.: авторитарное, демократическое, предпринимательское 

госуправление, ручное управление, политический брендинг, активное 

управление  и др.)  и «Номинации коммуникативной подсистемы 
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государственного управления» (ср.: новый формат коммуникации, 

видеоприемные, селекторное совещание, веб-присутствие органа власти, 

видеоприемная, Интернет-приемная, прямая линия общения с гражданами, 

медиафорум, совещательная площадка и др.). 

 Практически полностью в новейший период развития русского языка и 

российской государственности меняется состав тематической подгруппы 

«Наименования кадровой подсистемы государственного управления» и 

«Обозначения профессионально-культурной подсистемы государственного 

управления», что связано с реформированием системы государственной 

службы Российской Федерации, предполагающим подбор управленческих 

кадров на основе высокого профессионализма и системного повышения их 

квалификации. По справедливому утверждению А.В. Сороко, 

«формирование новой модели государственного управления, 

реформирование государственной службы России и ее аппарата невозможны 

без существенного обновления руководящих кадров, без наполнения органов 

государственной власти и местного самоуправления лицами, способными, на 

деле обеспечить успешное проведение экономических 

реформ, строительство нового; подлинно демократического государства» 

(2011, с. 212; Атаманчук, 2008). 

 Исследования показали, что особую значимость в настоящее время в 

составе исследуемой ТГ приобретает подгруппа «Номинации 

коммуникативной подсистемы государственного управления». Отмеченное 

явление обусловлено увеличением частотности общения представителей 

государственной власти и управления с различными общественными 

структурами и отдельными гражданами, что является отражением 

реализации на практике важнейшего принципа современного российского 

государственного управления – его открытости и прозрачности. 

 В составе ТГ «Наименования  направлений деятельности органов 

государственного управления и их специфика» присутствуют словесные 

знаки, относящиеся к подгруппам: «Номинации основных мероприятий в 
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сфере государственного управления» (ср.: госрегулирование, 

административная реформа, государственное управление в экономической 

сфере, госуправление в социальной сфере, государственное управление в 

области национальной безопасности и обороны, государственное управление 

регионами  и др.), «Номинации  управленческих  технологий, приемов  и 

методов государственного управления» (ср.: прогнозирование, оценка, 

государственный контроль, держать на контроле, процедура, операция, 

квотирование, лицензирование, отслеживание, администрирование, 

институционализация, мониторинг  госслужащих, программный  метод, 

парламентский контроль, регулирование потребностей общества, оказание 

госуслуг, координировать, курировать  и др.), «Обозначения особенностей 

деятельности органов государственного управления и их должностных лиц» 

(ср.: аппаратная игра, перезагрузка, поставить на регулярную основу и др.), 

ТГ «Обозначения принципов  государственного управления» (ср.: 

объективность, законность, федерализм, публичность, транспарентность, 

прозрачность, инновационность, модернизация, оптимизация, планирование, 

принцип «одного окна», стабилизация, эффективность, разделение власти, 

публичность, демократизм  и др.), ТГ «Наименования государственно-

административных документов» (ср.: Конституция, федеральный закон, 

федеральная целевая программа, Послание президента, Концепция – 2020. 

Концепция четырех И, мини-послание, налоговая декларация, план-минимум, 

план Путина, Бюджетная стратегия и др.), ТГ «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере государственного управления» (ср.: 

коррупциогенность, конфликт, бюрократизм, взяточничество, клановость, 

мздоимство, халатность, волокита, административная рента (эвф. 

«взятка»), ведомственность, откаты, отмывание, проволочки, пробуксовка 

и др.), ТГ «Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц» 

(ср.: взыскание, критика, «взбучка» (публичная), зачистка, отставка, 

поддержка (федеральная), выплата бонусов, выразить недоверие и др.), ТГ 

«Наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 
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государства» (ср.: выборность, выборы, грязные избирательные технологии, 

голосование, довыборы, послевыборы, доизбрание, баллотироваться, 

многомандатный/ одномандатный избирательный округ, переназначить, 

переподчинить, Центральная избирательная комиссия и др.), ТГ 

«Наименования партий и лиц по партийной принадлежности» (ср.: «Единая 

Россия», ЛДПР, «Справедливая Россия», КПРФ, партия власти, партия 

Путина, партийный, единоросс, коммунист и др.), ТГ «Наименования 

объектов государственного  управления» (ср.: будущее, духовность, 

здравоохранение, бюджет государства, инновации, экономика, система 

образования, ситуация демографическая, наука, спорт, условия проживания, 

учреждения культуры, строительство дорог, пенсионное обеспечение, 

индексация пенсий, коммунальное хозяйство, зарплата и др.), ТГ 

«Наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением» (ср.: Субъект Федерации, 

губерния, федеральный округ, город федерального значения, область, район, 

край, республика, автономный округ, автономная область и др.) (подробнее 

о лексическом наполнении представленных выше тематических групп см.: 

ГУАЛ, 2012) являются меньшими по объему группировками. 

 Как показали проведенные исследования, с точки зрения времени 

появления в русском языке в лексико-семантической системе сферы 

«Государственное управление» присутствуют ТГ, возникшие в ранние 

периоды развития управленческих номинаций, а также образованные в более 

позднее время, в том числе в новейший период истории русского языка. К 

числу наиболее древних, традиционных ТГ в пределах рассматриваемой 

лексико-семантической системы относятся ТГ «Наименования  органов 

государственной власти и управления», «Наименований мероприятий в сфере 

государственного управления», «Наименования государственных 

документов»,  «Наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением», структурная организация и 

лексическое наполнение которых, однако, меняется в процессе изменения 
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государственного устройства страны. С XV –XVII вв., с т.н. периода  

Московского государства, в анализируемой сфере выделяются ТГ 

«Обозначения отрицательных явлений в сфере госуправления» и 

«Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц». С XVIII 

века в анализируемой сфере выделяется значительная по количеству 

лексических единиц ТГ «Обозначения понятий, именующих особенности 

организации системы государственного управления». В XIX веке в сфере 

государственного управления сформировалась достаточно актуальная в 

настоящее время ТГ «Наименования, связанные с системой выборов 

должностных лиц государства». 

 Отдельные тематические группы подверглись процессу реактивации, 

например, ТГ «Наименования партий и лиц по партийной принадлежности». 

Появившись в анализируемой сфере в XIX веке и исчезнув в советскую 

эпоху, отмеченная нами ТГ вновь стала обязательной в новейший период 

развития российского общества вследствие утверждения многопартийной 

системы. 

 Принципиально новой тематической группировкой, появившейся в 

составе лексико-семантической системы сферы государственного управления 

русского языка новейшего периода и сформированной, в первую очередь, 

сильными неологизмами исследуемого ЛСП, является ТГ «Наименования 

концепций государственного управления» (ср.: менеджеральное/ рыночное 

госуправление, сетевое управление, электронное госуправление, сервисное 

общество и др.), что обусловлено процессами активного развития теории и 

практики современного государственного управления в новой России.  

 Проведенные исследования позволяют утверждать, что одной из 

отличительных особенностей развития лексико-семантической системы 

сферы «Государственное управление» на рубеже XX–XXI вв. является 

наличие в ней целого ряда так называемых «перемещенных» ТГ, в состав 

которых входят лексические единицы, относящиеся к другим понятийным 

сферам (прежде всего, к сфере экономики, информационно-
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коммуникационных технологий, научно-технической сфере, сфере 

обслуживания и рекламной деятельности и др.). К подобным группировкам 

относятся: ТГ «Наименования экономических явлений и понятий» (ср.: 

экономика, рынок, рентабельность, менеджер и др.), «Номинации 

информационно-компьютерных технологий» (ср.: Интернет, сайт, чат, 

блоггер и др.), «Номинации научно-технических понятий» (ср.: инновации и 

др.), «Наименования явлений и понятий сферы сервисного обслуживания» 

(ср.: клиент, сервис и др.), «Номинации рекламных методов и технологий» 

(ср.: бренд, промо-акция и др.). 

 На основе названных «перемещенных» ТГ формируются 

принципиально новые для ЛСП государственного управления тематические 

образования: ТГ «Наименования экономических явлений и понятий, 

характеризующих особенности системы нового государственного 

управления» представлена следующими подгруппами: «Наименования 

экономических понятий, характеризующих важнейшие явления в сфере 

государственного управления» (ср.: экономизация власти, государственный 

менеджмент, политический рынок, реинжиниринг госуправления, 

менеджеризация госаппарата, аудит деятельности госорганов, 

административный рынок, бюджетирование госуправления и др.), 

«Обозначения экономических понятий, номинирующих  виды 

государственного управления» (ср.: рыночный тип государственного 

управления, предпринимательское государственное управление, 

менеджеральная модель госуправления и др.), «Наименования 

экономических понятий, характеризующих методы государственного 

управления» (ср.: эффективность госуправления, продуктивность 

госуправления, производительность госуправления, рыночная оценка 

деятельности госструктур, государственный маркетинг, ваучерный метод 

государственной политики, политическая рентабельность, политическая 

ликвидность и др.), «Наименования экономических понятий, 

характеризующих отрицательные явления в сфере государственного 
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управления» (ср.: политические риски, транзакционные издержки 

государственного управления, коммерциализация выборов и др.), 

«Экономические термины, участвующие в именовании участников 

государственного управления» (ср.: государственный менеджер, сетевой 

менеджер страны, сити-менеджер, менеджер партии, брокер инноваций и 

др.) и включает в свой состав лексические единицы экономического 

содержания, характеризующие деятельность государства и государственных  

органов во всех без исключения сферах общественной жизни. Не случайно 

государственное управление в новейший период получило наименование 

«новый государственный менеджмент», что свидетельствует об активном 

пополнении данного лексического пласта номинациями  экономической 

(менеджеральной) сферы.  По мнению политологов, «…нацеленность на 

качественное предоставление услуг гражданам и гражданским ассоциациям - 

показатель демократического курса реформы, которая имеет т.н. 

«экономоцентричный» вектор движения» (Лазарев, 2009, с. 7). 

 ТГ «Номинации информационно-компьютерных технологий, 

использующихся в системе нового государственного управления» с 

подгруппами «Номинации информационно-телекоммуникационных 

способов общения, использующихся в системе нового государственного 

управления» (ср.: Интернет, Рунет, сайт, блог, видеоприемная, аккаунт, 

видеоблог, веб-камера, онлайновые гражданские форумы, сеть 

информационных киосков, 3D-телемост, публичный Интернет-ресурс, 

виртуальные кабинеты и др.), «Наименования поставщиков 

государственных услуг» (ср.: провайдер госуслуг и др.), «Обозначения 

направлений деятельности государственных органов с использованием ИКТ» 

(ср.: переформатировать и др.), «Наименования компьютерных понятий, 

характеризующих признаки сферы государственного управления» (ср.:  

виртуальный, интерактивный, цифровое управление и др.) и «Обозначения 

сетевых методов и технологий. применяемых в сфере госуправления» (ср.: 

политические сети, цифровой разрыв, электронные услуги и др.), которая 
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включает лексику, номинирующую информационно-технологические 

явления и понятия, применяемые в сфере российского государственного 

управления. Широкое распространение подобной лексики в анализируемой 

сфере именуется в научной литературе как явление «кибернетизации языка» 

(Трофимова, 2004) госуправления. 

 ТГ «Номинации научно-технических понятий, использующихся в 

системе нового государственного управления» (ср.: инновации, 

инновационный, вертикаль инноваций, техноград,  нанотехнологии, 

нанотехнологические инициативы, высокие технологии и др.). 

 ТГ «Наименования явлений и понятий сферы сервисного 

обслуживания, характеризующих особенности системы нового 

государственного управления» с подгруппами «Наименования видов 

государственных услуг» (ср.: государственные услуги, сервисное общество и 

др.) и «Обозначения государственных органов и лиц, предоставляющих и 

получающих услуги» (ср.: клиент государства, рабочая команда и др.),  

которая подтверждает закрепившееся в научной политологической 

литературе понимание современного российского государства как 

«сервисного общества», где главным источником общественного богатства 

является сфера услуг (прежде всего, в таких областях, как исследования и 

управление, образование, здравоохранение)» (об этом см.: Глазунова, 2009, 

с.47-48) . 

 ТГ «Номинации рекламных методов и технологий, использующихся в 

системе нового государственного управления» с подгруппами «Обозначения 

способов формирования имиджа государства» (ср.: ребрендинг милиции и др.)  

и ЛСГ «Наименования технологий рекламистики» (ср.: промо-акция плана 

правительства, промоушен-акция, пиар-кампания и др.). По справедливому 

утверждению исследователей, «…сегодня можно говорить о 

переформатировании парадигмы внешних коммуникаций: развитии 

горизонтального - клиентского формата отношений между гражданами и 

государством, изменении инструментов легитимации правящего режима, а 
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также расширении использования методов политической рекламистики и 

имиджевых технологий в общественно-политическом дискурсе» (Викторова, 

2009, с.5).  

 Лексические единицы перечисленных «перемещенных» группировок 

активно участвуют также в формировании традиционных тематических 

групп ЛСП «Государственное управление», например, таких, как ТГ 

«Наименования  органов государственной власти и управления», 

«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления», «Наименования  направлений деятельности 

государственного управления и их специфика», «Обозначения принципов  

государственного управления», «Обозначения отрицательных явлений в 

сфере государственного управления» и др. и, безусловно, являются новыми 

только для исследуемой нами сферы. Отмеченное явление определяет одну 

из характерных особенностей современного состояния лексико-

семантической системы сферы «Государственное управление» — 

присутствие в ней большого количества внутренних заимствований из сферы 

экономики, информатики и целого ряда других сфер человеческой 

деятельности, что свидетельствует об открытости и проницаемости границ 

исследуемой лексико-семантической системы. 

 Тематические группы второго типа: «Номинации, формирующие 

подсистему политико-административного управления», «Номинации, 

формирующие подсистему экономического управления», «Номинации, 

формирующие подсистему социального управления» - формируются на 

основании функций государственного управления и его основных 

направлений, выделенных отечественными и зарубежными политологами и 

государствоведами (СЗ РФ, 1999, № 47, Ст. 5763; Пятилетняя оценка хода 

осуществления резолюции…, 2001), и включают лексические и 

фразеологические единицы, номинирующие явления и понятия 

экономического, социального и политико-административного (о 

невозможности отделения политики от административного управления см.: 
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Глава I § 2 настоящей работы) управления. По справедливому утверждению 

В.Г. Игнатова, «отрыв политики от административного 

управления…порождают двоякий подход в теории: а) государственное 

управление суть отрасль науки администрирования; б) государственное 

управление - это политическая наука» (2005, с.42) 

 Названные тематические группировки формируются практически из 

тех же словесных знаков, что и ТГ первого типа, и являются, как и 

тематические группировки первого типа, неоднородными с точки зрения 

объема, структуры и времени возникновения в русском языке. Однако, как 

показывают исследования, ТГ второго типа представляют собой иные по 

составу и структуре множества словесных знаков.  

 Как показал анализ, самой древней и самой обширной среди 

анализируемых ТГ является ТГ «Номинации, формирующие подсистему 

политико-административного управления», в составе которой представлены 

лексические единицы, номинирующие понятия и явления политико-

административного управления, касающегося разработки политики и 

принятия политических и соответствующих правовых решений и связанное с 

проведением политики с помощью эффективного государственного 

администрирования, и входящие в состав следующих тематических 

подгрупп: «Наименования  органов политико-административного 

управления» (ср.: Министерство обороны Российской Федерации, 

Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, 

Федеральная служба безопасности Российской Федерации, Министерство 

внутренних дел Российской Федерации, Министерство иностранных дел 

Российской Федерации, Министерство юстиции РФ и др.), «Наименования  

направлений деятельности органов политико-административного 

управления» с составляющими «Наименования направлений деятельности 

органов политико-административного управления в области обороны» (ср.: 

стратегическое планирование, обеспечение государственной безопасности и 
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др.), «Наименования направлений деятельности органов политико-

административного управления в области безопасности» (ср.: пресечение 

террористической и диверсионной деятельности, контрразведывательные 

мероприятия, обеспечение общественной безопасности, обеспечение условий 

труда и отдыха граждан, охрана различных форм собственности и др.), 

«Наименования направлений деятельности органов политико-

административного управления в области внутренних дел»(ср.: обеспечение 

общественного порядка, общественная безопасность, охрана 

собственности, борьба с преступностью, раскрытие и расследование 

преступлений и др.), «Наименования направлений деятельности органов 

политико-административного управления  в области иностранных дел» 

(ср.:  защита общегосударственных интересов, обеспечение национальной 

безопасности, демократизация общества, проведение реформ, вхождение в 

международные организации и др.), «Наименования направлений 

деятельности органов политико-административного управления  в области 

юстиции» (ср.: подготовка свода законов Российской Федерации и др.), 

подгруппа «Обозначения отрицательных явлений в сфере политико-

административного управления» (ср.: срывать/ затягивать/ задерживать  

исполнение поручений, превысить полномочия, применить нечестные схемы, 

отделываться отписками, тратить бюджетные деньги, завышать цифры, 

проявлять безответственность, допускать злоупотребления властью, 

находиться под влиянием олигархов и др.), подгруппа «Обозначения 

способов поощрения и наказания должностных лиц политико-

административного управления» (ср.: взыскания, поощрение, критика, 

награждение, одобрение, обсуждение, поддержка, выплата бонусов, 

увольнения и др.) и «Наименования политико-административных 

документов» (ср.: реформа, договор, обращение, постановление, программа, 

решение, соглашение, послание, концепция, указ, проект, карты проектов, 

регламенты и др.). 
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 Как показало исследование, основы ТГ «Номинации, формирующие 

подсистему экономического управления» были заложены еще в период 

существования Древнерусского государства и длительное время были 

связаны с ТГ, включавшей в свой состав номинации лиц, явлений и понятий 

финансового управления. В настоящее время в составе данной ТГ с 

необходимостью выделяется целый ряд тематических подгрупп: 

тематические подгруппы «Наименования  органов экономического 

управления» (ср.: Министерство экономического развития Российской 

Федерации, Министерство промышленности и торговли Российской 

Федерации, Министерство финансов Российской Федерации, Министерство 

сельского хозяйства Российской Федерации, Федеральная антимонопольная 

служба и др.) и «Наименования  направлений деятельности органов 

экономического управления и их специфика» с составляющими  

«Наименования  направлений деятельности органов экономического 

управления в области промышленности и торговли» (ср.: анализ 

экономического положения страны, единая государственная промышленная 

политика и др.), «Наименования  направлений деятельности органов 

экономического управления в области бюджета, финансов, кредита и 

налогов» (ср.: финансовая, бюджетная, налоговая и валютная политика, 

составление бюджета и др.), «Наименования  направлений деятельности 

органов экономического управления в области антимонопольной политики» 

(ср.: пресечение монополистической деятельности, контроль деятельности 

субъектов естественных монополий, минимизациия тарифов и др.), 

«Наименования  направлений деятельности органов экономического 

управления агропромышленным комплексом» (ср.: формирование рыночных 

отношений, развитие предпринимательства, кооперации, аг-

ропромышленной интеграции и др.), «Наименования  направлений 

деятельности органов экономического управления инновационно-

инвестиционной деятельностью» (ср.: государственная инвестиционная 

политика , бюджетное финансирование затрат, государственная защита 
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интеллектуальной собственности и др.), «Наименования  направлений 

деятельности органов управления экономической безопасностью» (ср.: 

взаимодействие государства и бизнеса и др.), «Наименования  направлений 

деятельности органов управления внешнеэкономической сферой» (ср.: 

защита экономического суверенитета и экономических интересов 

государства и др.), а также тематические подгруппы«Наименования 

государственных документов, регулирующих развитие экономической 

сферы» (ср.: доктрина в значении «совокупность постулатов, которые 

служат основой экономической политики»,  инвестпроекты, антикризисный 

пакет, соглашение о разделе продукции и др.), «Наименования платежных 

средств и процессо в» (ср.: денежные средства, акция, выплаты,  ценная 

бумага, кредит, зарплата, потолок заработной платы, пенсии, субсидии, 

субвенции, трансферты; социальный пакет, дивиденды, бонусы, социальные 

карты, инфраструктурные и «проектные» облигации и др.) и «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере экономического управления» (ср.: 

коррупция, бюрократизм, взяточничество, откаты, отмывание, теневая 

экономика и др.), включающих лексические и фразеологические единицы, 

обозначающие номинации, связанные с процессом принятия и реализации 

государственных решений в экономической сфере. 

 ТГ «Номинации, формирующие подсистему социального управления», 

основы которой были заложены в период Российской Империи,  

формируется на базе лексических единиц, обозначающих явления и понятия 

социального управления, предполагающего организацию и процедуры в 

гражданском обществе, защищающие культурные и религиозные ценности, 

социальное обеспечение, свободу и создающие благоприятную атмосферу 

для самореализации личности, и включает в свой состав следующие 

подгруппы: тематические подгруппы «Наименования  органов социального 

управления» (ср.: Министерство образования и науки Российской 

Федерации, Министерство культуры Российской Федерации, Министерство 

труда и социальной защиты Российской Федерации,  Министерство 
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здравоохранения Российской Федерации, Министерство спорта Российской 

Федерации, Министерство транспорта Российской Федерации,  

Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства, 

Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации и др.) 

и «Наименования направлений деятельности органов социального 

управления и их специфика» с  составляющими «Наименования видов 

деятельности органов социального управления, направленных на 

поддержание образования, науки и содействия научно-техническому 

прогрессу» (ср.: модернизация инноваций, интеграция научных, 

экономических, культурных достижений, обеспечивать сетевые блага и 

др.); «Наименования видов деятельности органов социального управления, 

направленных на поддержание охраны окружающей среды и природных 

ресурсов» (ср.: экологическое управление, государственная экологическая 

политика, благоустройство и озеленение территории и др.), «Наименования 

видов деятельности органов социального управления, направленных на 

поддержание транспорта, дорожного хозяйства и связи» (ср.: строительство 

достойных дорог, платные автомагистрали и др.); «Наименования видов 

деятельности органов социального управления, направленных на 

поддержание жилищно-коммунального строительства» (ср.: строительство 

моногорода, экономическая поддержка монопоселений и др.); 

«Наименования видов деятельности органов социального управления, 

направленных на поддержание образования, в том числе формирования 

человеческого капитала» (ср.: гармонизация  образовательных  систем; 

формирование экономики, основанной на знаниях и др.); «Наименования 

видов деятельности органов социального управления, направленных на 

поддержание здравоохранения, физической культуры и спорта» (ср.: 

выделить средства на модернизацию здравоохранения, на развитие детской 

медицины); «Наименования видов деятельности органов социального 

управления, направленных на поддержание культуры» (ср.: информационные 

услуги, создавать информационные блага и др.); «Наименования видов 
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деятельности органов социального  управления в области труда и 

социального развития» (ср.: обеспечить достойную зарплату, оказать 

адресную  помощь, развитие корпоративного профессионального и 

пенсионного страхования, социальная поддержка, организация 

благотворительной деятельности, формирование накопительных 

пенсионных систем, пенсионные накопления, пересчет/ индексация пенсий, 

выплаты материнского капитала, социальных пособий, спецподдержка 

регионов, создание пакетов услуг, расходы на федеральные программы и 

др.),  а также подгруппы «Номинации  управленческих  технологий, приемов  

и методов социального управления» (ср.: общественный контроль, решения 

губернатора, мониторинг сигналов населения по производству и 

потреблению общественных благ, введение индикаторов результативности 

и др.) и «Обозначения отрицательных явлений в сфере социального 

управления» (ср.: социальный взрыв и др.). 

 Исследования показали, что ТГ второго типа исследуемой  лексико-

семантической системы представлены наименованиями, входящими в 

тематические группировки первого типа. Как показал анализ, в составе ТГ 

«Номинации, формирующие подсистему экономического управления», 

«Номинации, формирующие подсистему политико-административного 

управления», «Номинации, формирующие подсистему социального 

управления» присутствуют как лексические единицы, характерные для 

какой-либо одной из ТГ первого типа, так и номинации, входящие 

одновременно в несколько или во все такие группировки.  

 Проведенные исследования позволяют утверждать, что единицы ТГ, 

входящие в лексико-семантическую систему сферы «Государственное 

управление», связаны разнообразными и достаточно прочными системными 

связями и отношениями, прежде всего парадигматическими, 

синтагматическими и деривационными. Парадигматические отношения в 

лексико-семантической системе исследуемой сферы - это, в первую очередь, 

отношения таксономии (род — вид, часть - целое), синонимии и антонимии. 
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 Так, например, таксономические отношения рода и вида наиболее ярко 

представлены в ТГ «Наименования направлений деятельности 

государственного управления и их специфика» и характерны для словесных 

знаков: управление – электронное управление, рыночное управление, 

управление без правительства, сетевое управление, результативное 

управление, руководство - путинское руководство, медведевское 

руководство, кремлевское руководство и др.). Указанный вид 

парадигматических отношений характерен также для словесных знаков, 

относящихся к ТГ «Наименования  органов государственной власти и 

управления» (ср.: Совет - Государственный Совет, Совет безопасности, 

Конституционный Совет, Координационный совет, органы власти – органы 

законодательной власти, органы исполнительной власти, органы судебной 

власти и др.), ТГ «Наименования государственно-административных 

документов» (ср.: государственная программа – федеральная целевая 

программа, долгосрочная целевая программа, ведомственная целевая 

программа и др.). Разветвленные парадигматические родовидовые 

отношения свойственны также и лексическим единицам, входящим в состав 

ТГ «Номинации, формирующие подсистему экономического управления» 

(ср.: рынок - рынок интеллектуальной собственности, рынок инноваций, 

рынок знаний, рынок информационных и телекоммуникационных средств, 

рынок услуг, рынок государственных учреждений, рынок целевой и др.), ТГ 

«Номинации, формирующие подсистему политико-административного 

управления» (ср.: сети – электронные сети, профессиональные сети, 

проблемные сети, управленческие сети, политические сети и др.).  

 Таксономические отношения части и целого особенно ярко 

представлены в таких ТГ, как «Номинации, формирующие подсистему 

политико-административного управления» (ср.: сетевое правительство - 

сетевые управленческие структуры, сетевые управленческие технологии, 

сетевой интерес, сетевые инструменты, сетевые медиа, сетевая культура, 

сетевые блага; государственная услуга – получатель государственной 
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услуги, паспорт государственной услуги, реестр государственной услуги, 

стандарт государственной услуги и др.). 

  Достаточно разнообразными в лексико-семантической системе сферы 

«Государственное управление» являются отношения синонимии, которые 

наиболее характерны для слов и словосочетаний ТГ «Наименования  органов 

государственной власти и управления» (ср.: премьер-министр - премьер, 

глава правительства, председатель правительства; президент – глава РФ; 

мэр - глава администрации города - градоначальник; спикер – председатель 

верхней палаты Федерального Собрания  – председатель Совета Федерации 

–председатель Государственной Думы – председатель нижней палаты 

Федерального Собрания; сенатор – член Совета Федерации; парламентарий 

– член Федерального Собрания; вице-премьер – зампред правительства, 

мэрия – администрация города; правительство – кабинет министров; 

Парламент - Федеральное  Собрание; Сенат - Совет Федерации – верхняя 

палата Федерального Собрания; Государственная Дума – нижняя палата 

Федерального Собрания; муниципалитет – орган местного самоуправления 

и др.). Отмеченное явление свидетельствует «о постепенном закреплении в 

неофициальном языке некоторой новой системы наименований должностей, 

органов власти и территорий, во многом не совпадающей с официальной 

терминологией, но значительно более упорядоченной и последовательной. 

Возможно, система наименований, возникающая в СМИ, — прообраз 

естественно возникающей унифицированной системы официальных 

административных терминов» (об этом см.: Шмелев, 2004, с.6; Бижкенова, 

2008, с.65).  

 Для наименования законодательных органов власти в субъектах РФ 

используются следующие официальные наименования, которые на данном 

этапе развития русского административного языка являются 

синонимичными: Парламент - Государственный совет - Государственное 

собрание - Народное собрание - Народный хурал - Законодательное собрание 

- Верховный хурал - Верховный совет (для 21 республики в составе РФ); 
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Областная дума - Законодательное собрание-Государственная дума  

Совет народных депутатов - Областной совет народных депутатов  

Областной совет депутатов - Областное собрание (депутатов) - Собрание 

депутатов - Окружное собрание - Городская дума - Окружная дума - Дума 

(автономного округа) - Законодательная дума - Губернская дума-

Законодательный суглан (для краев, областей, автономных округов, 

автономной области и городов федерального значения), что свидетельствует, 

на наш взгляд, о бессистемности административных наименований и связана, 

прежде всего, «с внеязыковыми процессами, происходившими в стране в 

последние десятилетия» (Шмелев, 2004, с.4).  

 Формирование новых синонимических связей, охватывающих  

лексико-семантическую систему «Государственное управление», 

свидетельствует о динамике развития данной сферы и трех направлениях 

трансформаций, проявляющихся: а) оксидентализации русского 

административного языка, б) в актуализации некоторых лексических единиц, 

отражающих реалии дореволюционной и советской действительности, в) в 

использовании самобытных номинаций. 

 Парадигматические отношения синонимии также весьма ярко 

представлены в таких ТГ, как «Наименования  направлений деятельности 

органов государственного управления и их специфика» (настройка 

правительства - настройка органов власти; снижение барьеров для выхода 

на рынок - снижение административных барьеров в бизнесе), 

«Наименования разновидностей государственного  управления» (новый 

государственный менеджмент - новая модель управления обществом - новое 

государственное управление; управление по результатам – государственное 

бюджетирование). 

 Как показало настоящее исследование, отношения антонимии весьма 

ярко представлены в таких ТГ, как «Номинации, формирующие подсистему 

политико-административного управления» (силовой-гражданский), 

«Наименования разновидностей государственного  управления» (вертикаль 
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власти – горизонталь власти, вертикальные  отношения – горизонтальные 

отношения), «Наименования  направлений деятельности органов 

государственного управления и их специфика» (вотум доверия – вотум 

недоверия; поручения - команды, приказы). Ср.: «…управление в СССР 

осуществлялось на началах, не стимулирующих предприятия к 

высокопроизводительному труду, экономически не заинтересовывающих их 

в эффективных итогах своей работы, которые достигались преимущественно 

путем «приказов», «команд» и т.п. (Игнатов, 2002, с.45).  Развитые 

антонимические отношения характерны также для ТГ «Номинации, 

формирующие подсистему экономического управления» (рынок – план, 

планирование, плановое регулирование). Ср.: «Эти модели, базирующиеся на 

альтернативе «план или рынок», также имеют своими гносеологическими 

корнями реальные деформации планирования…» (полит.ру, 04.2009); 

«Марксистская политическая экономия впервые стала рассматривать рынок 

как исторически преходящую систему, которая со временем будет заменена 

плановым регулированием» (Теория переходной экономики, 2001, с.56). 

 В лексико-семантической системе анализируемой сферы весьма ярко 

представлены также синтагматические связи и отношения, которые 

обнаруживаются, прежде всего, в устойчивых словосочетаниях. Устойчивые 

фразеологизированные словосочетания являются чрезвычайно 

распространенными в составе самых разных ТГ, например, таких, как 

«Наименования органов государственной власти и управления» 

(государственная служба, государственное управление, органы/ ветви 

власти, верхняя/ нижняя палата, губернаторский корпус, федеральное 

агентство, институт президентской власти, исполнительный комитет, 

кабинет министров, канцелярия президента, органы местного 

самоуправления, Федеральное Собрание, Совет Федерации), ТГ 

«Наименования  направлений деятельности органов государственного 

управления и их специфика» (административный ресурс, ручное управление, 

государственная услуга, государственное администрирование, 
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законодательная инициатива, парламентский контроль, ревизия 

полномочий, государственный маркетинг), ТГ «Наименования 

разновидностей  государственного  управления» (информационные 

технологии, общественные приемные совещательная площадка, 

политическая сеть, правительственный час), ТГ «Наименования 

государственно-административных документов» (государственная 

программа, целевая программа, административная реформа, военная 

доктрина, концепция долгосрочного развития, бюджетное послание), ТГ 

«Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» (системная коррупция, правительственный кризис, нецелевое/ 

непрофильное использование, нечестные схемы), ТГ «Наименования, 

связанные с системой выборов должностных лиц государства» (грязные 

выборы, депутатский корпус, центральная избирательная комиссия, 

одномандатная/ многомандатная система, проходимость кандидатуры), 

ТГ «Наименования партий и лиц по партийной принадлежности» 

(непарламентская партия, партия власти), «Наименования, связанные с 

государственным устройством и административно-территориальным 

делением» (депрессивный регион, Субъект Федерации). 

   Как уже отмечалось, в лексико-семантической системе сферы 

«Государственное управление» широко представлены и деривационные 

связи. Активные словообразовательные процессы, происходившие в ходе 

исторического развития исследуемых номинаций, привели к образованию 

целой серии дериватов от различных производящих  слов, в качестве 

которых выступали непроизводные и производные лексические единицы, как  

собственно русские, так и иноязычные по своему происхождению. Так, 

например, весьма разнообразными являются словообразовательные 

парадигмы, представленные лексическими единицами, образованными от 

непроизводных иноязычных слов: аппарат – аппаратный, аппаратчик, 

бюджет – бюджетирование, бюджетный, бюджетник; комитет – 

комитетский, комитетчик; дотация – дотировать, дотирование, 
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дотационный; оппозиция – оппозиционер, оппозиционный, оппозиционно, 

оппозиционность; коррупция – коррупционер, коррупционный, 

коррупциоемкий, коррумпированный, коррумпированность  и др. 

 Незначительными в лексико-семантической системе сферы 

«Государственное  управление»  являются словообразовательные парадигмы, 

представленные словесными знаками,  образованными  от  непроизводных 

русскоязычных слов: дума – думец, думский, сила – силовой, силовик. 

 Во многих системных деривационных группировках исходными 

(мотивирующими) словами  являются сами производные лексемы: управлять 

– управление, управленческий, управляемый, управляемость, управленец; 

дебюрократизировать - дебюрократизация, деприватизировать – 

деприватизация; деноменклатуризировать – деноменклатуризация, 

дестабилизировать – дестабилизация, довыборы – довыборный, 

задекларировать – задекларированный, замалчивать – замалчивание, 

зачистить – зачистка, непрозрачный – непрозрачность и др. 

 В качестве производящих (мотивирующих) слов могут выступать 

производные сложные слова: одномандатный - одномандатник. 

 Проведенные исследования позволяют утверждать, что системные 

связи и отношения, характерные для единиц лексико-семантической системы 

сферы «Государственное  управление»  в современном русском языке, 

существуют не только внутри определенных ТГ, но и между отдельными 

тематическими группировками. Среди системных связей такого рода в 

рассматриваемой системе наиболее ярко представленными являются 

парадигматические родовидовые отношения. Так, например, отношениями 

рода и вида связаны многие единицы ТГ  «Номинации, формирующие 

подсистему экономического управления», «Номинации, формирующие 

подсистему политико-административного управления», «Номинации, 

формирующие подсистему социального управления» (ср.: государственное 

управление – политико-административное управление, экономическое 

управление, системное управление  и др.). 
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 На основании проведенных исследований можно утверждать, что в 

новейший период истории русского языка  лексико-семантическая система 

сферы «Государственное управление» переживает этап ускоренного 

развития, поскольку в настоящее время в ней наблюдается активное 

перемещение тематических группировок из других лексико-семантических 

сфер и формирование новых тематических группировок, представленных 

значительным количеством неологизмов, а также появление множества 

отдельных слов-неологизмов, входящих в известные ранее тематические 

группы. 

§2. Языковые инновационные процессы в лексико-семантической сфере 

«Государственное управление» в русском языке новейшего периода 

 Как показало настоящее исследование, в новейший период развития 

русского языка интенсифицировался процесс обновления состава лексики 

государственнного управления, что проявляется в расширении 

анализируемой сферы за счет различного рода инноваций. 

 Анализ фактического материала показал, что подсистема лексико-

семантической сферы «Государственное управление» в современном русском 

языке традиционно пополняется  различного рода новообразованиями, 

большую часть которых составляют сильные инновации, представленные 

лексическими, морфологическими и синтаксическими неологизмами.  

 Иноязычные заимствования в анализируемой сфере как в ХVIII – XIX 

вв., так и в начале ХХI века составляют особую группу сильных инноваций. 

Отмеченное обстоятельство, очевидно, обусловлено интенсивным 

распространением в новейший период развития русского общества 

виртуальных средств коммуникации,  а также активным развитием 

международного сотрудничества, приведшего к ориентированности сферы 

российского государственного управления на достижения западной 

цивилизации. Именно с названными процессами  связано пополнение состава 

лексики  рассматриваемой тематической сферы иноязычными лексемами и 

устойчивыми словосочетаниями, заимствованными  на рубеже ХХ - XXI вв., 
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в первую очередь,  из американского варианта английского языка, среди  

которых  можно выделить номинации, являющиеся, прежде всего, 

обозначениями новых концепций и моделей государственного управления 

[ср.:  эффективное управление (англ. good governance) - новая концепция 

публичного управления, включающая в себя менеджмент знания и связанные 

с ним возможности электронного правительства (Сморгунов, 2003, с.21); 

правительство без швов (англ. seamless government) – интегрированное 

правительство, которое способно преодолеть границы, связанные с 

функциональными разделениями в публичном управлении (Сморгунов, 2003, 

с.21); сочлененное правительство (англ. jointed-up government) – 

правительство, все уровни и агентства которого действуют вместе (Harman, 

Brelade, 2003, p. 20); «управление/ руководство  без правительства» (англ. 

«governing without government») - осуществление управления/ руководства 

способом организации общих переговоров между государственными и 

негосударственными структурами по осуществлению взаимного интереса 

совместными усилиями, а следовательно, для принятия политического 

решения, удовлетворяющего все стороны соглашения (Rosenau, Czempiel, 

1992; Rhodes, 1997; Peters, 1998); новый государственный менеджмент, 

новая модель управления обществом, новое государственное управление 

(англ. new public management) – концепция и модель государственного 

управления, нацеленная на повышение эффективности государственного 

сектора, на его соответствие новым требованиям (Государственная политика 

и управление…, 2006, с. 273); ср. также: электронное правительство, 

цифровое правительство и др.], а также обозначениями отличительных 

признаков нового государственного управления [ср.: транспарентность  (от 

франц. transparent «прозрачный») — прозрачность экономических процессов, 

отношений, планов, проектов, программ, сделок, поддержанная 

законодательно…(ЭК, 2005);   аффилированный (англ. affiliate  «принимать в 

члены, присоединять») – для обозначения связей между отдельными 

высокопоставленными чиновниками и бизнес-структурами (или какими-либо 
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персоналиями) основанных на взаимном, как правило, коммерческом, 

интересе (ССЖП, с.13)]. Очевидно, что практически все новые 

заимствованные лексемы пришли в русский язык путем калькирования, 

важнейшей особенностью которого является возможность соединения в 

одном словесном знаке интернационального и национального. В данном 

случае кальки приспособляются к специальной лексике национального 

языка, имеют прозрачную для носителей русского языка внутреннюю форму 

и близки к терминам семантического образования. 

 К числу наиболее продуктивных способов образования 

морфологических (словообразовательных) неологизмов лексико-

семантической сферы «Государственное управление» относятся аффиксация 

и сложение (подробнее об этом см.: Заварзина, 2011б, с.25-29).  

 Аффиксация в анализируемой подсистеме русского языка новейшего 

периода представлена суффиксальным [ср.: -ец/ -овец: фондовец 

(Пенсионный фонд), омоновец; –ист (ср.: федералист, фундаменталист и 

др.), - чик (ср.: аппаратчик и др.), -ость-: безальтернативность  в значении 

«отсутствие реальных конкурентов одному из претендентов на выборах» 

(ССЖП, с.19), коридорность в значении «характер поведения и качество 

рабочих решений, определяемых ориентацией на настроения и атмосферу в 

коридорах власти» (ГУАЛ, с.156),  карманность  в значении «послушное 

выполнение чужой воли вследствие зависимости в политическом или ином 

отношении» (ГУАЛ, с.142), ведомственность, государственность, 

паритетность, пирамидальность и др.); -ациj-, -изациj, -аниj-, -изм, -ств-,   

(ср.: монетизация,  минимизация,  американизация, вестернизация, 

суверенизация, карнавализация, партизация, фракционализация, ФСБизация, 

огражданивание, администрирование, дирижизм, корпоративизм, 

президентство, премьерство, -н-: тандемный, префектурный, -ск-: 

путинский, медведевский, вице-премьерский, премьерский; -ова-, -ирова, -

изирова-: администрировать, квотировать, позиционировать и др.]  и 

префиксальным [ср.: анти-: антигубернаторский, антипутинский, меж-: 
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межпарламентский, межправительственный, супер-: суперсекретность, 

суперпрезидентский, де-: дебюрократизация, декриминализация, 

деполитизация, раз-: разбюрократизация, ре-: ресоциализация, 

реинтеграция, не-: ненаращивание (о расходах), непарламентский, 

негосударственный, около-: околопрезидентский, окологосударственный, 

околономенклатурный про-: прогубернаторский, прокремлевский, квази-: 

квазидемократизм, квазипарламентаризм, экс -: экс-губернатор, экс-

президент, экстра-: экстрапремьерский, полу-: полудемократический, 

полукорррупционный, пост- : посткомунистический и др.] способами 

образования лексических единиц.  

 Отмечается также продуктивность суффиксального образования 

неологизмов на основе стяжения словосочетаний при образовании 

композитов, или универбатов: нульсуффиксальная универбация (ср.: 

федерал, муниципал, регионал  и др.), суффиксальная универбация [с 

суффиксами - ик-, -ник-: сетевик в значении «представитель политических 

сетей» (ГУАЛ, с.198), списочник  в значении «депутат, избираемый по 

партийным спискам» (ССЖП, с.131), - к (а): чрезвычайка- чрезвычайная 

ситуация (ТСРЯ, с.1075), социалка – социальный заказ (ГУАЛ, с.205), 

оборонка- оборонная промышленность (ГУАЛ, с.132), трехлетка – 

трехлетний бюджет (ГУАЛ, с.212) и др.]. Будучи неофициальными 

названиями понятий и явлений сферы государственного управления, 

универбаты в начале XXI века нередко заменяют официальные 

наименования-словосочетания в публичной речи государственных деятелей.   

 В настоящее время при образовании словесных знаков, номинирующих 

явления и понятия управленческой сферы, проявляет весьма высокую 

активность способ сложения, что обусловлено действием социальных 

факторов, а также важной тенденцией языка – экономией речевых средств и 

усилий. Способ сложения в современном русском языке предстает в двух 

разновидностях: как основосложение и как словосложение. 
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 При  основосложении образуются сложные слитные слова, которые в 

данной сфере представлены, прежде всего, сложносокращенными 

словесными знаками, среди которых выделяются: а) соединения начальной 

части первого слова и целого второго слова (ср.: госзаказ, госслужба, 

госуслуга, госуправление, госдума, госаппарат, госдотация, госфункционер, 

госолигархи; политтехнологии, комфракция, админреформа, правкомиссия, 

заксобрание, депгруппа и др.), б) соединения начальных частей каждого слов 

(ср.: Кабмин, Центризбирком, нардеп и др.), в) соединения целых слов 

посредством интерфикса, чаще всего находящиеся в подчинительных 

отношениях (ср.:  бюджетополучатель, клиентоориентированность в 

оказании госуслуг  и др.), г) соединения первого слова и конца второго слова 

[ср.: тандемократия – тандем + демократия (ГУАЛ, с.209), путиномика – 

Путин + экономика (ГУАЛ, с.180), инфоматы – информация + автоматы 

(ГУАЛ, с.89) и др.]:…Это вполне в логике «тандемократии»: за 

институциональные вещи отвечает президент, а в экономике больше 

полномочий у премьера. (Эксперт, 11.2008); На прошлой неделе институт 

Егора Гайдара дал хорошо документированный ответ на вопрос, что не так 

с «путиномикой» (Русский Newsweek, 04.2009); В настоящее время 

обсуждается включение в так называемую универсальную услугу связи 

установки «инфоматов»- терминалов для доступа к сайту госуслуг (МК, 

04.2011). 

Активизация появления аббревиатур в анализируемой сфере может 

рассматриваться, по мнению ряда исследователей, как одна из примет 

русского языка начала ХХI века (см., напр., Земская, 2000; Касьянова, 2008; 

Загоровская, 2008; 2013; Старцева, 2010; Заварзина, 2006; 2011б и др.). Ср.: 

«Усложнение картины мира и ее репрезентации приводит также к тому, что 

информация сжимается, уплотняется и, соответственно, увеличивается 

количество производных сжатых языковых форм» (Старцева, 2010, с.43-44). 

Новые аббревиатуры – неологизмы номинируют явления или понятия, 

возникшие в сфере государственного управления современной России: а) 
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органы государственной власти (ср.: ГД - Государственная Дума, СФ – 

Совет Федерации, ЗС – Законодательное Собрание и др.), б) политические 

партии и организации (ср.: ЕР –Единая Россия, ЛДПР, КПРФ и др.), в) 

государственные программы  (ср.:  ГП – государственная программа, ФЦП – 

федеральная целевая программа, ДЦП – долгосрочная целевая программа 

(ГУАЛ, с.175) и др.); обозначают управленческие явления и понятия, и 

прежде присутствовавшие в нашем обществе, но не имевшие 

соответствующих обозначений в языке (ср.: «завлабы»  в значении 

«правительственные чиновники, не имеющие опыта государственного 

управления и перешедшие на высокие должности из научных учреждений»  и 

др.), а также фиксируют частичное изменение понятия или реалии 

управленческой сферы или представления о них (ср.: ГИБДД  вместо ГАИ, 

ФСБ вместо КГБ и др.). 

 Безусловно, создание аббревиатурных наименований в языке 

госуправления является одним их самых продуктивных способов 

образования словесных знаков и способствует увеличению языкового кода, 

даёт огромную экономию на уровне текста. Особенно ярко отмеченное 

явление обнаруживается при сопоставлении аббревиатур с многословными 

названиями партийных и государственных учреждений и организаций. 

Аббревиация в анализируемой сфере является вполне оправданным и 

неизбежным процессом. Известно, что многие из аббревиатурные 

образования (типа ОМОН, ГИБДД, спецназ) за счет грамматикализации  

получили закрепление в лексикографических изданиях современного 

русского языка. 

 К числу менее активных процессов в области современного русского 

словопроизводства относится образование сложных слов с раздельно 

оформленными частями, которые представляют собой один из видов слов-

композитов, созданных способом словосложения (ср.: ведомства-

соисполнители, чиновник–экономист, парламентско-правительственный, 
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президентско-премьерский, аппаратно-бюрократический, путинско-

медведевский и др.). 

 Как показал анализ фактического материала, в настоящее время в 

лексико-семантической сфере «Государственное управление» появляется 

значительное количество синтаксических неологизмов, реализующих новые 

возможности лексико- фразеологической сочетаемости языковых единиц.  

 Так, например, расширило свои сочетаемостные возможности слово 

«ресурс», которое в настоящее время активно функционирует в 

управленческой сфере, сочетаясь с необычными для него ранее 

определениями-прилагательными (подробнее об этом см.: Заварзина, 2012). 

 Ср.: административный ресурс – возможности и полномочия 

представителей различных ветвей власти, используемые экономическими 

группами в своих интересах (ТСЯИ, с.47): «…как отметил в своем 

выступлении сам Владимир Путин, он бы «закрепил за этой структурой на 

первом этапе одного из своих помощников, чтобы он мог использовать 

административной ресурс….» (Къ, 06.2011). Ср. также: ручное управление, 

ручной режим управления (ГУАЛ, с.214):  Основные решения принимались 

лично президентом, а роль правительства и парламента была резко 

ограничена. По словам Путина, этот подход - в России его называют 

«ручным управлением» - был необходим для наведения порядка в огромной и 

порой недисциплинированной стране (НГ, 02.2008); «Дмитрий Медведев 

перевел ЖКХ на «ручное управление» (Къ, 03.2009); капитал (человеческий, 

кадровый, социальный, интеллектуальный, материнский) (ГУАЛ, с.94): 

Решающим фактором развития становится творческий потенциал 

индивида (человеческий капитал), включенный в основанную на доверии и 

солидарности кооперацию общественной деятельности (социальный 

капитал) (РГ, 02.2010); на уровне (аппарата, Белого Дома, министерства, 

общественной поддержки, первого вице-премьера, общегосударственном); 

…поручения президента, касающиеся формирования системы электронных 

торгов в России, умирали на уровне аппарата. (НГ, 10.2010); Вчера премьер 
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Владимир Путин на встрече с генсоветом «Деловой России» публично 

объявил о начале дискуссии на уровне Белого дома о пересмотре 

действующей системы межбюджетных отношений (Къ, 10.2010);  в 

режиме  (ручном, оперативном, реального времени) (ГУАЛ, с.185-186): 

Рассчитываем, что в будущем нам не придется в ручном режиме 

разбираться с местными властями…(Изв., 09.2010); …проведение 

совещания с представителями отдаленных населенных пунктов в режиме 

реального времени (РГ, 03.2009). …в Белом доме утверждают, что он 

продолжит курировать это направление в оперативном режиме. (Къ, 

04.2009).  

 Среди причин, которые способствуют образованию новых устойчивых 

словосочетаний (фразеосочетаний), можно отметить изменения в плане 

содержания словесных знаков анализируемой сферы, касающиеся, прежде 

всего, денотативного компонента значения. Ср.: капитализм (российский, 

кумовской): Путин воочию видел, как создавалась эта система - 

называвшаяся «кумовским», или «олигархическим», капитализмом (The 

National Interest, 09.2009); политбюро (путинское): Вот еще одна причина, 

почему преемником стал Медведев, а не один из членов «путинского 

политбюро» (полит.ру, 2010). По справедливому замечанию Н. С. Валгиной, 

«новым в таких клише является именно сочетание слов, а не слова как 

таковые»(2001, с.237-238). Более того, в ряде случаев можно смело говорить 

о том, что некоторые сочетания перешли из свободных в сферу несвободной 

сочетаемости и их суть сводится не к «семантической несвободе» входящих в 

них компонентов, а к «имплицитным приращениями смысла сверх словарных 

значений сочетающихся  имен» (Никитин, 1988, с.151). 

 Расширили возможности сочетаемости в настоящее время словесные 

знаки «менеджер», «менеджмент», «маркетинг». Отмеченное явление 

обусловлено семантическими изменениями, которые связаны с разрушением 

денотативных сем в плане содержания данных словесных единиц, несущих 

информацию о принадлежности данных понятий капиталистическому 
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обществу, и переориентацией данных номинаций на российскую 

действительность, а также с экстралингвистическими факторами, а именно: 

перенесением  названных понятий из области экономики в сферу 

государственного управления. Под влиянием указанных причин в 

современном русском языке сформировался целый ряд синтаксических 

неологизмов: государственный менеджер, государственный менеджмент, 

государственный маркетинг (ГУАЛ, с.115-116) и др.. Ср. в современном 

публицистическом дискурсе:  Но вряд ли он сможет найти волшебное 

средство против главной хвори нашей нынешней системы государственного 

политического менеджмента (МК, 10.2008); Сложность рыночных 

процессов и активное вмешательство в них государства требуют сегодня 

выделение в системе маркетинга такой его разновидности как 

государственный маркетинг (Маркетинг в России и за рубежом, 2005, №4, 

с.13). 

 Отдельные словесные знаки, расширяя свою сочетаемость, участвуют в 

создании устойчивых словосочетаний перифрастического характера. 

Существенное влияние в данном случае на язык политики начала ХХI века 

оказали идеи так называемой «политической корректности» (или 

«политкорректности»), которая «требует убрать из языка все языковые 

единицы, задевающие чувства, достоинство индивидуума, ущемляющие его 

человеческие права привычной языковой бестактностью и/или 

прямолинейностью в отношении расовой и половой принадлежности, 

возраста, состояния здоровья, социального статуса, внешнего вида и т.п., 

вернее, найти для них нейтральные или положительные эвфемизмы» (Тер-

Минасова, 2000, с.215). Действительно, основной целью создания 

эвфемизмов в современном языке государственного управления является 

нейтрализация истинного смысла прямых наименований, нежелательных по 

политическим  или этическим причинам, однако понимание подобных 

лексем носителями языка остается однозначным. Ср.: «нецелевое 

использование бюджетных средств» (ГУАЛ, с. 129) вместо «воровство»: 
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Активисты объединенного профсоюза сотрудников органов внутренних дел 

ГУВД Свердловской области обвинили руководство ГУВД в 

…многочисленных фактах нецелевого расходования бюджетных средств и 

финансовой нечистоплотности (Къ, 10.2009);  «управляемая демократия» 

(ГУАЛ, с.215) вместо «власть правящей элиты»: Во всей этой «управляемой 

демократии» присутствует своя железная логика. С одной стороны, 

государство в последние годы исправно выделяет средства на развитие 

спорта и, естественно, стремится контролировать то, на что тратятся 

деньги налогоплательщиков. С другой стороны, спортивная федерация по 

международным правилам является независимой общественной 

организацией… (Итоги, 01.2010);  «административная  рента», «статусная 

рента» (ГУАЛ, с.29) вместо «взятки»: Дело в самой системе работы и 

законодательных, и исполнительных органов. Эта система защищает свои 

права на получение так называемой статусной ренты. Говоря прямо – 

взяток и отступных (Изв., 04.2008); ср.: «настройка правительства», 

«настройка органов власти» (ГУАЛ, с. 126-127) вместо «снятие с ключевых  

постов тех или иных членов правительства»; «силовики», «силовые 

структуры власти» (ГУАЛ, с.198) вместо «армия и КГБ»; «налоговая 

оптимизация» (ГУАЛ, с.125) вместо «неуплата налогов»; «компетентные 

органы» вместо «федеральная служба контрразведки»; «новый 

общественный договор» вместо «неучастие бизнеса в политике в обмен на 

государственные гарантии прав собственности»; «экономически не 

обоснованный рост цен», «необоснованная прибыль» вместо «преступный 

рост цен» и др.).  

 Подтверждением фразеологизированности (устойчивости) 

анализируемых словосочетаний является закрепленность их в новейших 

лексикографических источниках и наличие в словарных статьях специальных 

помет, а также высокая частотность их употребления в устных и письменных 

текстах масс-медийного дискурса. 
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 Пополнение ЛСП «Государственное управление» в период 

формирования Российского федеративного государства происходило также 

за счет слабых инноваций, представленных 

 1) собственно семантическими инновациями, которые характеризуются 

изменениями в семантической структуре слова в целом или изменениями в 

содержании денотативного и эмотивного компонентов отдельного значения 

словесного знака. 

 Изменения в семантической структуре словесных знаков 

анализируемой сферы в настоящее время проявляются в ее расширении за 

счет новых ЛСВ [ср.: команда  - «ближайшее окружение должностного лица 

государства, работающее над реализацией его программы» (ТСРЯС, с.471; 

ГУАЛ, с.97): президентская команда, властная команда, путинская 

команда, путинско-медведевская команда, команда администрации  

премьера; настройка  - «снятие с ключевых постов тех или иных членов 

правительства» (ГУАЛ, с.126-127) и соответственно в новом сочетании: 

Настройка правительства проведена. Новые назначения будут 

способствовать диверсификации экономики и формированию ее 

конкурентоспособности…(Новая газета, 05.2009); выравнивание -

«правильное выстраивание государственного управления» (ГУАЛ, с.51):  

…премьер-министр дополнил идею …отказа от стратегии «выравнивания» 

бюджетной обеспеченности инициативой о спецподдержке регионов-

инноваторов  (Къ, 10.2010); чистка -«проведение сокращений в органах 

государственного управления» (ГУАЛ, с.224-225): …Медведев фактически 

пообещал продолжить чистку губернаторских рядов (Къ, 04.2009); ср. 

также: заточить - «ориентировать работу госаппарата на что-либо» (ГУАЛ, 

с.84): Поэтому перед новым кремлевским начальником в первую очередь 

будут поставлены задачи заточить администрацию президента на 

повышение качества законопроектной работы…(НГ, 10.2009); продавить - 

«добиться принятия решения государственного органа» (ГУАЛ, с.176):  

Даже если министру юстиции удастся продавить этот законопроект через 
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администрацию президента, вряд ли он будет серьезно воспринят на местах 

(РБК daily, 06.2010); карманный (о государственном  органе) - «послушный в 

выполнении чужой воли вследствие зависимости в политическом или ином 

отношении»(ГУАЛ, с.95): Эти процессы приведут к тому, что парламент 

перестанет быть карманным (НГ, 10.2012)].   

 Как показало настоящее исследование, достаточно большую группу 

лексических единиц образуют так называемые «тематически 

переориентированные семантические неологизмы» (термин проф. О.В. 

Загоровской), представленные словесными знаками, пришедшими из других 

сфер: 

 -из сферы экономики; ср.: «пул» (экон.) в значении «временное 

объединение предпринимателей или компаний, при котором прибыль всех 

участников поступает в общий фонд и затем распределяется между ними 

согласно заранее установленной пропорции» (ТСИС, с.577) и «совокупность 

государственных решений»: …будет разработан некий стандартный пул 

инструментов адресной помощи компаниям…(Эксперт, 02.2010); 

«инфраструктура» (экон.) в значении «отрасли экономики, научно-

технических знаний, социальной жизни, которые непосредственно 

обеспечивают производственные процессы и условия жизнедеятельности 

общества» (СОШ, с.250) и «совокупность сфер, обслуживающих систему 

госуправления»:  Для этого предполагается создать специальную базу 

знаний, которая поможет организовать в регионах инфраструктуру 

электронного правительства (РГ, 03.2011). 

 -из компьютерной сферы; ср. формирование семантических 

неологизмов у слова «формат» (информ.) «о способе расположения и 

представления данных в памяти компьютера, в базе данных или на внешнем 

носителе информации» (ТСРЯ, с.1036),  пришедшего в лексико-

семантическую сферу «Государственное управление» в значении «способ 

общения представителей государственных структур»: «…18 регионов 

оказались аутсайдерами в подготовке нового формата оказания 
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государственных услуг» (РГ, 03.2011); «Преодолевая технические и прочие 

трудности, регионы переходят на формат информационной прозрачности» 

(РГ, 03.2010).   

 -из военной сферы; ср.: «война» (законов/ компроматов)  в значении 

«противоречия между законодательными актами»/ «используемые в 

политической или предвыборной борьбе взаимные обвинения политических 

групп, партий с предъявлением компрометирующих материалов» (ТСРЯ, 

с.220; ГУАЛ, с.48)»; наращивать (расходы) (ГУАЛ, с.125-126):  Наращивать 

государственные расходы можно в пределах уровня роста экономики…». 

(Коммерсантъ, 06.2011); снижение напряженности (напр., в трудовом 

секторе): Одновременно, по словам министра, будут свернуты программы 

снижения напряженности на рынке труда (Къ, 02.2011). 

 -из сферы медицины; ср.:  перекрыть кислород в значении «лишить 

жизненно необходимых средств, пресечь какую-нибудь деятельность, 

обычно как мера силового давления» (ТСРЯ, с.457), метастаз (коррупции) в 

значении «негативные факты, распространяющиеся на большой территории 

или охватывающие различные стороны общественной жизни» (ТСРЯ, с.586); 

синдром (путинский, путинско-медведевский) в значении «совокупность 

черт известной личности или признаков общественного явления, обычно 

имеющего негативные последствия; комплекс психологических реакций 

общества на эти события» (ТСРЯ, с.913); иммунитет (депутатский, 

бюджетный, межрегиональный): в значении «исключительное право не 

подчиняться некоторым общим законам и правилам, предоставленное лицам, 

занимающим особое положение в государстве» (КСПЯ, с.105; ГУАЛ, с.85): 

Для повышения устойчивости финансовой системы губернатор Тюменской 

области Владимир Якушев  предложил восстановить в Бюджетном кодексе 

статью «Иммунитет бюджетов» (РБК daily, 04.2009); оздоровительный (о 

функциях госорганов): Помимо решения кадровых вопросов у нового 

департамента будет еще и «оздоровительная» функция. Как отметил 

Песков, есть «установки от главы государства относительно борьбы с 
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коррупцией, проверки деклараций сотрудников, и это не разовое явление, а 

работа, которая будет вестись на постоянной основе» (Изв, 01.2011); 

нестерильный (о выборах) в значении «нечестный, сопровождавшийся 

нарушениями закона» (ГУАЛ, с.129): Даже президент отреагировал, назвав 

выборы «не стерильными». Не случайным был так называемый демарш трех 

фракций, когда все, кроме «Единой России», покинули пленарное заседание 

Государственной думы в знак протеста. Такое было впервые за всю 

историю российского парламентаризма (МК, 12.2009); ср. также: вброс 

(бюллетеней), инъекции (бюджетные, финансовые) и др. 

 - из сферы спорта; ср.: ралли  (спорт.) «о спортивных соревнованиях в 

искусстве вождения и точности соблюдения графика прохождения 

дистанции, проводимых на специально подготовленных серийных 

автомобилях или мотоциклах» и «о напряженной конкуренции в чем-либо; о 

быстром изменении, развитии чего-нибудь» (ТСРЯ, с.835; ГУАЛ, с.182): 

предвыборное ралли; скамейка запасных  в значении «резерв кандидатов на 

замещение значимых государственных должностей» (ССЖП, с.129; ГУАЛ, 

с.200): Как известно, «скамейку запасных» при Путине пополняли два 

источника, во многом совпадавших – «питерцы» и «чекисты» (Къ, 02.2010). 

 - из сферы искусства (музыки, театра и др.); ср.:  кулуары (о 

помещении вне зала заседаний в парламенте, на съезде для неофициального 

обмена мнениями – ТСРЯ, с.523); сценарий (развития экономики, политики) 

(ГУАЛ, с.208): Чтобы реализовать инновационный сценарий развития 

экономики, нужно смириться с сокращением расходов и дефицитом 

бюджета (Изв.02.2011). 

 - из текстильной сферы; ср.: ткань (управленческая), нити 

(госуправления): В итоге управленческая ткань, в которой раньше 

доминировали нити горизонтальные и не хватало вертикальных, теперь 

перенасыщена вертикальными нитями и страдает от недостатка 

горизонтальных (полит.ру, 03.2007);  лоскутная (информатизация/ система 

госуправления) (ГУАЛ, с.112-113): …произошла так называемая «лоскутная 
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информатизация», при которой каждый государственный орган выстроил 

свою информационную систему, ориентируясь исключительно на 

собственные потребности и воззрения (полит.ру, 07.2010); Отсутствие 

четко продуманной системы государственного реформирования….привела к 

появлению «лоскутной» и внутренне противоречивой системы 

государственного управления…(МК, 03.2009).  

 Новации в содержании денотативного и эмотивного компонентов 

значения словесных знаков исследуемой сферы в период развития 

Российской Федерации чаще всего предстают как разрушение в семантике 

лексических единиц «идеологических наслоений», обусловленных 

господствовавшей в анализируемую эпоху марксистско-ленинской 

идеологией (об этом см. работы Н.А. Купиной, Л. Ферм, И.А. Стернина, О.В. 

Загоровской, Г.А. Заварзиной, Ю.Н. Кузнецовой и мн. др.), и 

«переориентация» номинаций, в соответствии с которой словесные знаки 

сферы государственного управления, обозначавшие ранее явления 

дореволюционной или зарубежной действительности, начинают 

употребляться для номинации явлений российской действительности (ср.: 

парламент, президент, премьер, премьер-министр, мэр, мэрия, вице-мэр, 

вице-президент, вице-премьер, вице-спикер, сенат, сенатор, спикер, 

префект, префектура, департамент, нижняя/верхняя палата, центр, 

муниципалитет, разделение властей и др.) и становятся эмоционально 

нейтральными.  

 2) функционально-семантическими инновациями, связанными, как уже 

отмечалось в настоящей работе, с процессом актуализации и пассивизации 

тематических групп слов сферы государственного управления, а также с 

увеличением пласта общеупотребительного  словаря за счет лексики 

ограниченного употребления. 

  Как известно, актуализированную лексику в тематической сфере 

«Государственное управление» составляют лексемы, вернувшиеся в 

новейший период развития русского языка в активное употребление (ср. 
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губернатор, губернаторство, генерал-губернатор, губерния, Дума, думец, 

чиновник, департамент и др.). В настоящее время из плана содержания 

названных лексических единиц исчезает темпорально-стилистическая сема 

«устаревшее»/ «устаревающее», «дореволюционное», «в дореволюционной 

России» и появляется семантический компонент «современное». Ср. снятие 

семы, содержащей информацию о принадлежности явления 

дореволюционному обществу в следующих словесных знаках: дума –  а) 

(дорев). представительное выборное законодательное или административное 

учреждение царской России (БАС, т.3, с. 1157; ср. МАС, т.1, с.452; СО, с. 

156; ТСУ, т. 1, с.810); б) название некоторых государственных учреждений 

(СОШ, с.182; ср. ТСРЯ, с.220; ГУАЛ, с.74-75); губернатор – а) в дореволюц. 

России – высший правительственный чиновник в губернии (СИС, с.177; СО, 

с. 127); б)  глава администрации региона России, являющегося субъектом 

Федерации (СОШ, с. 148; ср.: ТСРЯ, с.184; ГУАЛ, с. 62); чиновник – а) 

государственный служащий (дореволюц.) (ТСУ, т.4, с. 1277); б) (неодобр.) 

служащий государственного аппарата какого-либо ведомства (ТСРЯ, с. 672–

673; ГУАЛ, с. 224); департамент – а) в дореволюц. России и некоторых 

буржуазных странах: отдел министерства, какого-либо внешнего 

государственного или судейского учреждения  (МАС, т.1, с. 387; ср. СО, 

с.138; СИС, с. 155); б) отдел министерства или какого-либо иного 

правительственного учреждения, центрального или местного (напр., мэрии) 

(ТСРЯ, с.201; ГУАЛ, с. 62). 

 Некоторые словесные знаки актуализируются в связи с разрушением в 

плане содержания идеологизированных денотативных сем «в 

капиталистических странах», «в эксплуататорском обществе», «в 

буржуазных странах», ограничивающих  ранее активность их употребления 

(ср.: президент, мэрия, мэр, префект, полиция, сенат и др.).  

 Отмеченные выше слова называют понятия, оказавшиеся в настоящее 

время достаточно востребованными в сфере госуправления. О 

принадлежности  лексем к активному словарю свидетельствует частотное их 
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употребление, в первую очередь, в средствах массовой коммуникации в 

целях нейтральной номинации, а также отсутствие при них хронологических 

помет в лексикографических изданиях последних лет. 

 Отдельные слова анализируемой сферы переживают в настоящее время 

процесс реактивации. Среди подобных лексических и фразеологических 

единиц можно выделить: 

 1) названия государственных учреждений, ведомственных 

подразделений, организаций (ср.: добровольная народная дружина, главк, 

госбезопасность, исполком, районо, облоно, партбюро, партгруппа, 

президиум, общественные приемные и др.). Так, например, чрезвычайно 

актуальное в советскую эпоху словосочетание  «добровольная народная 

дружина», обозначавшее «группу, отряд, добровольное объединение, 

созданное с какой-либо целью» (ТСЯС, с.182; ГУАЛ, с.71),  в 90- годы ХХ 

века уходит в пассивный словарный запас, однако в настоящее время 

возвращается в активное употребление. Ср.: Кроме того, Степашин заявил, 

что сейчас как никогда актуальна тема формирования добровольных 

народных дружин. Также он поддержал инициативу членов Общественной 

палаты, которые предложили сделать выборной должность участковых 

уполномоченных милиции (Газета, 01.2010). Ср. также активное 

функционирование в публицистическом дискурсе реактивированного в 

новейший период развития русского языка словосочетания «общественные 

приемные» в значении «учреждение для сбора информации о действиях 

представителей власти» (ГУАЛ, с.134): Показательно, что делается ставка 

на развитие общественных приемных – такого субститута, который 

работал в советское время, причем очень неэффективно. Идея 

общественных приемных появилась еще в начале 2000-х годов как попытка 

собирать информацию о действиях и ошибках местной и региональной 

власти (Петров, 2009, полит.ру). 

 2) наименования лиц, участвующих в управленческой деятельности 

[ср.: полпред (ГУАЛ, с.156), дружинник (ГУАЛ, с. 71), назначенец (ГУАЛ, с. 
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124) и др.]. В настоящее время названные словесные знаки активно 

используются  в языке современного российского государственного 

управления. Ср.: «На этой неделе Александр Хлопонин получит в руки 

двойные полномочия - полпреда президента в Северо-Кавказском 

федеральном округе и одновременно - вице-премьера правительства» (НГ, 

01.2010); «В 2004 году президент Владимир Путин, назначая Дмитрия 

Козака своим полномочным представителем в Южном федеральном округе, 

одновременно создал правительственную комиссию во главе с полпредом…» 

( Къ, 12.2010). 

 3) наименования мероприятий государственного характера [ср.: план, 

госплан, плановый (ГУАЛ, с.152), планирование (ГУАЛ, с.153), селектор 

(селекторное совещание) (ГУАЛ, с.196) и др.]; ср.: «Долгосрочное 

планирование, внедренное в 50-е годы Госпланом СССР и забытое в 1991 

году с развалом СССР, должно заменить в 2012 году антикризисные 

программы снижения напряженности на рынке труда» (Изв., 06.2011); «На 

контрольном селекторном совещании с регионами…вице-премьер Дмитрий 

Козак пришел к выводу, что ситуация начинает выправляться» (РГ, 

10.2010). 

 4) наименования важнейших понятий государственной сферы (ср.: 

ГОСТ, партдисциплина, назначенство, партсобрание, перевыборы, 

довыборы, самоотвод, баланс трудовых ресурсов, премия, человеческий 

фактор, социализация, обсуждение и др.). Ср.: премия – в СССР награда 

деньгами (или вещами) за оказание особых услуг государству (МСЭ, т.3, с.6; 

ТСЯС, с.473); официальное денежное или иное материальное поощрение в 

награду за что-нибудь (СОШ, с. 583); социализация – обращение чего-либо в 

общенародную социалистическую собственность (МАС, т.4, с.213; ТСЯС, 

с.570); эволюция политических и государственных интересов в направлении 

обеспечения социальных гарантий для каждого члена общества (ТСНЗ, с.322; 

ГУАЛ, с.204); обсуждение– внутренне присущая социализму форма участия 

трудящихся в управлении делами общества и государства (ТСЯИ, с.384); 
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высказывание своих соображений по поводу государственных программ 

(ГУАЛ, с. 133);  человеческий фактор –  роль  человека….в построении 

социализма (понятие последних лет социалистического строя) (ТСЯИ, с.632); 

проявление всей совокупности личностных качеств человека, которые 

влияют на его трудовую активность (ГУАЛ, с. 224): «…успешному развитию 

запущенной транспортной инфраструктуры страны мешает пресловутый 

«человеческий фактор». Речь, прежде всего, идет о личностных 

особенностях руководителей Министерства транспорта…» (НГ, 10.2010).  

Отмеченные процессы свидетельствуют, прежде всего, о возникшей в 

современном обществе потребности в восстановлении преемственности 

административных номинаций досоветской и советской  России. 

 Как показывают исследования, среди актуализированной лексики  

сферы государственного управления в русском языке новейшего периода 

значительную группу составляет функционально-стилистически 

ограниченная лексика, представленная жаргонными словами. Процесс 

пополнения общеупотребительного словаря за счет жаргонной лексики 

представляет собой одну из наиболее характерных примет развития русского 

языка новейшего периода. В качестве доказательств актуализации тех или 

иных жаргонных слов  лексико-семантической сферы «Государственное 

управление» в русском языке новейшего периода выступают следующие 

характеристики: 1) весьма высокая частотность употребления в речи 

соответствующих лексем; 2) включенность данных словесных единиц в 

лексикографические издания последнего времени. 

Как показывает анализ материалов словарей, публицистики, а также 

специальной литературы актуализации в рамках рассматриваемой 

тематической сферы подвергаются, прежде всего, словесные единицы из 

профессионального и уголовного жаргонов. Подобное явление получило в 

научной лингвистической литературе название «криминализация языка 

госуправления» (Изв., 11.2001). Ср., например, актуализированные 

лексические единицы из разных жаргонов: из политического жаргона (ср.: 
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взять в разработку, выемка документов, вызвать на ковер, встреча без 

галстуков, регионы-доноры, регионы-матрешки, озвучить, толкач и др.); из 

жаргона предпринимателей  (ср.: откат, откатывать, отмывание доходов, 

отмывка денег и др.): …потом эта фирма, естественно, «откатывает» 

тому, кто подписал соответствующий документ…(КП, 05.2010); С точки 

зрения компьютеров – это лучший способ для того, чтобы осуществить 

откат (КП, 06.2010); …у нас есть представители бизнеса, совершившие не 

очень крупные хищения, мошенничества или отмывания доходов, полученных 

преступным путём…(КП, 01.2011); …это ещё и отмывка денег с двух 

сторон…(КП, 09.2010); из молодежного жаргона (ср.: тусовка, креатив и 

др.): «Представители дагестанских властей московское собрание назвали 

«антиправительственной тусовкой», считая, что за ней стоят 

оппозиционные силы, которые хотят передела власти в республике» (Къ, 

10.2012); «…оппозиция, напротив, не показала «креатива» и не смогла 

мобилизовать свой электорат» (Къ, 10.2012); из уголовного жаргона (ср.: 

крышевание, наезд, расколоть и др.): Милиция или полиция – это не аппарат 

для «крышевания», не аппарат для того, чтобы поддерживать чьи-то 

интересы» (Встреча с журналистами «Российской газеты» 8 ноября 2010 

года);  Если их смогут «расколоть» и они дадут показания на должностных 

лиц из Министерства обороны, из Федеральной службы охраны, те пойдут в 

тюрьму (КП, 01.2011).  

Активность в использовании многих жаргонных лексических единиц в 

языке государственных деятелей  способствует в ряде случаев переходу 

таких словесных знаков в разряд разговорных и изменению семы 

«жаргонное» на «разговорное».  Повышение функциональной значимости и 

частотности употребления жаргонизмов различного происхождения в 

современном русском языке в новейшее время связано с возникновением 

новой формы существования  национального языка - «общего жаргона», или 

«общенационального сленга», представляющего собой  «множество 

общепонятных словесных единиц  и устойчивых словосочетаний, имеющих 
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сниженный стилистический характер и обладающих экспрессивностью» 

(Стернин, 1997, с. 44-46).  

 Помимо жаргонных  лексем актуализации в новейший период развития 

русского языка подвергаются и многие разговорные слова. В качестве 

примеров разговорной актуализированной лексики  исследуемой лексико-

семантической сферы могут быть приведены такие, например, словесные 

единицы, как продавить (Разг. Добиться принятия государственного 

решения или вступления лица в должность при помощи различных 

ухищрений – ТСРЯ, с..802; ГУАЛ, с.176), подвижка (Разг. Положительное 

изменение, успех на пути развития, прогресса в социально-экономической и 

политической сферах–ТСРЯ, с.739; ГУАЛ, с. 154), накачка (Разг. Повышение 

профессионального уровня госчиновников – ГУАЛ, с.124), отписка (Разг. 

Бессодержательный, формальный письменный отчет, не затрагивающий 

сущности дела - ГУАЛ, с.142), взбучка, перетасовки,  проволочки,  

мониторить  и др. Ср.:  Качество управления регионами низкое, и….поэтому 

практикуются «регулярные накачки» (Ведомости, 03.2010); …чиновники 

часто отделываются отписками. …заставить работать отечественную 

бюрократию можно только в формате публичной взбучки (Ведомости, 

03.2010); Эту ситуацию нужно мониторить и, может быть, сделать 

какие-то предложения, причём безотлагательно, по налаживанию работы 

(КП, 02.2010). 

Следует отметить, что актуализация сниженной лексики 

анализируемой сферы свидетельствует об общей тенденции в русском языке 

новейшего периода к перемещению элементов из периферийных сфер языка 

в центр языковой системы. Среди причин подобных изменений можно 

назвать отказ от цензуры и  привлечение широких масс населения к активной 

общественной жизни. Оценка подобного явления не может быть 

однозначной: с одной стороны, актуализация жаргонной лексики 

свидетельствует о процессах демократизации русского языка, а с другой 

стороны - широкое употребление единиц рассматриваемой группы несет в 
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себе, прежде всего, опасность морально-этического плана (cм. об этом: 

Загоровская, 2013, с.187).  

Процессы актуализации, несомненно, обусловливают повышение 

частотности употребления описанных выше слов. В связи с эти в плане 

содержания данных словесных знаков происходит замена квантитативно-

стилистической семы «малоупотребительное» на сему 

«широкоупотребительное». 

Противоположным по направленности процессом является процесс 

пассивизации, проявляющийся в выходе лексических и фразеологических 

единиц исследуемой тематической сферы в пассивное употребление. 

Названный процесс характерен, в основном, для так называемых 

«советизмов»- слов, обозначающих явления или понятия советской 

действительности. К пассивным лексическим единицам сферы госуправления 

в настоящее время относятся, прежде всего, названия органов 

государственной власти (ср.: Верховный Совет СССР,  президиум Верховного 

Совета, милиция, политуправление, соваппарат, совбюрократ, Совет, 

Генсек, госполитуправление, народный контроль и др.) и методов их 

деятельности (ср.: руководящая/ генеральная линия партии, проводить 

партийную линию, социалистическое/ встречное обязательство, 

перевыполнение плана, соцсоревнование, пятилетка, семилетка и др.). 

 Следует отметить, что некоторые понятия, обозначавшиеся словами-

советизмами, сохранились, получив новые наименования. Ср.: милиция (в 

СССР и в РФ до административной реформы 2011 г.) в настоящее время 

заменена полицией (система административных органов, осуществляющих 

защиту существующего общественного и государственного строя, охрану 

общественного порядка, ведущих борьбу с преступностью и 

правонарушениями - ССИС, с.479; ГУАЛ, с.155-156): В среду проект закона 

«О полиции» был одобрен в Совете федерации….После этого к стражам 

порядка надо будет обращаться не иначе как «господин полицейский», 

предложил глава МВД Рашид Нургалиев (Изв,02.2011). Ср. также: налоговая 
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полиция вместо налоговой инспекция, персональное разделение рисков вместо 

штатное расписание: Сейчас нет смысла в штатном расписании, напротив 

– чрезвычайно важно персональное разделение рисков, зависящее не от 

должности, а от функции работника…(полит.ру, 2005); менеджеры, новые 

управленцы, интеллектуальный класс вместо номенклатура, 

номенклатурный класс: Административный номенклатурный класс со всеми 

изгибами агонии перерождается в нечто новое или уходит в прошлое. 

Вместо него приходит четвертое сословие – новый интеллектуальный 

класс, который строит будущее…(полит.ру, 2007). 

Вместе с тем, в настоящее время устаревают некоторые слова, 

обозначавшие новые для первых перестроечных лет понятия и явления 

управленческой сферы (ср.: перестройка, ускорение, хозрасчет, 

самоокупаемость, взаимозачеты и др.). Отмеченные словесные знаки 

именуются некоторыми исследователями эфемеризмами (от греч. еphemeros-

однодневный)- по терминологии Е.В. Сенько, или хронизмами (от греч. 

hronos- время), - по терминологии О.В.Загоровской, которые в момент 

возникновения представляют собой типичные неологизмы, но очень быстро 

переходят в разряд «новых историзмов» (Загоровская, 2008, с.13). Подобный 

динамизм в данном случае обусловлен чрезвычайно быстрым развитием 

общества в целом и административно-управленческой сферы в частности. 

Процессы пассивизации, несомненно, обусловливают уменьшение 

частотности употребления описанных выше слов. В связи с эти в плане 

содержания данных слов происходит замена квантитативно-стилистической 

семы «широкоупотребительное» на сему «малоупотребительное». 

 В новейший период развития русского языка за счет появления 

различного рода инноваций значительно расширился и обновился состав всех 

ТГ, относящихся к сфере «Государственное управление» (об этом см.: Глава 

III §3). 

Как видно, развитие лексико-семантической системы государственного 

управления в русском языковом сознании идет по пути увеличения  
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словарного состава  за счет сильных и слабых неологизмов (в том числе, за 

счет единиц, тематически не связанных ранее с анализируемой сферой) и 

расширения  сферы  ее  функционирования (понимания государственного 

управления как значимого явления, влияющего на все сферы общественной 

жизни современной России).  

§3. Полевая организация ЛСП ««Государственное управление»  

в русском языке новейшего периода 

Как показали проведенные исследования,  ЛСП ««Государственное 

управление» представляет собой одно из доминантных полей языковой 

картины мира русского народа, отражает особенности современной русской 

языковой картины мира и обладает безусловной национально-культурной 

спецификой, поскольку связано с отражением национальной российской 

политики и российской власти.  В новейший период развития русского языка 

в рассматриваемом ЛСП происходят значительные изменения, касающиеся 

всех его составных частей, в том числе ядра, центра и периферии.  

В качестве имени рассматриваемого поля закрепилось словосочетание 

«государственное управление» (и его лексический  вариант  

«госуправление»), ставшее в настоящее время весьма частотным и 

получившее статус устойчивой, фразеологизированной единицы. Семантика  

исследуемого словесного знака [ср.: «…деятельность органов власти» (СОШ, 

с. 174; РТС, с. 214; БТС, с.280); ср. также: «…одна из форм деятельности 

государства, выражающаяся в практической реализации законов, в 

организации общественных отношений в целях обеспечения 

государственных интересов и проводимой государством политики» 

(Халипов, 1996; РЮЭ, 1999; ЭК, 2005)] представлена набором обязательных, 

основных, постоянных семантических компонентов «органы 

государственной власти», «деятельность/ воздействие органов 

государственной власти», «осуществляемое государством во всех сферах 

общественной жизни», «связанное с соответствующими государственно-

властными полномочиями», «выражающееся в практической  реализации 
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законов», «направленное на регулирование политических, экономических и 

социальных  процессов», «направленное  на обеспечение стабильности 

жизни общества и государства». Проведенные исследования позволяют 

сделать вывод об изменениях в плане содержания словосочетания 

«государственное управление», касающихся, в первую очередь, изменения 

статуса семы «осуществляемое под руководством коммунистической 

партии», которая из ядерной переходит в разряд периферийных и 

соотносится в настоящее время с лексическими единицами, 

использующимися для обозначения деятельности  КПРФ. 

Ядро ЛСП «Государственное управление» формируют лексические и 

фразеологические единицы, разные по происхождению и времени 

возникновения, которые входят в тематическую группу «Наименования 

органов государственной власти и управления» (ср.: Президент, 

Правительство, Совет Федерации, Государственная Дума, Министерство и 

др.). Основными принципами отнесения русской лексики государственного 

управления к ядру анализируемого ЛСП являются следующие: высокая 

частотность, семантическая содержательность, общеизвестность, важность, 

словообразовательная продуктивность, широта сочетаемости и 

стилистическая нейтральность. 

С точки зрения происхождения словесные знаки, функционирующие в 

ядерной части исследуемого ЛСП русского языка новейшего периода, 

представлены исконно русскими (ср.: Дума и др.) и заимствованными (ср.: 

президент, парламент, министерство и др.) лексемами, появившимися в 

русском языке в разные исторические периоды. По времени возникновения 

словесные знаки, активно участвующие в настоящее время в процессе 

формирования ядра ЛСП государственного управления, делятся на три 

группы: 1) лексемы, возникшие в период существования Московского 

государства (ср.: палата, сенат, дума и др.) и Российской Империи (ср.: 

президент, вице-президент, кабинет, администрация, министр, полиция, 

губернатор, премьер, спикер, мэр и др.), ушедшие в советскую эпоху в 
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пассивный словарный запас и использовавшиеся для номинирования реалий 

дореволюционной и зарубежной действительности, а в конце ХХ-начале ХХI 

века переориентированные на российскую действительность; 2) лексемы, 

возникшие в период существования Советского государства (ср.: Совет и 

др.) и функционирующие в настоящее время в словосочетаниях «Совет 

безопасности», «Координационный Совет» и др.; 3) лексемы, появившиеся в 

период формирования Российского государства (ср.: государственный 

менеджер, сити-менеджер и др.). 

Очевидно, что в настоящее время в ядре ЛСП «Государственное 

управление» происходят серьезные изменения, связанные, прежде всего, с 

пополнением лексико-фразеологического состава формирующей его 

тематической группы «Наименования  органов государственной власти и 

управления и их структурных составляющих» (прежде всего, за счет 

переориентированных номинаций: президент, парламент, мэрия, мэр, 

полиция, сенат, префект, префектура, департамент, нижняя/верхняя 

палата, губернатор, Дума, чиновник, департамент и др.), а также с 

изменением статуса словесных знаков отдельных тематических подгрупп 

(напр., подгруппа «Наименования высших органов партийного 

политического руководства и управления»). Так, языковые единицы, активно 

участвовавшие в советскую эпоху в формировании подгруппы 

«Наименования высших органов партийного политического руководства и 

управления», в русском языке новейшего периода претерпевают следующие 

изменения: 1) становятся устаревшими и переходят из ядра в периферийную 

часть исследуемого ЛСП (ср.: КПСС, Политбюро ЦК КПСС, ЦК КПСС, 

Генеральный секретарь ЦК КПСС и др.); 2) уходят из ядра поля в 

центральную часть, пополняя ТГ «Наименования партий и лиц по партийной 

принадлежности» (ср.: партия, партийная комиссия и др.). и др.).  

Исследования показали, что центральная (основная) часть поля 

государственного управления наиболее обширной зоной и представлена 

словесными единицами разнообразной тематической отнесенности: ТГ 
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«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления»; ТГ «Наименования  направлений 

деятельности государственного управления и их специфика»; ТГ 

«Обозначения принципов государственного управления», ТГ «Наименования 

государственно-административных документов», ТГ «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере государственного управления», ТГ 

«Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц», ТГ 

«Наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства», ТГ «Наименования партий и лиц по партийной 

принадлежности». Следует отметить, что в пределах центральной части 

исследуемого ЛСП также можно выделить лексические и фразеологические 

словесные знаки, формирующие ТГ «Номинации, формирующие подсистему 

политико-административного управления», «Номинации, формирующие 

подсистему экономического управления», «Номинации, формирующие сферу 

социального управления», которые обусловливают ее четкое деление на три 

важнейшие подсистемы государственного управления. 

   Центр поля государственного управления в настоящее время 

формируют лексические и фразеологические единицы, различные по 

происхождению и времени возникновения и происхождению. 

   С точки зрения времени возникновения исследуемые словесные знаки 

сформировались в разные исторические периоды, соответствующие 

периодам формирования и развития российской государственности. Так, 

например, словесные знаки, участвующие в наполнении многих 

тематических групп ЛСП государственного управления в русском языке 

новейшего периода, сформировались в период Московского государства: ТГ 

«Наименования  направлений деятельности государственного управления и 

их специфика» (ср.: служба и др.),  ТГ «Обозначения отрицательных явлений 

в сфере государственного управления» (ср.: волокита, взятка и др.), ТГ 

«Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц» (ср.: 

выслуга, выговор, отставка и др.), в период Российской Империи: ТГ 
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«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления» (ср.: руководство, администрировать и др.), 

ТГ «Наименования мероприятий, проводимых лицами и органами 

государственного управления» (ср.: информировать,  администрировать, 

правление, управлять государством, пристроить к месту, приносить 

жалобу, служить, выслуживаться, быть в департаменте и др.), ТГ 

«Названия  государственных  документов и их видов» (ср.: указ, декрет, 

декларация, закон, резолюция, постановление, рапорт  и др.), ТГ 

«Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» (ср.: нагреть руки на должности, законопреступник, 

взяточник, крючкотворец и др.), ТГ «Обозначения способов поощрения и 

наказания должностных лиц» (ср.: строгий выговор, освобождать от 

должности, отставка, конфискация, взыскание и др.), ТГ «Наименования, 

связанные с системой выборов должностных лиц государства» (ср.: депутат, 

депутатский, мандат, регламент, голосование, подача голосов, вотирование 

и др.), в период Советского государства: ТГ «Обозначения понятий, 

именующих особенности организации системы государственного 

управления» (ср.: государственное управление и др.), ТГ «Обозначения 

понятий, именующих особенности организации системы государственного 

управления» (ср.: номенклатура, полпред, назначенец, селекторное 

совещание и др.), ТГ «Номинации  управленческих  технологий, приемов  и 

методов государственного управления» (ср.: прямое подчинение, 

государственный контроль, плановость и др.), ТГ «Обозначения 

особенностей деятельности органов государственного управления и их 

должностных лиц» (ср.: административный, ведомственный, должностной 

и др.), ТГ «Наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства (ср.: перевыборы, довыборы, мандатная комиссия, всенародное 

обсуждение и др.), ТГ «Наименования государственно-административных 

документов» (ср.: продовольственная программа и др.), ТГ «Наименования 

отрицательных явлений в сфере государственного управления» (ср.: сунуть, 
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прогул и др.) и  ТГ «Обозначения способов поощрения и наказания 

должностных лиц» (ср.: выговор (строгий, без занесения в личное дело, с 

занесением в личное дело), чистка и др.), в период Российской Федерации: 

ТГ «Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления» (ср.: новое государственное управление, 

руководство без правительства, госслужащий  и др.); ТГ «Наименования  

направлений деятельности государственного управления и их специфика» 

(ср.: государственное регулирование, административная реформа и др.); ТГ 

«Обозначения принципов государственного управления» (ср.: 

транспарентность, инновационность, принцип «одного окна» и др.), ТГ 

«Наименования государственно-административных документов» (ср.: 

федеральная целевая программа, долгосрочная целевая программа, Послание 

президента и др.), ТГ «Обозначения способов поощрения и наказания 

должностных лиц» (ср.: федеральная поддержка и др.), ТГ «Наименования, 

связанные с системой выборов должностных лиц государства» (ср.: 

безальтернативность, фракционализация, многомандатный избирательный 

округ, одномандатный избирательный округ, Центральная избирательная 

комиссия и др.), ТГ «Наименования партий и лиц по партийной 

принадлежности» (ср.: «Единая Россия», ЛДПР, «Справедливая Россия», 

КПРФ и др.). 

С точки зрения происхождения словесные знаки, организующие 

центральную часть исследуемого ЛСП русского языка новейшего периода, 

представлены: а) исконно русскими словами и фразеологизмами, 

образованными морфологическим (ср.: служба, взятка, выслуживаться, 

прогул, волокита и др.) и синтаксическим (ср.: управлять государством, 

быть на службе и др.) способами образования; б)  лексическими и 

фразеологическими единицами,  заимствованными, главным образом, в XVIII 

- XIX вв. (ср.: депутат, мандат, кандидат, полномочие и др.) и в ХХI веке 

(ср.: новый государственный менеджмент, принцип «одного окна», 

управление без правительства, цифровое правительство, 
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транспарентность и др.); в) словесными знаками, образованными от 

заимствованных основ (ср.: администрировать, фракционализация, 

губернаторствовать и др.). 

Центральная (основная) часть ЛСП «Государственное управление» в 

новейший период подверглась принципиально важным изменениям, 

связанным: 1) с весьма значительным ее расширением за счет словесных 

знаков новых ТГ, сформированных:  

а) в результате изменений концептуально-понятийного аппарата 

системы современного российского государственного управления, 

произошедших, в первую очередь, по причине ориентированности 

исследуемой сферы на достижения западной цивилизации [ср.: ТГ 

«Наименования концепций государственного управления»: сетевое 

управление, электронное государственное управление, цифровое управление, 

маркетинговая концепция государственного управления  и др.];  

б) в результате закрепившегося в начале ХХI века в законодательных 

актах подхода к государственному управлению как к системе, 

реализующейся в нескольких направлениях: политико-административном, 

экономическом и социальном [ср.: ТГ «Номинации, формирующие 

подсистему политико-административного управления» (ср.: 

административная реформа, декларировать доходы и др.), ТГ «Номинации, 

формирующие подсистему экономического управления» (ср.: модернизация 

экономики, вертикаль регулирования рынка, антикризисный пакет и др.), ТГ 

«Номинации, формирующие сферу системного управления» (ср.: адресная  

помощь, выплаты материнского капитала и др.];  

в) вследствие активного взаимодействия государственного управления 

с различными сферами человеческой деятельности (экономикой, ИКТ и др.) 

[ср.: «Наименования экономических явлений и понятий, характеризующих 

особенности системы нового государственного управления» (ср.: экономика 

электронного правительства, административный рынок и др.), «Номинации 

информационно-компьютерных технологий, использующихся в системе 
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нового государственного управления» (ср.: информационные услуги, 

политические сети и др.), «Наименования явлений и понятий сферы 

сервисного обслуживания, характеризующих особенности системы нового 

государственного управления» (ср.: государственные услуги, сервисное 

общество и др.)]. Исследования показали, что экономическая, компьютерная 

лексика и словесные знаки сферы сервисного обслуживания, образующие 

свои собственные ЛСП, в настоящее время активно участвуют в 

формировании центральной части ЛСП «Государственное управление», 

поскольку номинируют значимые для данной сферы понятия и нередко 

отличаются терминологизированным характером (ср.: электронное 

правительство, политическая сеть, государственный менеджмент и др.). 

Подобные словесные знаки участвуют в наполнении состава практически 

всех ТГ, образующих центр ЛСП государственного управления: ТГ 

«Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления» (ср.: предпринимательское госуправление и 

др.); ТГ «Наименования  направлений деятельности государственного 

управления и их специфика» (ср.: модернизация инноваций и др.); ТГ 

«Обозначения принципов государственного управления» (ср.: оптимизация, 

планирование и др.), ТГ «Наименования государственно-административных 

документов» (ср.: инвестпроект, бюджетное послание и др.), ТГ 

«Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» (ср.: теневая экономика  и др.), ТГ «Обозначения способов 

поощрения и наказания должностных лиц» (ср.: выплата бонусов и др.). 

Лексические единицы «перемещенных» ТГ, участвующие в образовании 

нетерминологизированных номинаций переносного характера, как правило, 

являются включенными в периферийные части тех или иных ЛСП (ср. 

подобные номинации советской эпохи: звено плановых органов, вычистить 

из партии и др.).  
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2) с существенными трансформациями словарного состава известных 

ранее ТГ, формирующих центр исследуемого ЛСП и связанных в настоящее 

время:  

а)  с появлением различного рода инноваций практически во всех ТГ 

центральной части лексико-семантического поля государственного 

управления (ср.: электронное правительство, политическая сеть, 

государственные услуги, новое государственное управление, 

административный ресурс, цифровое управление  и др.); 

б) с перераспределением словесных знаков между активным и 

пассивным словарным составом в пределах исследуемого лексико-

семантического поля. 

Так, одни словесные знаки, формировавшие тематические группы 

центральной части ЛСП «Государственное управление» в русском языке 

советского периода, в настоящее время становятся устаревшими и переходят 

в пассивный словарь, формируя периферию исследуемого ЛСП. Ср. в составе 

ТГ «Наименования  направлений деятельности органов государственного 

управления и их специфика»: словесный знак  соцобязательство из 

тематической подгруппы  «Номинации  управленческих  технологий, 

приемов  и методов государственного управления», слова советский, 

отчетно-перевыборный, партийно-политический из подгруппы 

«Обозначения особенностей деятельности органов государственного 

управления и их должностных лиц», слова и словосочетания 

коллективизация, диктатура пролетариата из подгруппы «Номинации 

основных мероприятий в сфере государственного управления»; а также слова 

демократический централизм, единоначалие, социалистическая законность 

из ТГ «Обозначения принципов государственного управления»,  

словосочетания генеральная линия партии, социалистическое управление из 

ТГ «Обозначения понятий, именующих особенности организации системы 

государственного управления» и др. 
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Другие лексические единицы, бывшие в советскую эпоху устаревшими 

и находившиеся на периферии исследуемого ЛСП, приобретают семы 

«современное» и «широкоупотребительное» и становятся структурными 

единицами центральной части ЛСП государственного управления русского 

языка новейшего периода. Так, например, словосочетания выходить в 

отставку (ТСУ, т.1, с.521), движение по службе (ТСУ, т.1, с.658), вносить 

законопроект (ТСУ, т.1, с.319), участвующие в формировании ТГ 

«Наименования  направлений деятельности государственного управления и 

их специфика», утратили в начале ХХI века сему, содержащую информацию 

об отнесенности данных языковых единиц к разряду устаревших номинаций. 

в) с переориентацией номинаций с зарубежной действительности на 

российскую почву, что обусловливает их перемещение с периферии 

исследуемого лексико-семантического поля в его центральную часть. Ср. 

словосочетание разделение властей из ТГ «Обозначения понятий, 

именующих особенности организации системы государственного 

управления», слова бюрократизм, коррупция, кризис, протекционизм из ТГ 

«Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» и др. 

Периферийная часть ЛСП государственного управления в русском 

языке новейшего периода состоит из разнородных элементов, к числу 

которых относятся:  

1) неологизмы, входящие в состав известных ранее ТГ «Наименования, 

связанные с государственным устройством и административно-

территориальным делением» (ср.: Субъект Федерации, федеральный округ, 

город федерального значения и др.); ТГ «Наименования объектов 

государственного  управления» с подгруппами «Наименования 

материальных объектов, на которые ориентировано государственное 

управление» (ср.: моногорода и др.) и «Наименования нематериальных 

объектов, на которые ориентировано государственное управление» (ср.: 
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инновации, ситуация демографическая, индексация пенсий, 

энергоэффективность, энергосбережение, модернизация и др.), в том числе:  

а) неологизмы узкоспециального характера, входящие в состав ТГ 

«Номинации, формирующие подсистему экономического управления» (ср.: 

аутсорcинг в органах госуправления и др.), «Номинации, формирующие 

подсистему политико-административного управления» [ср.: веб-присутствие 

(органа власти) - доступность во Всемирной паутине (Вебе) основных 

сведений о данном органе власти, его функциях, структуре, персонале, 

функционировании, услугах и т. п. (ГИО, 2009); интерактивное веб-

присутствие - стадия веб-присутствия органа государственной власти, 

характеризующаяся возможностями для пользователей скачивать и заполнять 

формы для получения различных услуг и обеспечивать двустороннее 

информационное взаимодействие между государством, населением и 

бизнесом (ГИО, 2009) и др.], «Номинации, формирующие подсистему 

социального управления» (ср.: ср.: неделимые общественные блага, 

комплементарные общественные блага; исключаемые общественные блага и 

др.);  

б) неологизмы метафорического и метонимического характера, 

включенные в ТГ «Наименования органов государственной власти и 

управления и их структурных составляющих» (ср.:  кремлевский начальник, 

шеф (о Путине), деятели тандема, властная элита, высшие должностные 

лица государства, верховная власть, первые лица, кремлевская группа; 

верхушка кабмина и др.), ТГ «Наименования  направлений деятельности 

государственного управления и их специфика» (ср.: коридорность, 

пирамидальность, настройка правительства, распечатывание госгарантий 

и др.), ТГ «Обозначения отрицательных явлений в сфере государственного 

управления» (ср.: бюрократический коридор, замятые поручения 

президента, грязные избирательные технологии, карманное правительство 

и др.), ТГ «Наименования государственно-административных документов» 

(ср.: концепция четырех И, план Путина и др.). 
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2) устаревшие номинации, (в том числе историзмы и архаизмы), 

относящиеся к ТГ, сформировавшимся ранее и представленным в 

центральной части рассматриваемого поля, а в настоящее время находящиеся 

в пассивном запасе русского языка и использующиеся его носителями лишь в 

работах исторического характера (см. Глава II). 

3) словесные знаки, привлеченные из не связанных ранее с 

государственным управлением тематических сфер: ТГ «Номинации 

рекламных методов и технологий, использующихся в системе нового 

государственного управления» (ср.: ребрендинг государственного органа, 

пиар-кампания кандидата и др.), ТГ «Номинации научно-технических 

понятий, использующихся в системе нового государственного управления» 

(ср.: инновации, техноград,  нанотехнологии и др.). 

Проведенные исследования позволяют утверждать, что ЛСП 

«Государственное управление» состоит из пересекающихся субполей 

(макрополей)  «Политико-административное управление» («Государственное 

управление в политико-административной сфере»), «Экономическое 

управление»(«Государственное управление в экономической сфере»), 

«Социальное управление» («Государственное управление в социальной 

сфере»), в которых представлены лексические и фразеологические единицы, 

соответствующие обозначениям явлений и понятий, связанных с тем или 

иным направлением государственного управления и выполняемыми им 

функциями (см. Рис.1). 
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Все названные субполя состоят из микрополей и организованы по 

ядерно-периферийному принципу. Именем каждой из внутриструктурных 

макрогруппировок ЛСП «Государственное управление» является 

наименование конкретного направления исследуемой сферы — 

словосочетания  «политико-административное управление», «экономическое 

управление», «социальное управление». 

В макрополе «Политико-административное управление» выделяются 

следующие микрополя «Управление в области обороны» (ср.: Министерство 

обороны Российской Федерации, Главное управление специальных программ 

Президента Российской Федерации, разработка и принятие мер по 

подготовке к вооруженной защите, стратегическое планирование, 

обеспечение государственной безопасности и др.), «Управление в области 

безопасности» (ср.: Министерство Российской Федерации по делам 

гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, Федеральная служба безопасности РФ (ФСБ РФ); 

Служба внешней разведки РФ (СВР РФ); Федеральная служба охраны РФ 

(ФСО РФ); Федеральное агентство правительственной связи и информации 

при Президенте РФ (ФАПСИ); Федеральная пограничная служба РФ (ФПС 

РФ), Совет безопасности Российской Федерации (СБ РФ), защита сведений, 
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составляющих государственную тайну; пресечение террористической и ди-

версионной деятельности, контрразведывательные мероприятия и др.), 

«Управление внутренними делами»(ср.: Министерство внутренних дел 

Российской Федерации, защита прав и свобод человека, предупреждение и 

пресечение преступлений и административных правонарушений, раскрытие 

и расследование преступлений, обеспечение общественной безопасности, 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения (ГИБДД) 

России, Государственная противопожарная служба МВД РФ, Внутренние 

войска МВД, паспортно-визовое управление, полиция  и др.), «Управление 

иностранными делами» (ср.: Министерство иностранных дел Российской 

Федерации, внешнеполитический курс, разработка общей стратегии 

внешней политики РФ, дипломатические и консульские отношения Россий-

ской Федерации, выполнение обязательств РФ по международным 

договорам, геополитические интересы РФ и др.), «Управление в области 

юстиции»  (ср.: Министерство юстиции РФ (Минюст России), Федеральная 

служба судебных приставов (ФССП России), Федеральная служба 

исполнения наказаний (ФСИН России), участвует в подготовке Свода 

законов Российской Федерации, государственная регистрация нормативных 

правовых актов, организационно-правовое обеспечение судебной реформы; 

организация и развитие системы юридических услуг и др.). 

Макрополе «Экономическое управление» представлено следующими 

микрополями: «Управление промышленностью и торговлей» (ср.: 

Министерство экономического развития Российской Федерации, 

Министерство промышленности и торговли Российской Федерации, анализ 

экономического положения страны, единая государственная промышленная 

политика и др.), «Управление в области бюджета, финансов, кредита и 

налогов» (ср.: Министерство финансов Российской Федерации, Федеральная 

служба России по финансовому мониторингу, совершенствование 

бюджетной системы; финансовая, бюджетная, налоговая и валютная 

политика, составление и утверждение бюджета, развитие 
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государственного и муниципального сектора экономики, бюджетное 

регулирование, Бюджетное послание Президента РФ, Налоговый кодекс, 

дотации, субсидии, субвенции и др.), «Антимонопольное управление» 

(ср.:Федеральная антимонопольная служба,  пресечение монополистической 

деятельности, контроль деятельности субъектов естественных монополий, 

минимизациия тарифов, антимонопольное регулирование и др.), 

«Управление агропромышленным комплексом» (ср.: Министерство 

сельского хозяйства Российской Федерации, формирование рыночных 

отношений, развитие предпринимательства, кооперации, аг-

ропромышленной интеграции и др.), «Управление инновационно-

инвестиционной деятельностью» (ср.: государственная инвестиционная 

политика , бюджетное финансирование затрат, государственные закупки 

научно-технической продукции, налоговые льготы, государственная защита 

интеллектуальной собственности и др.), «Управление экономической 

безопасностью» (ср.: Госкомстат РФ, интеграция регионов, человеческие 

ресурсы, взаимодействие государства и бизнеса и др.), «Управление 

внешнеэкономической деятельностью»( ср.: Министерство экономического 

развития Российской Федерации, глобализация экономических процессов, 

защита экономического суверенитета и экономических интересов 

государства, таможенно-тарифное регулирование, акцизы и др.), среди 

которых принципиально новыми являются следующие: «Управление 

инновационно-инвестиционной деятельностью», «Антимонопольное 

управление» и «Управление экономической безопасностью». 

Макрополе «Социальное управление» включает в свой состав 

словесные знаки, формирующие следующие микрополя: «Управление наукой 

и образованием» (ср.: Министерство образования и науки, целевые 

федеральные и международные программы, осуществление государственной 

политики в сфере науки и образования, развитие научно-технического 

потенциала  и др.), «Управление в области культуры» (ср.: Минкультуры 

России,  государственная поддержка культуры, безопасность госу-
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дарственных культурных ценностей и др.), «Управление в области труда и 

социального развития»(ср.: Министерство труда и социальной защиты 

Российской Федерации, повышение уровня жизни и доходов населения, 

развитие социального страхования, кадрового потенциала, система оплаты 

труда и социального партнерства, пенсионное обеспечение, социальное 

обслуживание, улучшение условий и охраны труда, эффективная занятость 

населения, социальные гарантии, социальная защита семьи, женщин, детей, 

граждан пожилого возраста, ветеранов, инвалидов, государственное 

лицензирование  и др.), «Управление в области здравоохранения, физической 

культуры и спорта» (ср.: Минздрав России, Государственная санитарно-

эпидемиологическая служба Российской Федерации, санитарное 

законодательство, Всероссийская служба медицины катастроф, 

Министерство спорта Российской Федерации, ведение государственного 

реестра курортного фонда и др.), «Управление в области транспортно-

дорожного комплекса и связи» (ср.: Министерство транспорта Российской 

Федерации, проведение государственной политики в области 

железнодорожного транспорта, Министерство связи и массовых 

коммуникаций Российской Федерации, государственный надзор за 

деятельностью в области связи и информатизации, централизованное 

управление взаимосвязанной сетью связи страны и др.), «Управление в 

области строительно-жилищного сектора» (ср.: Министерство 

строительства и жилищно-коммунального хозяйства, регулирование 

деятельности в области строительства, архитектуры, 

градостроительства, жилищной сферы, жилищно-коммунального хо-

зяйства, производства строительных материалов, конструкций и деталей; 

жилищное законодательство РФ и др.), «Управление в области экологии» 

(ср.: Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 

управление государственным фондом недр, государственный экологический 

контроль, государственная экологическая экспертиза,  управление 

государственными природными заповедниками и др.). 
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Макрополя «Политико-административное управление», 

«Экономическое управление», «Социальное управление» в пределах поля и 

микрополя в пределах макрополя обнаруживают тесную взаимосвязь, 

поскольку состоят из конституентов, входящих в одни и те же тематические 

группировки рассматриваемого ЛСП, а в ряде случаев имеют общие 

лексические и фразеологические единицы.   

В целом, как показал анализ, для структуры ЛСП «Государственное 

управление», представленного в современном русском языке, характерна 

максимальная концентрация полеобразующих признаков в ядре и неполный 

набор этих признаков при значительном ослаблении их интенсивности на 

периферии. Безусловно, границы между ядром, центром и периферией, а 

также между субполями в рассматриваемом лексико-семантическом поле 

«Государственное управление» являются нечеткими и размытыми, что 

объясняется сложностью семантических отношений между элементами поля, 

которая обусловлена длительностью формирования сферы государственного 

управления и достаточно интенсивным ее развитием в новейший период 

истории русского языка и российского общества в целом.  

В настоящем исследовании мы считаем, что ЛСП «Государственное 

управление» выступает в качестве важнейшего средства объективации 

концепта, представленного в языке словосочетанием «государственное 

управление». 

Выводы 

 Обобщая  изложенное в  третьей главе диссертационного исследования, 

можно сделать следующие выводы. 

Период преобразований системы государственного управления конца 

XX в. - начала XXI в. считается целесообразным делить на три относительно 

самостоятельных этапа: 1) этап модернизации советской системы, 

направленный на приспособления административно-командной системы к 

новым реалиям при условии сохранения основных ее принципов и 

организационных форм; 2) этап упразднения советской государственной 
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системы, связанный с проведением конституционной реформы и реализацией 

стратегической цели построения демократического общества на принципах 

частной собственности; 3) этап нового государственного управления, 

направленный на создание сильного демократического, правового 

государства. 

Изменения общественно-государственного характера конца ХХ – 

начала ХХI вв. обусловили серьезные трансформации в лексико-

семантической сфере государственного управления новейшего периода, 

касающиеся особенностей ее организации  и составляющих ее лексических 

единиц.  

Лексическая система сферы «Государственное управление» в 

современном русском языке имеет весьма сложную структурную 

организацию как с точки зрения состава ее тематических группировок, так и 

с точки зрения связей и отношений между тематическими группами и их 

единицами и организована связями и отношениями тематических 

группировок двух типов.  

Тематические группировки первого типа содержат лексические и 

фразеологические единицы, номинирующие основные, наиболее общие 

понятия государственного управления. Наиболее значимой в исследуемом 

ЛСП во все периоды исторического развития является  ТГ «Наименования  

органов государственной власти и управления и их структурных 

составляющих», наиболее обширными считаются ТГ «Обозначения понятий, 

именующих особенности организации системы государственного 

управления» и «Наименования  направлений деятельности государственного 

управления и их специфика», представленные целым рядом тематических 

подгрупп.  В данный период практически полностью меняется состав 

подгрупп «Наименования кадровой подсистемы государственного 

управления» и «Обозначения профессионально-культурной подсистемы 

государственного управления», что связано с реформированием системы 

государственной службы Российской Федерации, предполагающим подбор 
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управленческих кадров на основе высокого профессионализма и системного 

повышения их квалификации. Особую значимость в настоящее время в 

составе исследуемой ТГ приобретает подгруппа «Номинации 

коммуникативной подсистемы государственного управления», что является 

отражением реализации на практике важнейшего принципа современного 

российского государственного управления – его открытости и прозрачности. 

С точки зрения времени появления в русском языке в лексико-

семантической системе сферы «Государственное управление» присутствуют 

ТГ, возникшие в ранние периоды развития управленческих номинаций. К 

числу наиболее древних, традиционных ТГ в пределах рассматриваемой 

лексико-семантической системы относятся ТГ «Наименования  органов 

государственной власти и управления», «Наименований мероприятий в сфере 

государственного управления», «Наименования государственных 

документов»,  «Наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением». Принципиально новой 

тематической группировкой, появившейся в составе лексико-семантической 

системы сферы государственного управления русского языка новейшего 

периода является ТГ «Наименования концепций государственного 

управления», что обусловлено процессами активного развития теории и 

практики современного государственного управления в новой России.  

Одной из отличительных особенностей развития лексико-

семантической системы сферы «Государственное управление» на рубеже 

XX–XXI вв. является наличие в ней целого ряда так называемых 

«перемещенных» ТГ, на основе которых формируются принципиально новые 

для ЛСП государственного управления тематические образования: 

«Наименования экономических явлений и понятий, характеризующих 

особенности системы нового государственного управления», «Номинации 

информационно-компьютерных технологий, использующихся в системе 

нового государственного управления», «Номинации научно-технических 

понятий, использующихся в системе нового государственного управления», 
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«Наименования явлений и понятий сферы сервисного обслуживания, 

характеризующих особенности системы нового государственного 

управления», «Номинации рекламных методов и технологий, 

использующихся в системе нового государственного управления», 

Присутствие в лексико-семантической системе сферы «Государственное 

управление» большого количества внутренних заимствований из сферы 

экономики, информатики и целого ряда других сфер человеческой 

деятельности свидетельствует об открытости и проницаемости границ 

исследуемой лексико-семантической системы. 

Тематические группы второго типа: «Номинации, формирующие 

подсистему политико-административного управления», «Номинации, 

формирующие подсистему экономического управления», «Номинации, 

формирующие подсистему социального управления» - формируются на 

основании функций государственного управления и его основных 

направлений и представлены наименованиями, входящими в тематические 

группировки первого типа. 

Единицы ТГ, входящие в лексико-семантическую систему сферы 

«Государственное управление», связаны разнообразными и достаточно 

прочными системными связями и отношениями.  

Развитие лексико-семантической системы государственного 

управления в русском языковом сознании идет по пути увеличения  

словарного состава  за счет сильных и слабых неологизмов (в том числе, за 

счет единиц, тематически не связанных ранее с анализируемой сферой) и 

расширения  сферы  ее  функционирования. 

ЛСП ««Государственное управление» представляет собой одно из 

доминирующих полей языковой картины мира, поскольку оно связано с 

семантикой политики и власти, и обладает национально-культурной 

спецификой. В качестве имени рассматриваемого поля (центрального его 

понятия) закрепилось словосочетание «государственное управление» (и его 

лексический  вариант  «госуправление»), ставшее в настоящее время весьма 
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частотным и получившее статус устойчивой, фразеологизированной 

единицы. В новейший период развития русского языка происходят 

значительные изменения в лексико-семантическом поле  «Государственное 

управление», касающиеся всех его составных частей.  

В ядре ЛСП «Государственное управление» происходят серьезные 

изменения, связанные, прежде всего, с обновлением лексико-

фразеологического состава ТГ, формирующей ядро анализируемого поля, а 

также с изменением статуса словесных знаков отдельных тематических 

подгрупп.  

Центральная (основная) часть поля государственного управления 

наиболее обширной зоной и представлена словесными единицами 

разнообразной тематической отнесенности: ТГ «Обозначения понятий, 

именующих особенности организации системы государственного 

управления»; ТГ «Наименования  направлений деятельности 

государственного управления и их специфика»; ТГ «Обозначения принципов 

государственного управления», ТГ «Наименования государственно-

административных документов», ТГ «Обозначения отрицательных явлений в 

сфере государственного управления», ТГ «Обозначения способов поощрения 

и наказания должностных лиц», ТГ «Наименования, связанные с системой 

выборов должностных лиц государства», ТГ «Наименования партий и лиц по 

партийной принадлежности». В пределах центральной части исследуемого 

ЛСП можно выделить лексические и фразеологические словесные знаки, 

формирующие ТГ «Номинации, формирующие подсистему политико-

административного управления», «Номинации, формирующие подсистему 

экономического управления», «Номинации, формирующие сферу 

социального управления», которые обусловливают ее четкое деление на три 

важнейшие подсистемы государственного управления. 

Центральная (основная) часть ЛСП «Государственное управление» в 

новейший период подверглась принципиально важным изменениям, 

связанным 1) с весьма значительным ее расширением за счет словесных 



268 
 

знаков новых ТГ, сформированных в результате изменений концептуально-

понятийного аппарата системы современного российского государственного 

управления, произошедших, в первую очередь, по причине 

ориентированности исследуемой сферы на достижения западной 

цивилизации; в результате закрепившегося в начале ХХI века в 

законодательных актах подхода к государственному управлению как к 

системе, реализующейся в нескольких направлениях: политико-

административном, экономическом и социальном; вследствие активного 

взаимодействия государственного управления с различными сферами 

человеческой деятельности (экономикой, ИКТ и др.); 2) с существенными 

трансформациями словарного состава известных ранее ТГ, формирующих 

центр исследуемого ЛСП и связанных в настоящее время с появлением 

различного рода инноваций практически во всех ТГ центральной части 

лексико-семантического поля государственного; с перераспределением 

словесных знаков между активным и пассивным словарным составом в 

пределах исследуемого лексико-семантического поля, а также с 

переориентацией номинаций с зарубежной действительности на российскую 

почву, что обусловливает их перемещение с периферии исследуемого 

лексико-семантического поля в его центральную часть. 

Периферийная часть ЛСП государственного управления в русском 

языке новейшего периода состоит из разнородных элементов, к числу 

которых относятся: 1) неологизмы, входящие в состав известных ранее ТГ 

«Наименования, связанные с государственным устройством и 

административно-территориальным делением» и «Наименования объектов 

государственного  управления», в том числе неологизмы узкоспециального и 

метафорического/ метонимического характера; 2) устаревшие номинации, (в 

том числе историзмы и архаизмы), относящиеся к ТГ, сформировавшимся 

ранее и представленным в центральной части рассматриваемого поля, а в 

настоящее время находящиеся в пассивном запасе русского языка и 

использующиеся его носителями лишь в работах исторического характера;  
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3) словесные знаки, привлеченные из не связанных ранее с государственным 

управлением тематических сфер (ср.: ТГ «Номинации рекламных методов и 

технологий, использующихся в системе нового государственного 

управления» и ТГ «Номинации научно-технических понятий, 

использующихся в системе нового государственного управления»). 

ЛСП «Государственное управление» состоит из пересекающихся 

субполей (макрополей) «Политико-административное управление» 

(«Государственное управление в политико-административной сфере»), 

«Экономическое управление»(«Государственное управление в 

экономической сфере»), «Социальное управление» («Государственное 

управление в социальной сфере»), в которых представлены лексические и 

фразеологические единицы, соответствующие обозначениям явлений и 

понятий, связанных с тем или иным направлением государственного 

управления и выполняемыми им функциями. Все названные субполя состоят 

из взаимосвязанных микрополей и организованы по ядерно-периферийному 

принципу. Именем каждой из внутриструктурных макрогруппировок ЛСП 

«Государственное управление» является наименование конкретного 

направления исследуемой сферы - словосочетания «политико-

административное управление», «экономическое управление», «социальное 

управление». 

ЛСП «Государственное управление» выступает в качестве важнейшего 

средства объективации одноименного концепта. 
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ГЛАВА IV 

МАКРОКОНЦЕПТ «ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ»  

И ОСОБЕННОСТИ ЕГО РЕПРЕЗЕНТАЦИИ В РУССКОЙ 

КОНЦЕПТОСФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

В КОНЦЕ ХХ - НАЧАЛЕ ХХI ВЕКА 

Как показал анализ научной лингвистической литературы, сфера  

государственного  управления, являющаяся важнейшей частью современной    

политической  картины  мира, в новейший период находится в динамическом 

состоянии развития. Концептосфера государственного управления 

«концентрирует политическую культуру нации» (Чудинов, 2008, с. 43) и, 

безусловно,  занимает особое место в изучении политического дискурса, что 

объясняется глобализацией политических процессов и определяющей ролью 

управления в жизни  государства, общества и личности, и образована целым 

рядом различных по степени значимости концептов.   

Предметом исследования ученых до настоящего времени являлись 

проблемы функционирования отдельных концептов, участвующих в 

формировании концептосферы государственного управления. 

Отечественными исследователями изучались, прежде всего, концепты 

органов государственной власти и управления: «князь», «барин», «государь» 

(Дронова, 2003), «власть» (Шейгал, 2004; Михайлов, 2010), «президент» 

(Гаврилова, 2005; Онищенко, 2012), «Путин» и «Медведев» (Онищенко, 

2011), «милиция» (Чудинов, 2003), «Государственная Дума» (Чудинов, 2003), 

«губернатор» (Малышева, 2009), «чиновник» (Михайлов, 2010), концепты 

негативных явлений в государственной сфере: «взятка» (Карачина, 2009), 

«коррупция» (Кусов, 2004), концепты направлений деятельности органов 

государственного управления: «политическая сеть», «общественное благо» 

(Заварзина, 2013) -  и концепты внутренней жизни государства: «выборы» 

(Онищенко, 2011), «конституция» (Ключевые концепты…, 2013).  

Важнейшим, доминирующим в настоящее время в исследуемой 

концептосфере является, безусловно, макроконцепт «Государственное 
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управление», который формируется за счет его важнейших составляющих 

«Политико-административное управление», «Экономическое управление», 

«Социальное управление», активно взаимодействующих друг с другом. 

Данные понятия связаны, как уже отмечалось ранее, с реализацией 

нашедших применение в системе современного российского 

государственного управления концепций традиционного, иерархического 

управления, нового государственного менеджмента и сетевого управления и 

отражают специфику взаимодействий между органами государственного 

управления (политико-административные отношения), между государством и 

бизнесом (экономические отношения), а также между государством и 

гражданами (социальные отношения). 

Изучение концептов, несомненно, позволяет понять сущность 

процессов и направленность действий представителей власти в сфере 

государственного управления, а также цели, которыми руководствуются 

государственные деятели в своей деятельности. 

 Как показало настоящее исследование, в настоящее время происходит 

процесс становления российской концептосферы нового государственного 

управления, который сопровождается, в первую очередь, значительными  

трансформациями в содержании и системно-структурной организации 

ведущего макроконцепта и его составляющих, обусловленными 

значительными изменениями входящих в него когнитивных признаков. 

 Отмеченные изменения  свидетельствуют  о том,  что исследуемый 

макроконцепт на рубеже XX–XXI вв., безусловно, достаточно активно 

развивается.  

§1. Макроконцепт «Государственное управление» и особенности его 

динамического развития в конце ХХ – начале ХХI века  

 Исследования показали, что макроконцепт «Государственное 

управление» вербализован в русском языке лексико-семантическим полем 

государственного управления, которое представляет собой взаимодействие 

трех субполей (макрополей): «Политико-административное управление», 
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«Экономическое управление», «Социальное управление». Макроконцепт 

«Государственное управление» является  весьма сложным и многоаспектным 

когнитивным образованием, состоящим из базовых концептов «Политико-

административное управление», «Экономическое управление», «Социальное 

управление» и целого ряда микроконцептов (см. Рис.2), и относится к числу 

наиболее социально значимых составляющих российской политической 

концептосферы, а устойчивое словосочетание «государственное управление» 

(или его лексический вариант «госуправление») номинирует ядро 

описываемого одноименного макроконцепта и является именем лексико-

семантического поля.  

 

1 - Управление в области обороны           1 – Управление промышленностью      1 – Управление наукой и  

2 – Управление в области безопасности        и торговлей     образованием 

3 – Управление внутренними делами       2 – Управление в области бюджета,     2 – Управление в области  

4 – Управление иностранными делами         финансов, кредита и налогов культуры 

5 – Управление в области юстиции          3 – Антимонопольное управление    3 – Управление в области труда 

                                                                      4 – Управление АПК и социального развития 

                                                                      5 – Управление инновационно-             4 – Управление в области  

                                                                           инвестиционной деятельностью здравоохранения,  

                                                                      6 – Управление экономической          физической культуры и спорта 

     безопасностью                                     5 – Управление в области 

                                                         7 – Управление внешнеэкономической дорожно-транспортного 

    деятельностью комплекса и связи 

                                                                                                                                         6 – Управление в области 

                                                                                                                                 строительно- жилищного сектора 

                                                                                                                              7 – Управление в области экологии 

                                                   
Рис. 2. Структурная организация  

макроконцепта «Государственное управление» 
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 Макроконцепт «Государственное управление» прошел  длительную 

историю становления. Как  показал  анализ  памятников письменности (ср.: 

«Поучение  Владимира  Мономаха»,  «Изборник 1073 г.»,  «Рязанская  

Кормчая (по списку 1283 г.), «Псковская летопись» и др.), в древнерусском 

языке с ХI века функционировало слово «управление», которое сочетало в 

своей семантике старославянские и русские народные значения, соотносимые 

с значениями  глаголов  «управить» («управлять»)  и  «управиться» 

(«управляться»).  С ХV века в русском языке  стало известно слово 

«государство» (от древнерус. государь)  в значении «акт правления» (САР, 

т.2, с. 228; ср.: ИЭСЧ, т.1, с.210).  В толковых  словарях  русского  языка  

ХVIII века  встречаются  словесные знаки «управлять» в сочетании 

«управлять  государством» и  слова «государствование» и «государенье» с 

пометой «устаревающее» («управление государством, царствование»),  

«государский» («принадлежащий, свойственный государям»), 

«государственный» («относящийся к государству»)  (СЦСЯ, т.1, с. 364, 283; 

САР1, ч.1, с.1221): Государь управляет народом, государством; министры 

управляют, каждый своею частью (ТСЖВЯ, т.1). 

 Толковые  лексикографические издания советского периода 

фиксируют слово «управление», значение которого определяют следующим 

образом: «управление – 1) управлять, 2) деятельность  органов 

государственной власти. Методы государственного  управления» (МАС, т.4, 

с.506), Органы государственного  управления (СО, с.836); «управление – 1) 

действие по значению глагола управлять; чья-либо организаторская, 

руководящая деятельность; чье-либо руководство; 2) система органов 

государственной власти; деятельность правящих, управляющих органов 

страны» (БАС, т.16, с.755-759). Понимание управления  как  деятельности  

органов  государственной  власти представлено в Толковом словаре русского  

языка  Д.Н. Ушакова: «Управление - деятельность, направляющая и 

регулирующая общественные отношения через посредство  органов 

государственной власти. «Народные Комиссары  СССР  руководят 
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отраслями государственного управления, входящими в компетенцию  СССР» 

(Конституция СССР). Органы  управления. Организация местного 

управления. Вопросы управления» (ТСУ, т.4, с. 986). 

 В энциклопедических словарях советского периода функционирует 

языковая единица «управление (государственное)» (или его вариант 

«государственное  управление»), которая определяется как  «воздействие  

государства на общество с целью его упорядочения, сохранения качеств, 

специфики, совершенствования и развития. В буржуазном обществе 

управление основано на частной капиталистической собственности, 

а главной целью буржуазии…является  упрочение собственного господства. 

В социалистическом обществе управление основано на общественной 

собственности, а его целью является развитие и совершенствование 

производства, всех общественных отношений, культуры для всё более 

полного удовлетворения материальных и духовных потребностей 

трудящихся. Осуществляется системой государственных и общественных 

организаций,  руководимых  компартией» (ФЭС, 1983, с.1180; СЭС, 1988, 

с.1388);  «управление обществом в условиях социализма есть систематически 

осуществляемое сознательное, целенаправленное  воздействие людей на 

общественную систему в целом или на её звенья (сферы общественной 

жизни, отрасли экономики и т.п.) на основе…достижения поставленных 

целей - решения задач коммунистического строительства» (БСЭ, 1969 -1978). 

Ср.: «Советское государственное управление есть организующая 

деятельность социалистического государства, опирающаяся на познание 

объективных законов социализма и направленная на развитие и упрочение 

социалистических производственных отношений…, на укрепление и охрану 

социалистической собственности, обеспечение максимального 

удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных 

потребностей всего общества путём непрерывного роста и 

совершенствования социалистического производства на  базе  высшей 

техники, на укрепление социалистического правопорядка, на обеспечение 
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обороны страны и на охрану государственной безопасности СССР» (СЮС, 

1953).  

 Отечественные политологи и государствоведы советского периода 

отмечают социально-классовый характер государственного управления и 

руководящую роль коммунистической партии. Ср: «…достигнуты известные 

положительные результаты, касающиеся выявления социально-классового 

характера советского государственного управления. Выделяются такие 

важнейшие черты советского государственного управления, как целена-

правленность, планомерность, непрерывность, государственно-властный, 

организующий характер, осуществление воздействия в процессе 

непосредственного (прямого) руководства экономическим, социально-

политическим и культурным строительством (Шепелев, 1978, с.32; ср.: 

Лунев, 1974); ср. также: «Под государственным управлением…принято 

понимать подзаконную организационно-властную деятельность 

исполнительных и распорядительных органов государственной власти, а в 

отдельных случаях — и общественных организаций, которая 

непосредственно направлена на практическое осуществление законов в 

процессе хозяйственного, социально-культурного и административно-

политического строительства под руководством КПСС» (Пахомов, 1963, 

с.17). Отмеченное явление подтверждается в работах современных ученых: 

«В период господства марксистско-ленинской идеологии государственное  

управление  рассматривалось о точки зрения «руководящей и направляющей 

роли партии». Задачи  государственного администрирования…сводились к 

тому, чтобы обеспечить реализацию партийных решений, принятых помимо 

государственных структур (Атаманчук, 2010, с.56).  

 Анализ толковых словарей русского языка новейшего периода показал, 

что понятие «управление» также, прежде всего, соотносится с понятием 

«деятельность». Ср.: «Управление – деятельность органов власти» (СОШ, с. 

174; РТС, с. 214; БТС, с.280). Вместе с тем, изучение современных  

энциклопедических словарей свидетельствует об активном 
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функционировании  словосочетания  «государственное  управление» (и его 

лексического  варианта  «госуправление»)  и  позволяет выделять в плане его 

содержания два ЛСВ «деятельность» и «воздействие», «осуществляемые 

государством во всех сферах общественной жизни». Ср.: «Государственное 

управление - одна из форм деятельности государства, выражающаяся в 

практической  реализации законов, в организации общественных отношений 

в целях обеспечения государственных интересов и проводимой государством 

политики» (Халипов, 1996); «государственное  управление - осуществляемая 

на основе законов и других нормативных актов организующая, 

исполнительная и распорядительная деятельность государственных органов, 

органов местного самоуправления, общественных и иных негосударственных 

формирований, наделенных соответствующими государственно-властными 

полномочиями» (РЮЭ, 1999). Ср. также: «Государственное управление - 

осуществление государственного руководства определенными сферами 

жизни государства и объектами со стороны органов исполнительной власти» 

(КПР, 2002); «госуправление - особый тип социального воздействия, при 

котором государственная организация, как иерархизированный 

политический субъект, во-первых, обладает универсальным комплексом 

публично-властных полномочий; во-вторых, официально применяет 

административные методы руководства и принудительные санкции; в-

третьих, использует легитимные формы социального общения и легальные 

способы взаимодействия с группами и индивидами; в-четвертых, занимается 

целенаправленным регулированием коллективных ресурсов социума» 

(Политология: Словарь-справочник, 2001).   

 Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что в 

плане содержания словосочетания «государственное управление» можно 

отметить: 

 1) наличие постоянных (ядерных) сем  «органы государственной 

власти», «деятельность/ воздействие», «осуществляемая/ое государством», 

«имеющая/ее организующий, регулирующий, руководящий характер», 
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«направленная/ое на различные сферы общественной жизни», которые 

выступают в качестве когнитивных классификационных признаков 

исследуемого концепта; 

 2) наличие производных и вероятностных сем «связанное с системным, 

организованным характером» [ср.: «…межуправленческие отношения в 

государстве становятся более сложными и должны пониматься как 

система…» (Managing, 1997, р. 15–16)]; «осуществляемое с помощью 

административных методов»;   

 3) изменение статуса семы «осуществляемое под руководством 

коммунистической партии»/ «связанное с деятельностью коммунистической 

партии», которая из ядерной переходит в разряд периферийных; 

 4) исчезновение потенциальных сем «направленное на развитие и 

укрепление социалистической собственности», «направленное на построение 

коммунизма», «ориентированное на победу пролетарской революции», 

«действующее в интересах советского народа»,  «направленное на 

построение социализма», обусловленных марксистско-ленинской 

идеологией. 

 В целом, проведенное исследование позволяет говорить о том, что в 

новейший период развития русского  языка в семантике словосочетания 

«государственное  управление» происходят существенные трансформации, 

обусловленные, в первую очередь, разрушением идеологических наслоений 

советского периода.  

 К традиционно выделяемым в содержании макроконцепта 

«Государственное управление» когнитивным классификационным 

признакам следует отнести: 

 1) «связанное с концентрацией власти в едином центре». Ср.: «…одной 

из наиболее устойчивых характеристик политической власти России в 

течение длительного исторического периода — эпох Московского 

государства, Российской империи, СССР (несмотря на очевидные и 

существенные отличия предшествовавших форм российской 
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государственности друг от друга и еще более существенные их отличия от 

современной российской политической системы) являлась концентрация 

политической власти в едином центре. Власть первого лица государства в 

России традиционно имела монопольный, всеобъемлющий характер, 

стягивала все ресурсы, подчиняла себе все политические силы и 

монополизировала все управленческие функции» (Комаровский, 2004). 

  2) «связанное с огромным влиянием главы государства». Ср.: 

«…отношение широких слоев населения к власти в России было основано на 

принципе культового почитания: персонифицировавшее высшую власть лицо 

рассматривалось как воплощение высшей справедливости, а носитель этой 

власти (князь, царь, император, генсек правящей партии или президент) 

нередко выступали в качестве объекта культа» (Комаровский, Сморгунов, 

2004, с.48). В современном российском государстве Президент фактически 

стоит над всеми ветвями власти, что «является основанием для 

характеристики этой системы правления как суперпрезидентской» (там же…, 

с.49). 

 3) «основанное на жесткой властной вертикали». По справедливому 

утвержению исследователей, «…директивная, конфликтная, основанная на 

методах административного давления и внеэкономического принуждения 

модель лидерства сформировалась в России в качестве доминирующей… 

Таким образом обстояло дело в Московском государстве, Российской 

империи и СССР» (Комаровский, Сморгунов, 2004, с. 48); «…в 

административно-политической сфере сохраняется жесткое 

централизованное управление» (Кобзаненко, 2002, с.353). Ср. актуализацию 

названного семантического компонента в следующих контекстах: Нам уже 

говорили, что административная реформа приведет к усилению вертикали 

власти и все упростит (НГ, 08.2010). 

 4) «направленное на различные сферы деятельности (политико-

административную, экономическую и социальную)». Ср.: «В России именно 

государство выступало как носитель универсального принципа, 
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позволяющего превратить разноликий конгломерат регионов и народов, 

культур и религий в единое политическое, административное, 

социокультурное, хозяйственно-экономическое пространство» (Гаджиев, 

1995). Организация государственного управления...«предусматривает 

следующие основные управленческие сферы: а) управление в экономической 

сфере, охватывающее отрасли и сферы деятельности экономического 

профиля, б) управление в социально-культурной сфере, в) управление в 

административно-политической сфере» (Административное право, 2010); ср. 

также: «Советское общенародное государство является государством-органи-

затором. Оно руководит различными процессами хозяйственного, социально-

культурного и административно-политического строительства» (Пахомов, 

1963, с.17); «Органы государственного управления образуются для 

повседневного оперативного руководства хозяйственным, культурным и 

административно-политическим строительством» (Советское право, 1987, 

с.20). 

 Анализ лексики государственного управления и особенностей ее 

функционирования в современных масс-медийных текстах позволяет 

говорить о том, что в номинативном поле макроконцепта «Государственное 

управление» происходят существенные изменения, связанные с его 

расширением за счет новых лексических и фразеологических единиц и 

появлением принципиально новых когнитивных классификационных 

признаков: 

 1) обусловленных вовлечением в область государственного управления 

явлений и понятий из разных понятийных сфер (экономики, информационно-

коммуникационных технологий, сферы обслуживания и др.): 

 а) «характеризующееся менеджеральным характером, связанное с 

использованием рыночных механизмов» (ср. новые словосочетания 

менеджеральное государственное  управление, маркетизация  госуправления, 

рыночный тип госуправления, предпринимательское госуправление). Ср.: 

Сутью реформирования госслужбы в духе нового государственного 
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управления…стала широкомасштабная маркетизация госуправления, которая 

предполагает полиаспектное распространение оснований коммерческой 

деятельности на сферу госуправления (Ирхин, 2007); «Рыночный тип 

государственного управления выразился достаточно очевидно в 

административных реформах 80–90-х годов в ряде стран мира» (Сморгунов, 

2010); «Собственно ориентация на принцип результат/ затраты составляет 

суть предпринимательского государственного управления» (Теория и 

практика общественного развития, 2009); «Концепцией электронного 

правительства предусматривается перевод в электронный вид наиболее 

востребованных населением услуг» (Кобзаненко, 2002, с.301). 

 б) «направленное на оказание государственных услуг» (появляются 

устойчивые выражения сервисное госуправление, государственные услуги и 

др.). Ср.: «Человек все больше начинает рассматриваться как клиент и 

потребитель услуг, предоставляемых государственными учреждениями и 

ведомствами, и в связи с этим государственное управление (деятельность 

конкретных государственных учреждений) рассматривается через призму 

удовлетворения потребностей и конкретных запросов потребителя» 

(Гапоненко, 2006); «…от бюрократии к сервисному госуправлению…» (НГ, 

07.2011). 

 в) «связанное с использованием современных информационно-

коммуникативных технологий»  (появляются словосочетания сетевое 

госуправление, информационное госуправление, цифровое госуправление, 

мобильное госуправление и др.). Ср.: Новая экономика расширила функции 

госуправления…и дала новые возможности – «электронное управление» (НГ, 

04.2010); «Наша главная задача - оптимизировать государственное 

управление, сделать его эффективным, мобильным…» (Изв., 04.2009).  

 г) «идущее по пути формирования политических сетей». Ср.: «Понятие 

государственного управления вполне органично вписывается в концепции 

«политических сетей», «демократического руководства», «общественно-

государственного управления»…. Оно отражает и специфику российской 
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управленческой традиции, и особенности переживаемого Российским 

государством и обществом транзиторного периода, который требует 

радикального обновления политико-административной системы, ценностей и 

принципов государственного управления (Комаровский, Сморгунов, 2004); 

«…сетевой подход предлагает новый тип управления —…«управление без 

правительства» или «руководство без правительства» (там же…, 2004); «Для 

современного этапа развития теории и практики административных реформ 

характерно сближение политики и управления, осознание важности 

включения публичных ценностей в процесс управления, акцент на 

формировании горизонтальных, сетевых форм взаимодействия» (Веревкин, 

2010; Сморгунов, 2011, с. 86); «Сейчас наблюдается отход от традиционной 

государственнической модели управления, в которой центральная роль 

принадлежит правительству, распоряжающемуся огромными ресурсами, к 

переговорной сетевой модели» (Стрежнева, 2003; Заббаров, 2011, с. 4); ср. 

также: «…государство все более и более зависит от других акторов и 

субсистем; в этой ситуации взаимозависимости между общественными и 

частными акторами ни иерархия, ни рынок не являются эффективными 

структурами для координации интересов и ресурсов различных акторов, 

включенных в процесс производства политических решений; как результат, 

доминантной моделью управления становятся политические сети» (Borzel, 

1998, р. 253). 

 При этом Д. Ноук выделяет в рамках политических сетей особые 

«политико-управленческие домены» (англ. policy domains) и указывает на то, 

что в каждой области государственного управления (здравоохранение, 

энергетика и т.д.) складывается собственная сетевая структура («домен»). 

Описывая структуру подобных отраслевых сетей, исследователь отмечает 

наличие в них четырех основных компонентов: политико-управленческих 

акторов (объединения граждан или чиновников, их «зонтиковые» ассоциации 

(англ. peak associations) и собственно государственные организации), 
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политические интересы, властные взаимоотношения и совместно-

коллективные действия (Knoke, Pappi, Broadbent, Tsujinaka,  1996, р.10).  

 2) обусловленных демократическими процессами в системе 

государственного управления: 

 а) характеризующееся выборностью (вместо назначений «сверху» в 

советскую эпоху). Ср.: Государственное управление становится 

контрактным: предпочтительной формой общественных отношений 

рассматриваются контракты и административные договоры (а не директивы, 

предписания, приказы) (Полис, 2011, №3, с.24).  

 б) «характеризующееся стремлением к открытости  и  доступности  для 

населения» (вместо закрытости, табуированности сферы в советский период). 

 Отмеченная особенность данной сферы деятельности проявляется  

 - в появлении новых открытых форм общения с населением (ср.: 

открытые площадки, инфоматы; интернет-сайты, правительственные 

блоги и др.)  и с другими представителями государственного управления (ср.: 

правительственный час, Бюджетное Послание президента, Послание 

Федеральному Собранию, неформальное рассмотрение программы, 

обращение премьера к парламенту, мини-послание, президиум  и др.): На 

правительственные часы будут приглашать и руководителей госкорпораций. 

Появится новая традиция: весеннее обращение премьера к парламенту 

(Ведомости, 01.2009). Владимир Путин окончательно разрушил традицию 

еженедельных заседаний правительства. Вице-премьеры и министры 

перестали регулярно собираться даже в сокращенном формате - в виде 

президиума (НГ, 09.2008). По традиции в начале президиума правительства 

(он проходит в «Белом доме» каждую среду) Путин вчера опрашивал 

министров о положении в сферах, которые они курируют (КП, 07.2010). 

 Однако встречи двух главных лиц страны (президента и премьера) 

остаются традиционно закрытыми. Ср.: Отметим, традиция еженедельных 

встреч премьера и президента…сохранена. Однако, как и все предыдущие 

годы, встречи являются традиционно закрытыми, поручения, которые на 
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них даются, никогда не предавались гласности и не публиковались (Къ, 

01.2009).  

 - в появлении возможности открыто и публично говорить об 

отрицательных тенденциях в системе государственного управления.  

 Ср.: «Для борьбы с дорожными пробками руководители московских 

аэропортов активно осваивают жанр публичных жалоб властям. Публичные 

заявления могут оказаться вполне эффективным средством решения 

транспортных проблем…(«РБК daily», 08.2010). 

 При этом следует отметить, что негативные явления в сфере 

государственного управления, отмечаемые  в современном 

публицистическом дискурсе, связаны, как правило, с деятельностью 

чиновников и не имеют непосредственного отношения к представителям 

высшей власти. 

 - в обязательности публичной отчетности  государственных служащих 

перед народом (публично докладывают о результатах деятельности, 

публично декларируют свои доходы и др.). Ср.: Публично президент впервые 

поднимает этот вопрос, ранее об исполнении поручений контрольное 

управление докладывало президенту раз в год. Содержание этих докладов 

крайне редко публиковалось (Ведомости, 03.2010). 

 в) «связанное с ослаблением роли партийно-политической 

составляющей». Ср.: «Впрочем, политическую часть Послания президент 

озвучил в конце. Видимо, чтобы дать понять, что не политика является 

определяющей в модернизации России» (РГ, 06.2009).  

 г) «предполагающее персональную ответственность». Ср.: 

…субсидиарную ответственность в системе государственного управления 

сменит персональная ответственность руководителей за финансовое 

состояние вверенных им структур (Къ, 08.2010). В целом управленческая 

вертикаль станет более жесткой, но при этом повысится персональная 

ответственность министра за результаты деятельности Минобрнауки  

(Изв., 06.2010).  
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 д) «направленное на введение механизмов противодействия 

коррупции» (Концепция….,  2005). 

 е)  «реализуемое профессионально подготовленными специалистами». 

Ср.: «…управление не может быть привилегией узкого круга 

профессионалов. Социалистический строй «успешно развивается лишь тогда, 

когда сам народ реально управляет своими делами, когда миллионы людей 

участвуют в политической жизни» (Материалы XXVII съезда КПСС, с.55); 

«В советский период на проблемы научного анализа государственной 

службы определяющее влияние оказывала идеологическая доктрина 

социалистического государства, отрицавшая идею профессионального 

чиновничества» (Слатинов, 2011, с.4). 

 ж) «характеризующееся представленностью женского начала» 

(впервые в истории России женщины занимают ведущие, ключевые 

государственные должности: начальник президентской рефентуры Е. 

Василевская, министр сельского хозяйства Елена Скрынник, министр 

экономики Э. Набиуллина и др.), 

 в том числе связанных с российской спецификой организации 

государственного управления:  

 а) «связанное с наличием двух центров принятия решений (Президент и 

Правительство» (вместо одного органа – КПСС в советскую эпоху) (ср. 

устойчивые словосочетания «управление/ система двух ключей», «схема 

госуправления по методу двухглавого орла», «система двух параллельных 

вертикалей власти», «двухглавость на уровне госуправления»). Ср. 

актуализацию названного семантического компонента в следующих 

контекстах: Наличие двух центров  государственного управления - это, 

кстати, неплохо (Русский Newsweek, 01.2010). При этом продолжала 

функционировать сложившаяся в первый год появления тандема система 

двух ключей: когда все ключевые  управленческие вопросы - и кадровые, и 

экономические, и политические - решаются  при  двойном  одобрении  

Путина и Медведева (НГ, 12.2009). …пока  схема  государственного 
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управления страной по «методу двуглавого орла» работает (МК, 10.2008). 

После того как этот вариант был принят, предположения о возможности 

законодательного закрепления «двуглавости» на  уровне государственного 

управления стали высказываться с еще большей настойчивостью (Итоги, 

06.2008).   

 б) «связанное с конституционным закреплением полномочий 

президента над пирамидой из трех ветвей власти». Ср. актуализацию 

названного семантического компонента в следующих контекстах: Согласно 

Основному закону президент находится над пирамидой из трех ветвей 

власти: исполнительной, законодательной и судебной. В президентских 

республиках, к примеру - в США, лидер государства является также главой 

исполнительной власти (НГ, 06.2010). 

  в) «связанное с формированием трехступенчатой структуры 

Правительства» (федеральные министерства, федеральные службы и 

агентства). Ср. актуализацию названного семантического компонента в 

следующих контекстах: «Напомним, согласно схеме реформы, известной как 

«административная реформа Дмитрия Козака», все министерства 

разделялись на три функциональные части – собственно министерство, 

занимающееся общестратегическими разработками, разработкой 

подзаконных актов и законопроектов, и подчиненные ей структуры – 

агентства (осуществляющие реализацию госполитики, разработанной 

министерством) и службы (осуществляющие надзор за реализацией 

госполитики)» (Къ, 05.2010).  

 г) «характеризующееся низким уровнем» (ср.:  «Качество 

госуправления сейчас на крайне низком уровне» - Къ, 02.2011).  

 д) «отличающееся чрезвычайной коррумпированностью и 

бюрократизмом» (ср.: «…госуправление погрязло в бюрократии и 

коррупции»  - РБК daily, 02.2011). 

 3) обусловленных процессами заимствования опыта построения 

государственного управления у западных стран: 
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 а) «связанное с формированием системы разделения властей». Ср.: «А 

на предложение оппозиции выгнать некоторых министров Путин ответил 

тоже интересным образом. Он призвал все ветви власти чувствовать свою 

ответственность за происходящее в стране» (НГ, 04.2009); «В буржуазных 

государствах разделение труда между государственными органами 

сложилось под тем или иным влиянием теории «разделения властей». В 

социалистических государствах эта теория принципиально отвергнута» 

(Петров, 1972, с.5). 

 б) «связанное с формированием многопартийной системы». Ср.: 

«Вчера спикер Совета Федерации Сергей Миронов открыл президентскую 

кампанию в России. Он стал первым серьезным политиком, «не 

исключившим» свое выдвижение на выборах-2012. При этом председатель 

верхней палаты категорически исключил одновременное появление в списке 

претендентов на высший пост в государстве нынешних руководителей 

страны - Дмитрия Медведева и Владимира Путина. Эксперты расценивают 

заявление Миронова как признак поворота Кремля от полуторапартийной 

системы в стране к четырехпартийной» (НГ, 03.2010). 

 Безусловно, отмеченные когнитивные признаки в составе 

макроконцепта «Государственное управление» с необходимостью 

выделяются и в его важнейших структурных составляющих – базовых 

концептах «Политико-административное управление», «Экономическое 

управление», «Социальное управление», имеющих, однако, и когнитивные 

дифференциальные (собственные специфические) признаки. 

 Таким образом, макроконцепт «Государственное управление» является  

базовым,  сложно  структурированным  ментальным образованием в 

современной российской политической концептосфере и переживает период 

актуализации и ускоренного развития. Процесс развития исследуемого 

концепта в настоящее время сопровождается значительными 

трансформациями в его содержании и системно-структурной организации, 
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обусловленными, прежде всего, значительными изменениями входящих в 

него когнитивных признаков. 

§2. Структурная организация макроконцепта «Государственное 

управление» и направления развития его составляющих  

в конце ХХ – начале ХХI века  

 Как уже отмечалось ранее, макроконцепт «Государственное 

управление» формируется за счет его важнейших составляющих ( базовых 

концептов): «Политико-административное управление», «Экономическое 

управление», «Социальное управление», вербализующихся макрополями 

ЛСП «Государственное управление»: «Политико-административное 

управление», «Экономическое управление», «Социальное управление», - 

номинативные поля которых, в свою очередь, представлены совокупностью 

лексических и фразеологических единиц, объединённых общностью 

содержания и отражающих понятийные, предметные или функциональные 

свойства обозначаемых явлений и понятий политико-административного, 

экономического и социального управления. 

2. 1. Концепт «Политико-административное управление»  

как элемент структуры макроконцепта «Государственное управление»  

в русской  концептосфере  государственного  управления  

и направления его развития в новейший период  

 Как показало настоящее исследование, концепт «Политико-

административное управление» является  весьма важным когнитивным 

образованием, участвующим в формировании макроконцепта 

«Государственное управление», а устойчивое словосочетание «политико-

административное управление» номинирует ядро одноименного концепта. 

Номинативное поле исследуемого концепта формируется за счет лексических 

и фразеологических единиц, входящих в состав макрополя «Политико-

административное управление», которое представлено, как уже отмечалось 

ранее, микрополями «Управление в области обороны», «Управление в 

области безопасности», «Управление внутренними делами», «Управление 
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иностранными делами», «Управление в области юстиции». В силу 

сказанного в структуре концепта «Политико-административное управление» 

с необходимостью выделяются микроконцепты «Управление в области 

обороны», «Управление в области безопасности», «Управление внутренними 

делами», «Управление иностранными делами», «Управление в области 

юстиции». 

 Понятие «политико-административное управление» получило широкое 

освещение в работах И. Василенко, В. Граждана, О. Гаман-Голутвиной, В. 

Комаровского, Л. Сморгунова, В Кобзаненко, В. Лобанова, В. Малиновского, 

А Соловьева и других отечественных исследователей. Под «политико-

административным управлением» исследователи понимают «определенные 

процессы и взаимодействия, которые сопутствуют функционированию 

современной исполнительной власти, ее взаимодействию с политическими и 

общественными акторами в процессе разработки, принятия и реализации 

государственной политики» (Комаровский, 2003); ср.: «…особая форма 

управленческой деятельности по регулированию политического процесса, 

координации, согласованию и реализации разнообразных интересов 

различных социальных слоев и групп (Политическое управление, 2006, с. 9); 

«… управление, охватывающее оборону, безопасность, внутренние дела, 

юстицию, иностранные дела, которое обеспечивает защиту прав и свобод 

личности (в том числе путем применения мер административного 

принуждения), поступательное развитие гражданского общества, стабильный 

экономический порядок и демократический политический режим 

российского государства» (Кобзаненко, 2002, с. 336).  

 На основании существующих в научной литературе определений 

понятия «политико-административное управление» в содержании 

одноименного концепта можно выделить целый ряд постоянных 

когнитивных признаков, среди которых важнейшими являются следующие: 

«направленное на обеспечение законности, правопорядка, национальной и 

государственной безопасности», «направленное на защиту прав и свобод 
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личности», «направленное на оборону страны», «направленное на 

обеспечение мира и поддержание мирового порядка», «направленное на 

международное сотрудничество». 

 Исследования показали, что развитие концепта «Политико-

административное управление» в российском национальном сознании 

сопровождается значительными трансформациями в его содержании и 

системно-структурной организации, обусловленными значительными 

изменениями входящих в него когнитивных признаков.  

 Изменение когнитивных признаков может быть связано:  

 а) с исчезновением когнитивных признаков, сформировавшихся в 

период развития Советского государства под влиянием 

господствовавшей в названный период марксистско-ленинской 

идеологии: 

 - «направленное на совершенствование социалистического общества и 

продвижение к коммунизму». Ср.: «В Программе КПСС определяются 

главные цели и направления внешней политики СССР. Это - обеспечение 

благоприятных внешних условий для совершенствования социалистического 

общества и продвижения к коммунизму в СССР; устранение угрозы мировой 

войны, достижение всеобщей безопасности и разоружения; неуклонное 

расширение и углубление сотрудничества СССР с братскими 

социалистическими странами, всемерное содействие укреплению и 

прогрессу мировой системы социализма; развитие равноправных, 

дружественных отношений с освободившимися странами, поддержание и 

развитие отношений СССР с капиталистическими государствами на основе 

мирного сосуществования, делового, взаимовыгодного сотрудничества» 

(Теплова, 1978, с. 16-17; Дипломатический словарь, 1948). 

 - «направленное на укрепление мировой системы социализма»; ср.: 

«Внешняя политика     СССР    направлена    на    обеспечение благоприятных 

международных условий для построения  коммунизма  в СССР,   защиту   

государственных   интересов   Советского  Союза, укрепление позиций 
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мирового социализма,  поддержку борьбы народов за   национальное   

освобождение   и   социальный   прогресс» (Конституция, 1977, ст. 28). 

 - «направленное на «братскую помощь» социалистическим странам». 

Ср.: « СССР  как  составная   часть   мировой   системы социализма,  

социалистического  содружества развивает и укрепляет дружбу и 

сотрудничество,  товарищескую взаимопомощь  со  странами социализма      

на      основе     принципа     социалистического интернационализма» 

(Конституция, 1977, ст. 30). 

 -«направленное на охрану социалистического порядка и 

социалистической собственности». Ср.: «Большое значение имеет функция 

охраны социалистического правопорядка, социалистической собственности, 

прав и свобод граждан» (Теплова, 1987, с.15; Игнатов, 2002; Мелихова. 

2006). 

 -«направленное на подавление сопротивления свергнутых 

эксплуататорских классов». Ср.: «На первый план выдвинулись следующие 

функции государства: оборона страны от нападения внешних врагов 

и подавление сопротивления свергнутых эксплуататорских классов». 

(Пахомов, 1963, с. 16; Мелихова, 2006). 

 - «направленное на защиту от империалистических государств». Ср.: 

«Важную часть государственного аппарата составляют Вооруженные Силы 

СССР и органы государственной безопасности, обеспечивающие охрану 

границ государства и защищающие государственный строй от посягательств 

со стороны разведок империалистических государств» (Теплова, 1987, с.19; 

БСЭ, 1969-1978).  

 -«основанное на принципах пролетарского, социалистического 

интернационализма и социалистического гуманизма»; ср: «Основным   

направлением   развития  политической системы советского  общества  

является  дальнейшее  развертывание социалистической демократии 

(Конституция, 1977, ст. 9; Дипломатический словарь, 1948). 
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 б) с закреплением новых когнитивных дифференциальных 

признаков: 

 -«находящееся в ведении Российской Федерации». Ср.: 

«Государственное управление административно-политической сферой имеет 

ряд существенных особенностей. Оно в основном находится в 

исключительном ведении Российской Федерации. Действительно, ст. 71 

Конституции РФ относит к ведению РФ внешнюю политику и 

международные отношения; оборону и безопасность; определение статуса и 

защиту государственной границы» (Кобзаненко, 2002, с.335). 

 - «направленное на повышение эффективности взаимодействия органов 

исполнительной власти и гражданского общества»: «…одобренные стратегии 

были не просто «кулуарно утверждены правительством», а прошли широкое 

обсуждение с участием политических партий, движений, органов местного 

самоуправления и бизнес-сообщества» (Изв.02.2011); Искать баланс между 

государевыми и частными интересами Минфин намерен в связке с бизнес-

сообществом и Госдумой (Къ, 02.2010). 

 в том числе когнитивных признаков, имеющих национальную 

российскую специфику 

 -«связанное с сужением полномочий исполнительной власти в 

политико-административной сфере» («…компетенция Правительства РФ как 

органа, осуществляющего исполнительную власть, в административно-

политической сфере заметно сужена» - Кобзаненко, 2002, с.335). 

 -«связанное с расширением управленческих полномочий президента» 

(«…исключительными управленческими полномочиями в административно-

политической сфере обладает Президент РФ, который осуществляет 

руководство деятельностью соответствующих федеральных органов 

исполнительной власти (Минобороны РФ, ФСБ РФ, МВД РФ, Минюста РФ, 

МИД РФ» - Кобзаненко, 2002). 

 -«связанное с неравномерностью внедрения новых политико-

административных управленческих механизмов в разных областях страны, 
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обусловленной многоукладностью, «мозаичностью» российского 

государства» (ср.: цифровое неравенство и др.). Ср.: …субъекты Федерации 

не готовы выполнить поручение президента РФ по повсеместному 

внедрению электронных услуг (Новая газета, 07.2010); Чиновник посетовал 

на несовместимость региональных порталов госуслуг с федеральным 

gosuslugi.ru, т. к. это системы с разным функционалом и интерфейсом, для 

которых до сих пор нет единого типового решения, единой для всех 

платформы (Новая газета, 07.2010). 

 -«связанное с недостаточно развитой интерактивностью, компьютерной 

грамотностью политических субъектов». Ср.: Чиновники у нас 

действительно порой безграмотные…(КП, 01.2011); Российское 

чиновничество вопреки призыву главы государства практически не 

поддается модернизации (НГ, 12.2010); Общаясь с региональными органами 

власти, «федералы» сталкиваются с ментальной проблемой - чиновники не 

понимают, зачем нужно «электронное правительство» (РГ, 08.2010); Это 

низкий уровень проникновения ИКТ в повседневную жизнь, 

незаинтересованность чиновников в новых методах работы, низкая 

информированность населения о возможности использования ИКТ для 

обращения в органы власти (РГ, 11.2009). 

 -«связанное с неразвитостью негосударственных организаций». Ср.: 

«…поставлены задачи «оптимизации взаимодействия Минфина и 

гражданского общества» (РБК daily. 06.2011); А самое главное, впервые на 

помощь чиновникам привлекают общественные организации (РГ, 08.2010). 

 Подобные изменения оказываются тесно связанными с 

трансформациями состава номинативного поля концепта «Политико- 

административное управление», которые проявляются, прежде всего, в его 

расширении за счет различного рода инноваций. 

 Среди сильных инноваций можно отметить лексические (ср.: 

политическая сеть, электронное правительство, электронная 

администрация, оборонка и др.), морфологические (ср.: Минобороны, ФСБ, 
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ФСО, СБ РФ, Минюст, ФСИН, ФАС, переподчинение и др.) и 

синтаксические (ср.: стратегическое планирование, муниципальные органы 

охраны общественного порядка и др.) неологизмы. Слабые инновации в 

составе  номинативного поля концепта «Политико-административное 

управление» представлены собственно семантическими (ср., напр., 

расширение плана содержания слова «безопасность» («К основным 

объектам безопасности относятся: личность - ее права и свободы; общество - 

его материальные и духовные ценности; государство - его конституционный 

строй, суверенитет и территориальная целостность. Обеспечение 

безопасности не отождествляется только со сферой государственной 

безопасности, как это было в СССР» – подробнее об этом см.: Кобзаненко, 

2002, с.339-340) и функционально-семантическими (ср.: полиция, 

полицейский, судебный пристав и др.) неологизмами (подробнее об этом см.: 

Глава III § 2).  

 Таким образом, особенности освоения концепта «Политико-

административное управление» русским языковым сознанием  

свидетельствуют, с одной стороны, о закреплении в сознании отечественных 

властей понимания необходимости и важности внедрения управленческих 

механизмов в систему российского государственного управления,  с другой 

стороны, о начальном этапе этого процесса (ср.: переход от иерархичной 

модели управления через рыночную к горизонтально-сетевой начинается с 

устранения административных барьеров) и о сложностях, возникающих на 

этом пути. Действительно, «русская модель управления» представляет собой 

трудно смешиваемый «коктейль» современных, прогрессивных новаций и 

консервативных начал  (Прохоров, 2002, с. 112). 

 Вместе с тем. анализ научных достижений современной политологии и 

государствоведения позволяет сделать вывод о том, что в новейшую эпоху 

невозможно выстроить эффективное госуправление без взаимодействия с 

бизнесом. Ср.: «…госуправление появляется там и тогда, где и когда 

исходным началом становятся экономические отношения, либеральные 
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ценности в лице частной собственности, свободной конкуренции, рынка и 

т.д.» (Егоров, 2000, с.3). В силу сказанного в структуре макроконцепта 

«Государственное управление», наряду с концептом «Политико-

административное управление», с необходимостью выделяется также 

важнейшее для современного российского национального сознания 

ментальное образование «Экономическое управление». 

2. 2. Концепт « Экономическое управление» как элемент 

структуры макроконцепта «Государственное управление» в русской  

концептосфере  государственного  управления  

и направления его развития в новейший период 

Как показало настоящее исследование, концепт «Экономическое 

управление» является весьма важным когнитивным образованием, 

участвующим в формировании макроконцепта «Государственное 

управление», а устойчивое словосочетание «экономическое управление» 

номинирует ядро одноименного концепта. Номинативное поле исследуемого 

концепта формируется за счет лексических и фразеологических единиц, 

входящих в состав макрополя «Экономическое управление», которое 

представлено, как уже отмечалось ранее, микрополями «Управление 

промышленностью и торговлей», «Управление в области бюджета, финансов, 

кредита и налогов», «Антимонопольное управление», «Управление 

агропромышленным комплексом», «Управление инновационно-

инвестиционной деятельностью», «Управление экономической 

безопасностью», «Управление внешнеэкономической деятельностью». В 

силу сказанного в структуре концепта «Экономическое управление» с 

необходимостью выделяются микроконцепты «Управление 

промышленностью и торговлей», «Управление в области бюджета, финансов, 

кредита и налогов», «Антимонопольное управление», «Управление 

агропромышленным комплексом», «Управление инновационно-

инвестиционной деятельностью», «Управление экономической 

безопасностью», «Управление внешнеэкономической деятельностью». 
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Понятие «экономическое управление» получило широкое освещение в 

работах Б.А. Кобзаненко, С.Ю. Наумова, В.Е. Чиркина, А.К.Бочаровой, Л.В. 

Сморгунова, В.Б. Зацепина, Б.А. Райзберга и др. Под «экономическим 

управлением» исследователи понимают «целенаправленное воздействие на 

естественные и общественные процессы для обеспечения желательных 

изменений в состоянии экономики» (Кобзаненко, 2002, с.293); «систему мер 

законодательного, исполнительного и контролирующего характера, 

направленных на обеспечение поддержания или изменения экономических 

явлений и их связей» (Наумов, 2011); «управление промышленностью, 

сельским хозяйством, строительством, транспортом, финансами и 

некоторыми другими отношениями, примыкающими по ряду вопросов к 

экономике (например, экология)» (Чиркин, 2003). «Управление экономикой, 

т.е. экономическими объектами, процессами, отношениями, будучи частью 

управления государством и обществом, характеризуется следующими 

признаками: 1) сочетанием управления производством, распределением, 

обменом, потреблением, т.е. воспроизводством общественного продукта; 2) 

воздействием на людей, производственные коллективы и социальные 

группы, учитывающим их интересы, мотивы действия, индивидуальную и 

социальную экономическую психологию; 3) направленностью на придание 

производственно-экономическим и социально-экономическим процессам, 

экономическим отношениям между людьми, социальными группами, 

регионами, государствами того характера, который необходим лицам, 

осуществляющим управление, соответствующим их целям и намерениям; 4) 

влиянием на людей, обеспечивающим их участие в экономической 

деятельности, в процессах преобразования экономических, природных 

ресурсов в продукт обеспечения жизнедеятельности общества» (Райзберг, 

2010). 

На основании существующих в научной литературе определений 

понятия «экономическое управление» в содержании одноименного концепта 

можно выделить целый ряд постоянных когнитивных признаков, среди 
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которых важнейшими являются следующие: «связанное с обеспечением 

экономического развития государства», «направленное на экономические 

объекты, процессы, отношения», «включающее систему мер 

законодательного, исполнительного и контролирующего характера», 

«являющееся частью управления государством и обществом» и др. 

Исследования показали, что развитие концепта «Экономическое 

управление» в анализируемой сфере сопровождается изменением его 

структурной организации, что проявляется в ее усложнении за счет 

формирования принципиально новых для современной сферы российского 

государственного управления микроконцептов «Государственное управление 

инновационно-инвестиционной деятельностью», «Государственное 

антимонопольное управление» и «Государственное управление 

экономической безопасностью». Подобные процессы, несомненно, являются 

обусловленными значительными изменениями входящих в него когнитивных 

признаков. Трансформации когнитивных признаков могутбыть связаны:  

а) с исчезновением когнитивных признаков, сформировавшихся в 

период развития Советского государства под влиянием 

господствовавшей в названный период марксистско-ленинской 

идеологии: 

- «связанное с неограниченным вмешательством государства». Ср.: 

«…практика государственного управления экономикой в СССР показывает 

нам, что в этой сфере фактически преобладали элементы ничем не 

ограниченного вмешательства "сверху" в производственную деятельность 

предприятий (директирование, обязательные поставки), которые были 

лишены самостоятельности» (Бунякин, 2002, с.19); «Советский строй 

неминуемо порождал систему жесткой централизации управления всей 

экономикой общества, срастались задачи управления государством с 

задачами управления экономикой» (Кнорринг, 2007); «Экономическая 

функция не тождественна хозяйственно - организаторской функции 

советского государства, так как вмешательство государства в экономику 
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существенно ограничено, приоритетным считается косвенное управление – 

регулирование» (Мелихова. 2006). 

-«связанное с утверждением исключительно государственной 

(общественной) собственности на средства производства и продукт труда». 

Ср.: «Социалистическая система хозяйства и социалистическая 

собственность на орудия и средства производства составляют 

экономическую основу СССР» (Конституции СССР, 1936, ст.131). 

-«основанное на положениях марксистско-ленинской философии, 

политической экономии и теории научного коммунизма». Ср.: 

«[экономическое управление – Г.З.] опирается на положения марксистско-

ленинской философии, политической экономии и теории научного 

коммунизма, а также учитывает достижения смежных наук (теории 

планирования и управления, социологии, права и др.)» (БСЭ, 1969-1978; 

Материалы XXV съезда КПСС, 1977). 

-«основанное на принципах партийности и демократического 

централизма». Ср.: Основные принципы управления социалистическим 

производством: принцип партийности управления — требовал обеспечения 

решения любого хозяйственного вопроса с партийных позиций…; принцип 

демократического централизма, т. е. сочетание централизованного 

управления с широкими правами и творческой инициативой органов 

управления на местах» (Кнорринг, 2007). 

- «связанное с системой планирования». Ср.: «Руководство экономикой 

осуществляется на основе государственных планов экономического и 

социального развития при активном использовании экономических рычагов 

и стимулов - таких, как хозяйственный расчет, прибыль, себестоимость и 

др.» (Теплова, 1987, с.15; Конституция СССР,  1977, ст.16; Пахомов, 1963; 

Материалы XXVII съезда КПСС, с. 148); «Плановая организация народного 

хозяйства СССР является основным конституционным принципом 

государственного руководства народным хозяйством» (там же, с.98); 

«…понятие отражает скорее дореформенную (советскую) практику 
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централизованного государственного планирования и управления народным 

хозяйством страны» (Кобзаненко, 2002, с. 232). 

-«направленное на укрепление системы социалистического хозяйства». 

Ср.: «…организация управления государственной социалистической 

собственностью является нераздельной частью общей системы советского 

государственного управления» (Венедиктов, 1948). 

б) с закреплением новых когнитивных дифференциальных 

признаков: 

- «связанное с уменьшением влияния государства». Ср.: «…сужение 

[государственного сектора в экономике – Г.З.]  через приватизацию, 

коммерциализацию (на основе аренды или передачи в полное хозяйственное 

ведение) ведет к сокращению сферы действия распределения по труду, так 

как коллективы госпредприятий участвуют в распределении как владельцы 

средств производства, присваивают предпринимательский доход, как и 

другие субъекты рыночной экономики (Лаврентьева, Кузнецов, Григорьев, 

2009, с. 31-32); ср. также:  …уменьшится доля государства в хозяйствующих 

структурах, увеличится количество акций, торгуемых на рынках (Изв., 

10.2010). Владимир Путин в связи с этим вновь объявил об основных 

отраслях, в которых предполагается ослабить госуправление… (Къ, 07.2010). 

На Западе всегда обвиняли российские власти в чрезмерном вмешательстве 

в экономику и в ограничении свободы бизнеса. …Владимир Путин заявил 

иностранным и российским инвесторам: «По мере преодоления кризисных 

явлений намерены планомерно и целенаправленно снижать государственное 

вмешательство в экономику, использовать традиционные рыночные 

инструменты, в том числе и инструменты приватизации» (Коммерсантъ-

Власть, 10.2009); Государство прекращает экспансию в 

экономику…(Профиль, 04.2010); Время, когда царствует ручное управление 

экономикой, проходит... Пора переходить к системным решениям... 

Государственное вмешательство в экономику будет планомерно и 

целенаправленно снижаться…(Ведомости, 09.2009). 



299 
 

- «направленное на создание гармонично развивающегося 

многоотраслевого высокотехнологичного комплекса 

товаропроизводственных структур» (Кобзаненко, 2002). 

-«направленное на включение российской экономики в систему 

мировой экономической системы». Ср.: «…направлена на создание 

гармонично развивающегося многоотраслевого высокотехнологичного 

комплекса товаропроизводственных структур (с учетом территориальных 

условий их функционирования), обеспечивающих рост благосостояния 

населения и занятость его социально активной части, укрепление 

безопасности страны и интеграцию российской экономики в систему 

мирохозяйственных связей» (Кобзаненко, 2002). 

-«связанное с переходом на среднесрочную перспективу бюджетного 

планирования» (ср. трехлетний план вместо годового плана»). Ср.: 

(Концепция реформирования бюджетного процесса…., 2004). 

-«ориентированное на переход к программно-целевым методам 

финансирования» (ср. программно-целевой метод вместо сметного 

финансирования) (Концепция реформирования бюджетного процесса…., 

2004). 

-«предусматривающее усиление личной ответственности» (ср. 

контроль по результатам вместо контроля затрат). 

Подобные трансформации в содержании и системно-структурной 

организации концепта «Экономическое управление», несомненно, связаны  с 

изменением состава номинативного поля, проявляющимся в его расширении 

за счет различного рода инноваций, формирующих, прежде всего, состав 

принципиально новых в исследуемом лексико-семантическом поле 

микрополей «Государственное управление инновационно-инвестиционной 

деятельностью» (ср.: интеллектуальная собственность и др.), 

«Государственное антимонопольное управление» (ср.: антимонопольное 

регулирование и др.) и «Государственное управление экономической 

безопасностью» (ср.: бизнес для правительства (от англ. business to 
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government, B2G) - сектор рынка электронной коммерции, в котором 

коммерческое взаимодействие осуществляется между юридическими лицами 

и государственными учреждениями…(РАГИО, 2001); бизнес для бизнеса (от 

англ.  business-to-business, B2B) - электронная модель ведения бизнеса, в 

которой промежуточные сделки между предприятиями осуществляются в 

электронной форме (РАГИО, 2001); бизнес для потребителя (от англ. 

business-to-consumer, B2C) – электронная модель ведения бизнеса, в которой 

сделки между производителем и потребителем конечной продукции 

осуществляются в электронной форме (РАГИО, 2001), а также за счет 

различного рода инноваций в традиционно выделяемых микрополях, среди 

которых выделяются:  

1) сильные неологизмы, представленные 

а) заимствованными в новейший период развития русского языка 

лексемами [ср.: аутсорсинг, бенчмаркинг, инжиниринг, реинжиниринг, 

трансферт, дефолт, офсетная сделка, хеджирование, топ-менеджмент, 

транзакционные издержки, инжиниринговая/лизинговая компания, сетевой 

маркетинг, маркетинг услуг, брэндинг, сити-менеджер, бэк-офис, 

управление рисками (риск-менеджмент) и др.]:  бенчмаркинг (англ. 

benchmarking)- направление маркетинговой деятельности по получению 

информации о приоритетных направлениях в деятельности конкурентов с 

последующим ее анализом (ЭК, 2005); аутсорсинг (англ. outsourcing) — 

передача традиционных неключевых функций организации внешним 

исполнителям — аутсорсерам, субподрядчикам, высококвалифицированным 

специалистам сторонней фирмы; отказ от собственного бизнес-процесса и 

приобретение услуг по реализации этого бизнес-процесса у другой, 

специализированной организации (ЭК, 2005); трансферт (англ. transfer, 

франц. transfert — передача от лат. transferre — переносить, переводить) — 

выплаты из государственного бюджета (ЭК, 2005); реинжиниринг бизнес-

процессов (англ. business process reengineering) является одним из 

менеджеристских подходов (ЭК, 2005).  

http://www.iis.ru/glossary/b2b.en.html
http://www.iis.ru/glossary/b2c.en.html
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Ср. функционирование заимствованных лексических единиц в 

современном масс-медийном дискурсе: При формулировании показателей 

результативности также возможно использовать такой управленческий 

инструмент, как бенчмаркинг, то есть «сравнение с образцами лучшей 

практики» (КП, 07.2009); Необходимо обеспечить   внедрение системы 

аутсорсинга (механизма выведения определенных видов деятельности за 

рамки полномочий органов исполнительной власти путем заключения 

контрактов с внешними исполнителями на конкурсной основе) 

административно-управленческих процессов в органах исполнительной 

власти (МК, 06.2010); Для успешного реформирования взаимоотношений 

государства с гражданами требуется отлаженная система обеспечения 

внутренней деятельности органов власти — создание эффективного «бэк-

офиса» для автоматизации государственных функций (Маркетинг в России и 

за рубежом, 2005, №4, с.29). Ср. также калькированные заимствованные 

устойчивые словосочетания:  транзакционные (операционные) издержки (от 

англ. transaction costs ) - издержки, связанные с заключением сделок и 

отражающие разного рода затраты (здесь и далее цит. по: ЭК, 2005); сетевой 

маркетинг, или многоуровневый маркетинг (от англ. network or multilevel 

marketing) — концепция реализации товаров и услуг, основанная на создании 

сети независимых дистрибьюторов (сбытовых агентов), каждый из которых, 

помимо сбыта продукции, также обладает правом на привлечение партнёров, 

имеющих аналогичные права;  маркетинг услуг (от англ. services marketing) -  

маркетинг, задачей которого является продвижение на рынок определенных 

услуг; отмывание (грязных) денег (от англ. laundering of money) -легализация 

незаконно полученных доходов, путем инвестирования их в 

промышленность, отчисления на благотворительные цели и т.п.); черные 

деньги (от англ. black money) -доходы, скрытые от налогообложения; вообще, 

о доходах, полученных незаконным путем, с нарушением законодательства; 

налоговая гавань - (от англ. tax haven) — режим налогообложения в 

некоторых государствах, применяемый к оффшорным фирмам, сущность 
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которого заключается в установлении предельно низких (часто нулевых) 

ставок налогов (ССЖП, с. 53). 

б) морфологическими неологизмами, образованными префиксальным 

[с помощью приставок сверх-: сверхдоходы, сверхприбыль; гипер-: 

гиперинфляция, со-: софинансирование, софинансировать; де-: 

денационализация, деприватизация, демонетизация; ре-: реинвестиция, 

рефинансирование, реинвестирование; квази-:  квазинационализация; анти-: 

антиинфляционный; про-: профинансировать, проиндексировать; ср.: 

моноэкономика и др.] и суффиксальным [с помощью суффиксов  -ирова: 

бюджетирование, дотирование, коммерциализировать, индексировать, 

реинвестировать, рефинансировать; -изациj-: коммерциализация, 

маркетизация, монетизация; -ов-: инжиниринговый и др.] способами, а 

также способом сложения [ср.: финрынок, госбюджет, госдотация, 

инвестпрограмма, инвестклимат и др.]. Ср. функционирование 

морфологических неологизмов в современном масс-медийном дискурсе: 

Многолетнюю деятельность правительства по внедрению системы 

бюджетирования по результатам Дмитрий Медведев оценивать не стал (Къ, 

04.2010); То есть занимался коммерциализацией передовых технологий (Изв., 

06.2010); Отсутствие этого закона «снижает конкурентоспособность 

нашего финрынка в глобальной экономике», уверен президент. (МК, 02.2010);  

Игорь Шувалов отверг упреки правительству в том, что за время кризиса 

государство провело так называемую квазинационализацию (Газета, 02.2010);  

До настоящего время по программному методу в бюджете распределяются 

только госинвестиции - через механизм федеральных целевых программ и 

федеральной адресной инвестпрограммы  (Къ, 03.2011). 

в) синтаксическими неологизмами [ср.: бюджетная дисциплина, 

компьютерные аукционы, особая экономическая зона, процедура 

банкротства, государственный бизнес, ценовой тренд, дотация доходов, 

перекрестное субсидирование, оптимизация расходов, дебюрократизация 

экономики, дефицит госбюджета и др.]: Рейтинг правительственных 
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менеджеров и рейтинг политических менеджеров…(Профиль, 12.2009); 

…Россия сталкивается со своими первыми бюджетными дефицитами за 

последнее десятилетие…(Изв., 07.2010); …Эльвира Набиуллина открыла в 

Стрельне под Санкт-Петербургом первую площадку особой экономической 

зоны «Нойдорф» (Изв., 07.2010); Суть интервенций - дать сигнал рынку 

сформировать определенный ценовой тренд, а не скупить все имеющееся у 

сельхозпроизводителей зерно (РБК daily, 06.2010); Многолетнюю 

деятельность правительства по внедрению системы оптимизации 

бюджетного планирования (так называемая система бюджетирования по 

результатам) Дмитрий Медведев оценивать не стал (Къ, 06.2010).  

2) слабые неологизмы, представленные 

а) собственно семантическими неологизмами, среди которых 

выделяются словесные знаки, образованные  

- путем переориентации номинаций явлений и понятий зарубежных 

экономических систем на российскую действительность (ср.: конкуренция, 

конкурентный, кризис, экономический кризис, инфляция, гиперинфляция, 

дефляция, деноминация, девальвация, ревальвация, сверхприбыль, 

валоризация, менеджмент, маркетинг, валоризация, субвенция, субсидия, 

субсидирование, аудит, инвестиции, налоговые льготы, взвинчивание цен, 

акциз, акционерное общество, демпинг, компания, корпорация, 

концентрация, стагнация, обанкротить, ипотека, диверсификация, 

дисконтная политика, пособие по безработице  и др.).  

В настоящее время в плане содержания названных лексем исчезли 

семы, содержащие указание на отнесенность понятий к сфере управления 

капиталистической экономикой, к экономикой буржуазных государств. Ср.: 

конкуренция – в политэкономии: состязание, борьба на рынке различных 

участников капиталистического производства или торговли (ТСУ, т.1, 

с.1488); В социалистическом обществе, основанном на общественной 

собственности на средства производства и планомерной организации 

производства, конкуренции нет. Отношения товарищеского сотрудничества и 
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братской взаимопомощи порождают социалистическое соревнование, 

являющееся прямой противоположностью капиталистической конкуренции 

(БСЭ, 1969–1978); кризис– периодически наступающее в капиталистической 

экономике явление перепроизводства товаров, ведущее к разорению мелких 

производителей,  к сокращению производства и усилению безработицы 

(ТСУ, т.1, с.1516); сверхприбыль – в капиталистическом обществе прибыль, 

значительно превосходящая среднюю норму прибыли (ТСУ, т.4, с.78); 

валоризация – в капиталистических странах совокупность мероприятий, 

направленная на повышение цены товаров, курса ценных бумаг, валюты, 

(СИН, с.123); менеджмент - управление производством; совокупность 

знаний, принципов, средств и форм управления производством в условиях 

рыночной экономики; возник в начале 20 в. в США (ЭК, 2005) менеджеры - 

специфический социальный слой современного капиталистического 

общества, включающий наёмных профессиональных управляющих 

(директора предприятий, руководители отдельных подразделений концернов, 

трестов, синдикатов и т. д.) (БСЭ, 1969–1978); маркетинг - одна из систем 

управления капиталистическим предприятием, предполагающая 

тщательный учёт процессов, происходящих на рынке для принятия 

хозяйственных решений (БСЭ, 1969–1978); субвенция - сумма, выделяемая 

на определенный срок из бюджета вышестоящего уровня на конкретные цели 

для выравнивания социально-экономического развития соответствующего 

национально-государственного или административно-территориального 

образования. В ряде стран (США, Италия, Германия, Япония и др.) 

субвенции предоставляются местным органам на финансирование программ, 

осуществляемых ими по собственной инициативе, одобренной центром. 

Субвенция как метод бюджетного регулирования использовалась в СССР с 

1924 по 1931 г. (БСЭ, 1969–1978); субсидия - пособие, преимущественно в 

денежной форме, предоставляемое государством за счёт средств 

государственного бюджета местным органам власти, юридическим и 

физическим лицам, другим государствам. Практика субсидирования в 
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капиталистических странах носит классовый характер и подчинена 

интересам монополистического капитала. В социалистических странах 

субсидирование не применяется (БСЭ, 1969–1978); налоговые льготы - 

классовый антинародный характер налогов проявляется также в целой 

системе льгот, предоставляемых капиталистам при налогообложении, а 

также в освобождении от налогов различных фондов (амортизационный, 

резервный, благотворительный и др.) (БСЭ, 1969–1978). 

Ср. функционирование исследуемых словесных знаков в 

публицистическом дискурсе: Но вряд ли он сможет найти волшебное 

средство против главной хвори нашей нынешней системы государственного 

экономического менеджмента (Къ, 01.2008); Использование конкурсных 

механизмов допускает высокий уровень манипуляций, блокируя 

эффективную конкуренцию (КП, 08.2010); Несмотря на разговоры об 

окончании кризиса, по мнению министра финансов Российской Федерации 

Алексея Кудрина, радоваться пока рано (Изв, 04.2011); …резко увеличили 

налоговое бремя на бизнес. Высокая инфляция сделает недоступными 

кредиты для реального сектора экономики. (НГ, 01.2011); Бесперебойно в 

2010 году прошла валоризация пенсионных накоплений…(РГ, 

12.2010); Минфин отмечает, что приказ будет применяться в 2011 году к 

учреждениям, которые будут переведены на субсидии из федерального 

бюджета (Къ, 08.2010); Так что если внедряемая система материального 

стимулирования окажется работоспособной, то вкупе с инвестициями в 

программы повышения квалификации госслужащих на выходе мы получим 

эффект (Изв., 07.2010). 

Названная группа словесных знаков является наиболее значительной в 

количественном отношении. 

- путем сужения семантической структуры,  обусловленного снятием 

идеологических наслоений советской эпохи в значении каждого ЛСВ (ср.: 

прибыль, дотация, налоги, национализация, капитал, инфраструктура, 

непроизводственная сфера, акция, облигация, кредит, бюджетное 
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планирование, государственный бюджет, совокупный общественный 

продукт, кооперирование, клиринг, специализация производства, 

прожиточный минимум, денежные реформы, банк и др.). Ср.: прибыль -  

доход от предприятий в капиталистическом обществе, источником 

которого является прибавочная стоимость, представляющий собственность 

капиталистов// доход от предприятий в социалистическом обществе, 

источником которого является стоимость прибавочного продукта, 

представляющий общественную собственность и идущий на обеспечение 

роста производства и жизненного уровня всех членов общества (МАС, т.3, 

с.); В социалистическом обществе выражает производственные отношения 

товарищеского сотрудничества и социалистической взаимопомощи 

трудящихся; создаётся планомерно организованным трудом свободных от 

эксплуатации людей: образуется в условиях реализации товаров по планово 

устанавливаемым ценам; выступает главным источником финансового 

обеспечения потребностей непрерывного роста производства и подъёма 

жизненного уровня всех членов общества;  используется как важный 

экономический рычаг планового руководства народным хозяйством и 

выступает одним из синтетических показателей экономической 

эффективности социалистического производства (БСЭ, 1969–1978); дотация 

- ассигнования из бюджета, предназначенные на покрытие плановых 

убытков, для сбалансирования нижестоящих бюджетов. Буржуазное 

государство использует дотации как средство регулирования бюджетов 

местного «самоуправления», что усиливает их зависимость от центра. При 

социализме дотация выделяется из государственного бюджета для покрытия 

плановых убытков государственных предприятий и хозяйственных 

организаций, реализующих основную продукцию по ценам ниже плановой 

себестоимости. (БСЭ, 1969–1978); налоги - обязательные платежи, 

взимаемые государством с юридических и физических лиц. В 

антагонистических общественно-экономических формациях налоги 

выступают как один из главных источников доходов эксплуататорского 
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государства, при капитализме носят антинародный характер, своей основной 

тяжестью ложатся на трудящихся. При социализме налоги являются одним из 

средств планового распределения и перераспределения части национального 

дохода в интересах коммунистического строительства. Программа КПСС 

предусматривает полную отмену налогов с населения (БСЭ, 1969–1978); 

непроизводственная сфера - совокупность отраслей народного хозяйства, 

удовлетворяющих разнообразные, кроме производства материальных благ, 

потребности людей и общества в целом. Буржуазная экономическая наука 

включает налоговую сферу в инфраструктуру, развитие которой подчинено 

основному экономическому закону капитализма — производству и 

присвоению прибавочной стоимости.  В социалистических странах развитие 

налоговой сферы направлено на повышение благосостояния трудящихся и 

всестороннее развитие личности (БСЭ, с. 1969–1978). 

- путем метафоризации и метонимизации; 

Особую группу трансформированных в семантическом плане 

словесных знаков, участвующих в репрезентации анализируемого концепта, 

образуют лексические единицы метафорического и метонимического 

характера [ср.:  потолок цен – законодательно установленный максимальный 

уровень цен на товары и услуги (ТСРЯ, с.766); поток денег (товаров) – 

денежная или товарная масса, циркулирующая в течение определенного 

времени, перегрев экономики – чрезмерное финансирование экономического 

роста (ТСЭТ, 1996),  прорыв (экономический) – развитие конъюнктуры всего 

рынка или его отдельных секторов с переходом за пределы того уровня, 

когда становится очевидным сопротивление продавцов или покупателей 

подобному повороту рыночной ситуации (ТСЭТ, 1996); ср. также: 

бюджетный навес, умная экономика, механизм соплатежей,  рулить 

деньгами, выравнивание бюджетной обеспеченности, инвестиционный 

климат, бюджетное одеяло, водораздел между государством и бизнесом, 

финансовое оздоровление, длинные деньги (выдаваемые на длительный срок 

кредиты); живые деньги (наличные или реально существующие); 
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необеспеченность денег (отсутствие товаров, услуг и т.п., которые можно 

купить), разогрев экономики, паралич государственного финансирования  и 

др.]. 

Ср. функционирование исследуемых словесных знаков в современном 

публицистическом дискурсе: Впрочем, надежды на экономический прорыв 

Кудрин связывает с диверсификацией экономики (МК, 06.2010); Министр 

финансов поручился, что 250-300 млрд руб. «бюджетного навеса»…успеют 

до 25 декабря найти своего получателя (Къ, 12.2010); Чиновники хотят 

«рулить» деньгами, направляемыми на инновации (Профиль, 07.2010);  …не 

всякая модернизация означает переход к инновационному типу развития 

(ИТР), т.е. к «умной экономике», или «экономике знаний» (Полис, 2011, №3, 

с.16); …премьер-министр дополнил идею ограничений межбюджетного 

субсидирования и отказа от стратегии «выравнивания» бюджетной 

обеспеченности инициативой о спецподдержке регионов-инноваторов ( Къ, 

10.2010); …г-н Шувалов в данной роли станет омбудсменом для 

бизнесменов, который будет отвечать за инвестиционный климат (РБК daily, 

08.2010); Одним словом, латать бюджетное «одеяло» на ближайшую 

трехлетку будет неимоверно сложно (РГ, 03.2009); Еще один вызов, который 

диктует нынешняя экономическая ситуация, по мнению Кудрина, это поиск 

водораздела между государством и бизнесом(Къ, 10.2010); Арбитражному 

суду проектом предоставляются чрезвычайно широкие полномочия по 

управлению процессом «финансового оздоровления» - вплоть до определения 

условий признания интересов «класса должников» не ущемленными и 

принуждения «класса» следовать условиям оздоровления (Къ, 02.2010); 

Особого разбора заслуживают меры по модернизации финансовой системы и 

формированию длинных денег в экономике. (Эксперт, 02.2010); У Белого 

дома действительно нет других инструментов «разогрева» экономики, кроме 

бюджетных денег (НГ, 04.2009); Такая норма позволит…«снизить риски 

возникновения в регионах кассовых разрывов, которые могут повлечь за 

собой паралич финансирования» (РБК daily, 04.2009). 
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В отдельных случаях встречаются метафорические и метонимические 

наименования эвфемистического характера (ср.: регистрация цен вместо 

«государственное регулирование, упорядочивание цен»): Однако вместо 

прямого признания необходимости госрегулирования цен на рынке лекарств 

прозвучала более политкорректная для рыночной экономики фраза о 

предстоящем введении «регистрации цен» на лекарства (НГ, 04.2009). 

б) функционально - семантическими неологизмами, представленными  

- реактивированными в настоящее время словесными знаками (ср.: 

планирование, баланс трудовых ресурсов, приватизация и др.). Ср.: баланс 

трудовых ресурсов - составная часть баланса народного хозяйства СССР, 

характеризующая воспроизводство рабочей силы и представляющая собой 

систему показателей, в которых раскрываются различные стороны 

использования трудовых ресурсов (БСЭ, 1969–1978): Минздрав реанимирует 

терминологию плановой экономики. Начиная с 2012 года правительство 

намерено перейти на новые принципы регулирования рынка труда - через 

формирование общероссийского баланса трудовых ресурсов. Заметим, что 

этот термин получил применение в 50-е годы в СССР, в условиях плановой 

экономики. Такой баланс был составной частью баланса народного хозяйства 

СССР и отражал численность трудовых ресурсов, их качественный состав по 

полу, возрасту, социальным группам, видам занятости и отраслям народного 

хозяйства и профессиям. В СССР уполномоченным органом по ведению 

такого баланса был Госплан (Изв., 06.2011); По этому направлению 

необходимо обеспечить создание и внедрение комплексной системы 

ведомственного и межведомственного планирования и проектного 

управления по целям и результатам деятельности (Станкевич, Горбатова, 

2005, № 3, с. 199). 

- жаргонными лексемами и устойчивыми словосочетаниями (откат, 

вымывание, обвал, барьер; антиотмывочная система, мыльный пузырь, 

налоговая оптимизация и др.). Ср.: Наиболее распространенный вид 

нарушений - «откат» (товар покупается по завышенной цене, разницу 
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между ней и рыночной стоимостью участники сделки кладут в карман) (КП, 

12.2010);  Мегарегулятор должен сделать рынки капитала и фондовые рынки 

более прозрачными, предотвратить надувание «пузырей», полагают 

чиновники (Изв., 12.2010); Международное сообщество оценивает, что 

«антиотмывочная» система в России все-таки достаточно хорошо и 

эффективно работает…(РГ, 07.2010).  

Таким, образом, особенности функционирования в современном 

русском языке концепта «Экономическое управление» проявляются в 

формировании принципиально новых ментальных образований в его 

структуре и в появлении и закреплении новых когнитивных признаков, 

самый яркий из которых связан с ослаблением жестко регулирующего 

воздействия государства на систему современного экономического 

управления. Подобные процессы обусловливают расширение номинативного 

поле анализируемого концепта, ставшего достаточно подвижным и 

открытым для различного рода инноваций. 

2.3. Концепт «Социальное управление» как элемент структуры 

макроконцепта «Государственное управление» в русской  

концептосфере  нового  государственного  управления 

и направления его развития 

 Как показало настоящее исследование, концепт «Социальное 

управление» является весьма важным когнитивным образованием, 

участвующим в формировании макроконцепта «Государственное 

управление», а устойчивое словосочетание «социальное управление» 

номинирует ядро одноименного концепта. Номинативное поле исследуемого 

концепта в современную эпоху формируется за счет лексических и 

фразеологических единиц, входящих в состав макрополя «Социальное 

управление», которое представлено, как уже отмечалось ранее, микрополями 

«Управление наукой и образованием», «Управление в области культуры», 

«Управление в области труда и социального развития», «Управление в 

области здравоохранения, физической культуры и спорта», «Управление в 
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области транспортно-дорожного комплекса и связи», «Управление в области 

строительно-жилищного сектора», «Управление в области экологии». В 

соответствии с отмеченным концепт «Социальное управление» с 

необходимостью включает в свой состав целых ряд микроконцептов: 

«Управление наукой и образованием», «Управление в области культуры», 

«Управление в области труда и социального развития», «Управление в 

области здравоохранения, физической культуры и спорта», «Управление в 

области транспортно-дорожного комплекса и связи», «Управление в области 

строительно-жилищного сектора», «Управление в области экологии». 

 Словосочетание «социальное управление» получило четкое 

оформление в связи с закреплением в 70-годы ХХ века в научной 

политологической литературе понятия «социальная сфера» (в официальных 

документах данный термин появился в 1986 году после XXVII съезда КПСС), 

появившегося благодаря привлечению социологов к разработке планов 

социально-экономического развития советского государства и получившего в 

отечественной социально-философской литературе разные толкования, 

которые базируются на западных концепциях (см.: Балюшина, 2013) и могут 

быть сведены к узкому и широкому пониманию данного явления. 

 Следует отметить, что среди сторонников узкого подхода к 

определению понятия «социальная сфера» также нет единства. 

 Согласно первому подходу социальная сфера понимается как 

непроизводственная сфера народного хозяйства, в которой непосредственно 

не создаются материальные блага. Ср.: «социальная сфера – это совокупность 

отраслей народного хозяйства, в той или иной мере задействованных в 

процессе удовлетворения социальных потребностей граждан, работники 

которых получают соответствующие доходы из средств, выделяемых 

обществом на эти потребности» ( Касымова, 1993, c. 51; Наумова, 2003; ср. 

также: Струмилин, 1962).  

Второй подход заключается в том, что социальную сферу связывают с 

социальным воспроизводством населения как совокупности взаимодействия 
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социальных субъектов. Так, С.А. Шавель понимал под социальной сферой 

«пространство воспроизводства повседневной жизни, развития и 

самоосуществления человека как личности» (Щавель, 1988, c. 17; ср.:  Рожин, 

1962); ср.: «…к социальной сфере относится круг явлений и процессов, 

которые определяются формированием, деятельностью, взаимодействием и 

распадом групп людей в различных видах жизнедеятельности – экономике, 

политике, семье, культуре и т.д.» (Кац, 1988). По мнению О. Грачевой, 

категория «социальная сфера» «трактуется как совокупность отраслей, 

непосредственно обслуживающих население: образование, здравоохранение, 

социальная защита, культура, физкультура и спорт и т.д. Именно в таком 

ракурсе социальная сфера представлена в бюджетных расходах субъектов 

федерации» (Грачева, 2008, c. 9; ср.: СЭС, 1999). 

Сторонники широкого понимания понятия «социальная сфера» 

предлагают комплексный подход и исследуемому понятию.  

Так, Т.А. Заславская, обобщая приведенные подходы,  выделяет две 

основные трактовки социальной сферы общества. Первая определяет ее как 

подсистему социума, которая обеспечивает воспроизводство, необходимое 

качество жизни, а также духовное и интеллектуальное развитие людей. 

Согласно второй трактовке, социальную сферу можно определить как 

систему отношений между различными группами, слоями и иными 

общностями, формирующих социальную структуру общества. В первом 

случае рассматриваемая сфера выступает как самостоятельная подсистема, 

приобретает самостоятельный онтологический статус, а во втором – как 

качество других подсистем (Заславская, 2003, c. 148). Исходя из данного 

утверждения, социальной сферы, как целостной самостоятельной 

подсистемы общества не существует, она сводится к выполнению 

социальных функций других сфер. 

Широкий подход к трактовке категории «социальная сфера» также 

представляет Ю.Е. Волков, который определяет ее «как большую 

социетальную систему, охватывающую условия (включая социальную 
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инфраструктуру) и образ жизни членов данного общества и объединяемую 

социальными отношениями в качестве системообразующего фактора» 

(Волков, 2003, c. 40).  

На наш взгляд, наиболее правомерным является интегральный подход 

к определению категории «социальная сфера», охватывающий социальную 

инфраструктуру и то социальное пространство, в котором реально 

осуществляются деятельность индивидов, их общение, взаимодействие, 

многочисленные социальные связи (см.: Бойко, Оганян, Каверин, 2007, c. 8; 

Балюшина, 2013). В данном понимании социальная сфера представляет 

собой сложноорганизованную, «непрерывно изменяющуюся подсистему 

общества, возникшую в результате объективной потребности социальных 

субъектов в воспроизводстве и развитии в благоприятных условиях, которые 

обеспечиваются посредством организации и управления» (Балюшина, 2013). 

Данный подход учитывает взаимную зависимость социальной сферы от 

экономической и политической сфер, поскольку уровень их развития, 

безусловно, отражается на человеческом потенциале. Кроме того, 

рассматриваемая сфера выступает как область, на которую ориентировано 

одно из важнейших направлений государственного управления – социальное 

управлением, или государственное управление социальной сферой.  

 В новейший период развития российского государства понятие 

«социальное управление» получило широкое освещение в начных работах Г. 

Атаманчука, Б.А. Кобзаненко, С.Ю. Наумова, А.М. Бабич, Н.А. Волгина, 

В.И. Волкова, Г.Ф. Горбунова, Е.В. Егорова, Е.Н. Жильцова, А.Е. Когут, В.Л. 

Куракова, Т.В. Шевцовой, Л.И. Якобсона и др. исследователей. Под 

«социальным управлением» ученые понимают «организацию и 

управленческие процедуры в гражданском обществе, защищающие 

культурные и религиозные ценности, создающие благоприятную атмосферу 

для самореализации личности» (Атаманчук, 2009, с.32-34), «деятельность, 

направленную на полное удовлетворение нужд общества, повышение 

благосостояния населения и соблюдение основополагающих принципов 
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социальной справедливости» (Кобзаненко, 2002, с. 314); и выделяют в его 

сфере такие направления, как управление образованием, наукой, культурой, 

социальным развитием, здравоохранением и др. Ср.: «Проблемное поле 

социальной сферы сосредоточено вокруг следующих направлений: уровень и 

качество социальной жизни (распределение социальной помощи, 

безработица, миграционная политика, занятость и т. д.); народное 

образование; здравоохранение; жилищно-коммунальное хозяйство; 

культурная политика» (Лаврентьева, Кузнецов, Григорьев, 2009, с.5); «Через 

рычаги социального управления государство воздействует на общественные 

отношения, связанные с использованием материальных и духовных благ, 

создает предпосылки для цивилизованного разрешения противоречий, 

неизбежных в этой жизненно важной сфере» (Наумов, 2011). Именно 

социальное управление способствует формированию «человеческого 

капитала» - образованной и здоровой нации. Ср. определение «социальное 

управление» в научной литературе советского периода: «Социальное 

управление процессом: это политическая, идеологическая, воспитательная 

деятельность среди трудящихся. Это организаторская деятельность, 

направленная на превращение целей и задач в непосредственную 

деятельность масс, деятельность осознанную, целенаправленную; это также 

выявление новых потребностей и возможностей развития нового образа 

жизни, выявление факторов, влияющих на реализацию запланированных 

задач и т.д.» (Гордиевский, 1980). 

 На основании существующих в научной литературе определений 

понятия «социальное управление» в содержании одноименного концепта 

можно выделить целый ряд постоянных когнитивных признаков, среди 

которых важнейшими являются следующие: «направленное на 

удовлетворение материальных и духовных потребностей граждан», 

«направленное на формирование морально и психологически устойчивой, 

социально дееспособной и ответственной личности как основы здорового и 

благополучного общества»; «направленное на соблюдение прав и гарантий, 
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ориентированных на укрепление семьи, духовное, культурное, нравственное 

развитие граждан, на бережное отношение к наследию предков и 

преемственность поколений, сохранение самобытности национальных и 

исторических традиций»; «направленное на повышение уровня жизни 

населения»; «ориентированное на формирование эффективной системы 

социальной защиты»; «направленное на регулирование трудовых 

отношений» и др. Для характеристики социального управления в 

современной отечественной и зарубежной научной литературе активно 

используются такие термины, как «общественное благо», «качество жизни», 

«уровень жизни» и др. 

 Исследования показали, что развитие концепта «Социальное 

управление» в анализируемой сфере связано, прежде всего, с изменением 

составляющих его когнитивных дифференциальных признаков, 

проявляющееся:  

 а) в исчезновении когнитивных признаков, сформировавшихся в 

период развития Советского государства под влиянием господствовавшей в 

данный период марксистско-ленинской идеологией: 

 - «направленное на воспитание коммунистической нравственности». 

Ср.: «…служит коммунистическому  воспитанию,  духовному  и 

физическому развитию молодежи, готовит ее к труду и общественной 

деятельности» (Конституция СССР, 1977, ст. 25); «Возрастание роли идейно-

воспитательной работы связано с тем, что реализация задач планомерного и 

всестороннего совершенствования социалистического общества 

непосредственно зависит от уровня сознательности и активности 

трудящихся» (Теплова, 1987, с.15); «Повышать зрелость социалистического 

общества, строить коммунизм - это значит неуклонно повышать сознание 

человека, обогащать его духовный мир, приводить в действие творческий 

потенциал народа» (Материалы XXVII съезда КПСС, с.117-118). 

 -«направленное на устранение классовых различий». Ср.:     

«Государство способствует  усилению  социальной  однородности общества 
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— стиранию  классовых  различий,  существенных  различий между   

городом  и  деревней,  умственным  и  физическим  трудом, всестороннему 

развитию и сближению всех наций и народностей СССР» (Конституция 

СССР, 1977, ст. 19); «Важной закономерностью развития социальных 

отношений является становление бесклассовой структуры общества при 

решающей роли в этом процессе рабочего класса» (Теплова, 1987, с.53; ср. 

также: БСЭ, 1969-1978; Материалы XXIV съезда КПСС, 1971; Гордиевский, 

1980). 

 -«основанное на социалистическом принципе распределения по труду». 

Ср.: социальное управление «обеспечивает вместе с распределением по 

труду справедливое формирование личных доходов и их реализацию в 

соответствии с целями социалистического строительства» (КЭС, 1987); «На 

основе социалистической собственности на орудия и средства производства в 

СССР осуществлен социалистический принцип распределения по труду, 

устранена возможность кризисов и ликвидирована безработица» 

(Конституция СССР, 1936, с. 118). 

 -«направленное на развитие народной инициативы и идейно-

политической сознательности». Ср.: «Бережливость, рациональное 

использование каждого рубля, принадлежащего народу, умелое расходование 

средств, неуклонное улучшение планового руководства и методов 

хозяйствования, повышение организованности и сознательной дисциплины, 

развитие народной инициативы служат могучими источниками ускорения 

движения советского общества к коммунизму» (Программа КПСС, ).  Ср.: 

«…возрастание роли субъективного фактора, уровня сознательности 

советских людей, идейно-политической вооруженности, способствующих 

повышению уровня осознанного руководства процессом совершенствования 

социалистического образа жизни со стороны Коммунистической партии 

Советского Союза» (Гордиевский, 1980).     

 -«направленное на упрочение материально-технической базы 

социализма». Ср.: «… будет сделан решающий шаг в создании материально-
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технической базы коммунизма и в осуществлении основной экономической 

задачи СССР — в исторически кратчайшие сроки догнать и перегнать 

наиболее развитые капиталистические страны по производству продукции на 

душу населения» (Контрольные цифры  развития  народного хозяйства 

СССР…,   1959,  с.  21; Гордиевский, 1980). 

 -«направленное на развитие социалистических общественных 

отношений и социалистического образа жизни». Ср.: «Советское 

государственное управление, опираясь на объективные экономические 

законы, действующие при социализме, выступает как активная сила, 

организующая развитие сложившихся социалистических общественных 

отношений по пути к коммунизму» (Материалы XXIV съезда КПСС, 1971); 

«Социальная политика КПСС непосредственно направлена на решение таких 

важных задач, как улучшение материального благосостояния, 

совершенствование социальной структуры советского общества, развитие 

социалистического образа жизни, воспитание нового человека» 

(Гордиевский, 1980; Социальная политика коммунистических и рабочих 

партий…, 1979). 

 б) в закреплении новых когнитивных признаков: 

 -«направленное на переход от «экономикоцентристской» к 

«человекоразвивающей и социогуманной модели управления». Ср.: 

«…стратегическими целями антрополитики являются… обеспечение 

перехода от «экономикоцентристской», «человекопотребляющей» парадигмы 

государственной политики - к «человекоцентрированной», 

«человекоразвивающей» парадигме государственного управления, перехода 

к политике «человекосбережения» и «человековоспроизводства», 

устойчивому человеческому развитию» (Доклад о развитии человеческого 

потенциала в Российской Федерации, 2011). 

 -«направленное на формирование объективных гуманистических и 

патриотических ценностей»; ср.: «…государственная поддержка 

молодежных и детских объединений осуществляется в соответствии с 
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принципами приоритета общих гуманистических и патриотических 

ценностей в деятельности молодежных и детских объединений; равенства 

прав на государственную поддержку молодежных и детских объединений, 

отвечающих требованиям настоящего Федерального закона; признания 

самостоятельности молодежных и детских объединений и их права на 

участие в определении мер государственной поддержки» (Лаврентьева, 

Кузнецов, Григорьев, 2009, с.37). 

 - «способствующее коммерциализации социальной сферы», который 

разрушает один из основных признаков социального управления – 

нерыночный характер, бесплатность для потребителя (ср.: «Перевод 

социальной сферы на «рыночные рельсы», стремление «покончить с 

социальным иждивенчеством», вовлечь каждого в самофинансирование 

социальных расходов форсировало ажиотажную коммерциализацию 

отраслей социальной сферы и перенос всей тяжести содержания этой среды 

на население» (Рейнбах, 2008, с.2); ср. также: «Исходя из определения 

общественного блага, его предоставление государством должно 

осуществляться на бесплатной основе. В противном случае будет нарушаться 

свойство неисключения в потреблении, что может вызвать социальное 

напряжение в обществе» (Васильев, 2009, с.17).  

 В современных условиях всеобщей коммерциализации многие виды 

услуг социальной сферы активно включаются в сферу рыночных отношений 

и становятся платными (ср. образование, здравоохранение, досуговые 

предпочтения). «В условиях современной российской действительности 

имеют место предпосылки к возникновению сферы коммерческого 

социального обслуживания не наряду и параллельно социальной сфере, а 

путем ее переориентации» (Рейнбах, 2008). 

 -«направленное на снижение значимости труда (общественной 

деятельности) при распределении социальных услуг».  

 Формирование названного признака в структуре микроконцепта 

«Экономическое управление» связано с изменением ценностных установок 
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носителей русского языка, проявляющемся в разрушении популярного в 

советское время принципа распределения общественных благ «каждому – по 

труду». Ср.: «Социализм - общество трудящихся, и совершенно естественно, 

что мерилом не только оплаты труда, но и предоставления благ из 

общественных фондов потребления выступает труд, общественная 

деятельность. Действие закона распределения по труду проявляется в том, 

что, во-первых, предоставление ряда благ непосредственно связывается с 

фактом общественно полезной деятельности, во-вторых, мера потребления 

определенных благ зависит от продолжительности труда, характера и 

условий, в которых протекала трудовая деятельность гражданина и, в-

третьих, общественно полезная деятельность, заслуги гражданина выступают 

как необходимое условие предоставления льгот при получении благ и услуг 

из общественных фондов потребления. Для развития распределительных 

отношений на историческом этапе совершенствования социализма 

характерна тенденция к расширению учета трудового вклада при 

предоставлении благ и услуг из общественных фондов потребления и к 

ограничению пользования благами и услугами для недобросовестных 

граждан и лиц, допускающих антиобщественные поступки» (Иванкина, 1986, 

с.41). 

 Кроме того, в настоящее время по мере удовлетворения чисто 

материальных потребностей усиливается значимость духовных и социальных 

потребностей. Так, при выборе работы в современных развитых странах 

молодежь все сильнее озабочена не только тем, чтобы получать высокую 

заработную плату (которая позволяла бы хорошо питаться и одеваться), но и 

тем, чтобы работа носила творческий характер, позволяла 

самореализовываться. 

 -«направленное на предоставление качественных публичных услуг 

населению» (ср. приоритетность услуг (а не товаров)  и обозначения 

современного общества как «сервисное общество», «общество услуг»). Ср.: 

«Увеличение веса «услуг» по сравнению с «благами» в современном 
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обществе свидетельствует скорее о его нежелательной дифференциации, чем 

о ведущей к единому социальному организму интеграции. Трудно сказать, 

возможно ли вообще построение социального организма, реализующего 

существующую во всех живых организмах идею взаимоСОдействия…своих 

членов в интересах общей цели, поскольку такой понимаемой и 

принимаемой большинством «общей цели» в мире людей нет (Бугаков,2005). 

 -«направленное на удовлетворение индивидуализированных 

потребностей» (вместо коллективной формы потребления в советскую 

эпоху). Ср.: «В советском обществе возрастают потребности, удовлетворение 

которых может быть только совместным» (цит. по: Решетняк, 1983, с.8).  

 Подобные трансформации обусловливают изменение состава 

номинативного поля концепта «Социальное управление», проявляющееся, 

прежде всего, в его расширении за счет различного рода инноваций. 

 Среди сильных инноваций можно отметить лексические (ср.: 

составные общественные блага, независимые общественные блага, 

электронный документооборот (ГУАЛ, с. 228), принцип «одного окна» 

(ГУАЛ, 172) и др.), морфологические (ср.: Минкультуры России, Минздрав 

России, наукоград и др.) и синтаксические (ср.: адресная помощь (ГУАЛ, 

с.22), материнский капитал (ГУАЛ, с.94), корпоративное профессиональное 

и пенсионное страхование, информационные блага (ГУАЛ, с.90), рынок 

культурных ценностей, президентская стипендия, частная медицина и др.) 

неологизмы. Слабые инновации в составе  номинативного поля 

микроконцепта «Социальное управление» представлены собственно 

семантическими (ср., напр., информационный продукт, карман государства 

(ГУАЛ, 94), пакет услуг (ГУАЛ, с.144) и др.) и функционально-

семантическими (ср.: меценатство, благотворительность и др.) 

неологизмами (подробнее об этом см.: Глава III § 2).  

 Рассмотренные выше концепты «Политико-административное 

управление», «Экономическое управление» и «Социальное управление», 

безусловно, являются взаимосвязанными и участвуют в формировании 
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важнейшего ключевого в современной российской политической картине 

мира макроконцепта «Государственное управление». 

Выводы 

 Обобщая изложенное в четвертой главе диссертационного 

исследования, можно сделать следующие выводы. 

Концептосфера государственного управления занимает особое место в 

изучении политического дискурса, что объясняется глобализацией 

политических процессов и определяющей ролью управления  в  жизни  

государства, общества и личности, и образована целым рядом различных по 

степени значимости концептов.  Важнейшим, доминирующим в настоящее 

время в исследуемой концептосфере является макроконцепт 

«Государственное управление». 

Процесс становления российской концептосферы нового 

государственного управления сопровождается значительными  

трансформациями содержании и системно-структурной организации 

ведущего макроконцепта, обусловленными значительными изменениями 

входящих в него когнитивных признаков. Подобные процессы тесно связаны 

с изменениями в номинативном поле макроконцепта «Государственное 

управление», проявляющимися в его расширением за счет новых 

лексических и фразеологических единиц. 

Макроконцепт «Государственное управление», являющийся  весьма 

сложным и многоаспектным когнитивным образованием, прошедшим 

длительную историю становления, и вербализован в русском языке лексико-

семантическим полем государственного управления, представляющим собой 

взаимодействие трех субполей: «Политико-административное управление», 

«Экономическое управление», «Социальное управление». Ядро 

описываемого одноименного макроконцепта номинируется устойчивым 

словосочетанием «государственное управление», в плане содержания 

которого происходят существенные трансформации, обусловленные, в 

первую очередь, разрушением идеологических наслоений советского 
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периода. В содержании макроконцепта «Государственное управление», 

наряду с традиционными когнитивными классификационными признаками 

(«связанное с концентрацией власти в едином центре», «связанное с 

огромным влиянием главы государства», «основанное на жесткой властной 

вертикали»), выделяются принципиально новые когнитивные признаки, 

обусловленные вовлечением явлений и понятий из разных понятийных сфер 

(экономики, информационно-коммуникационных технологий, сферы 

обслуживания и др.) в область государственного управления 

(«характеризующееся менеджеральным характером, связанное с 

использованием рыночных механизмов», «направленное на оказание 

государственных услуг», «связанное с использованием современных 

информационно-коммуникативных технологий», «идущее по пути 

формирования политических сетей» и др.), обусловленных 

демократическими процессами в системе государственного управления 

(«характеризующееся выборностью», «характеризующееся стремлением к 

открытости  и  доступности  для населения», «связанное с ослаблением роли 

партийно-политической составляющей», «предполагающее персональную 

ответственность», «направленное на введение механизмов противодействия 

коррупции», «характеризующееся представленностью женского начала» и 

др.), в том числе связанных с российской спецификой организации 

государственного управления («связанное с наличием двух центров принятия 

решений», «связанное с конституционным закреплением полномочий 

президента над пирамидой из трех ветвей власти», «связанное с 

формированием трехступенчатой структуры Правительства», 

«характеризующееся низким уровнем», «отличающееся чрезвычайной 

коррумпированностью и бюрократизмом» и др.), а также обусловленных 

процессами заимствования опыта построения государственного управления у 

западных стран («связанное с формированием системы разделения властей», 

«связанное с формированием многопартийной системы»).   
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Отмеченные в составе макроконцепта «Государственное управление» 

когнитивные признаки с необходимостью выделяются и в его важнейших 

структурных составляющих, имеющих, однако, и новые когнитивные 

дифференциальные (собственные специфические) признаки: «находящееся в 

ведении Российской Федерации», «направленное на повышение 

эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и 

гражданского общества», «связанное с сужением полномочий 

исполнительной власти в политико-административной сфере», «связанное с 

расширением управленческих полномочий президента» и др. - для концепта 

«Политико-административное управление»; «связанное с уменьшением 

влияния государства», «направленное на создание гармонично 

развивающегося многоотраслевого высокотехнологичного комплекса 

товаропроизводственных структур», «направленное на включение 

российской экономики в систему мировой экономической системы», 

«связанное с переходом на среднесрочную перспективу бюджетного 

планирования», «ориентированное на переход к программно-целевым 

методам финансирования», «предусматривающее усиление ответственности» 

и др. – для концепта «Экономическое управление»; «направленное на 

переход от «экономикоцентристской» к «человекоразвивающей и 

социогуманной модели управления», «направленное на формирование 

объективных гуманистических и патриотических ценностей», 

«способствующее коммерциализации социальной сферы», «направленное на 

снижение значимости труда при распределении социальных услуг», 

«направленное на предоставление качественных публичных услуг 

населению», «направленное на удовлетворение индивидуализированных 

потребностей»  и др. – для  концепта «Социальное управление». 

Отмеченные процессы являются безусловным проявлением 

демократизации российского государства и отражением тенденции 

формирования новой системы государственного управления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы. 

Существующие научные достижения в области исследования лексики 

русского языка со всей определенностью позволяют утверждать, что она 

отличаются несомненной упорядоченностью и системностью. На 

современном этапе развития отечественной лексикологии и семасиологии не 

вызывает сомнений тот факт, что в современных лингвистических 

исследованиях для изучения разнообразных системных связей и отношений 

лексических единиц наиболее эффективным и целесообразным является 

метод поля. Учитывая достижения современной лингвистической науки, 

изучающей внутреннее устройство лексико-семантических полей, 

представляется возможным выделять в структуре поля ядро, центральную 

часть и периферию. Входящие в названные зоны словесные знаки 

разграничиваются по четырем основным критериям: 1) частотности 

употребления в соответствующем дискурсе и понятийной значимости для 

данной сферы; 2) степени логической связи с центральным понятием 

(именем поля); 3) степени обобщенности семантики (плана содержания 

словесного знака); 4) наличию или отсутствию темпорально-стилистической 

окрашенности. Другие выделяемые в научной литературе критерии 

разграничения лексических единиц по их отнесенности к той или иной зоне 

ЛСП (характер происхождения, словообразовательная продуктивность, 

возможность вхождения в иные лексико-семантические поля) не относятся к 

числу основных, но могут быть значимыми для полей тех или иных 

понятийных сфер. Под лексико-семантическим полем (ЛСП) в настоящем 

исследовании понимается иерархическая структура множества лексических 

единиц, объединенных общим  значением, вербализующих общий концепт и 

отражающих в языке определенную понятийную сферу. 

В настоящем исследовании в соответствии с концепцией профессора 

О.В. Загоровской утверждается, что на каждом этапе развития русского 

языка на первый план выдвигаются т.н. «доминантные» ЛСП, в которых 
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могут происходить изменения между ядром, центральной частью и 

периферией. 

В диссертационной работе полностью признается существующее в 

научной лингвистической литературе положение о том, что лексическая 

система русского языка способна к развитию, которое происходит по 

определенным законам, устанавливаемым на основе общелингвистических 

постулатов (ср. закон об асимметрии плана содержания и плана выражения в 

словесном знаке, закон дистрибуции, закон притяжения синонимов и др.) и 

на основе синхронического (ср. закон о наличии эпидигматических связях 

как особом типе системных отношений, закон о взаимодействии центра и 

периферии и др.) и диахронического (ср. закон об обогащении семной 

структуры слова, закон о различном темпе изменений в составе лексико-

семантических групп и в семантической структуре отдельных слов, закон о 

борьбе противоречий и др.) исследования лексики. Общепризнано также, что 

лексическая система русского языка чрезвычайно подвержена влиянию 

внеязыковых, или экстралингвистических, факторов. 

Согласно взглядам ученых, занимающихся изучением развития 

лексико-семантической системы русского языка, можно выделить два 

основных направления изменений, к которым относятся трансформации в 

составе лексико-семантической системы языка в целом, связанные с 

формированием сильных инноваций, и изменения в структуре составляющих 

ее единиц, обусловливающие образование слабых, или относительных, 

неологизмов. Представляется также весьма справедливым существующее в 

современной лингвистике положение о том, что для описания языковых 

фактов: особенностей разнообразных связей  между языковыми единицами, 

направлений языковых сдвигов,  - весьма целесообразным является введение 

в научную исследовательскую практику понятий концепта и концептосферы. 

В настоящей диссертации поддерживается точка зрения сторонников 

лингвокогнитивного, или семантико-когнитивного, подхода, 

предполагающего изучение специфики национального концепта и 
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концептосферы от сознания к культуре и понимающего под концептом 

ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода 

человека, обладающее относительно упорядоченной структурой, 

представляющее собой результат познавательной деятельности человека и 

общества и несущее комплексную информацию об отражаемом предмете или 

явлении, а под концептосферой – систему упорядоченных в сознании 

дискретных ментальных единиц, представляющую собой информационную 

базу мышления. В современных лингвистических исследованиях выделяется 

ряд признаков, определяющих особенности исследуемых явлений. В числе 

подобных отличительных черт обычно называются иерархически-полевая 

природа и системный характер концепта и концептосферы, а также их 

динамичность, изменчивость. Критический анализ новейших достижений в 

области лингвокогнитологии позволяет уточнить основные тенденции 

изменений концептов и их концептосфер, среди которых традиционно 

выделяют изменения в структуре  концептосферы, проявляющиеся, прежде 

всего, в формировании новых концептов; в переориентации концептов, 

связанной  с перенесением  концептов из иной концептосферы в систему 

ценностей русской языковой картины мира или  из одного вида дискурса в 

другой; в заимствовании  и актуализации/ дезактуализации концептов; а 

также изменения в структуре формирующих концептуальную сферу 

концептов, которые могут быть связаны, прежде всего, с изменениями 

состава их номинативного поля или когнитивных признаков. 

Как показал анализ научных работ, масс-медийного дискурса и 

собственные исследования, одной из обширных и значимых для русского 

языка и русского национального сознания лексических систем является 

лексико-семантическая система сферы «Государственное управление», 

являющаяся неотъемлемой частью общественно-политической лексики и 

переживающая в новейшую эпоху развития русского языка период 

ускоренного развития. Изучение специальной литературы по управленческой 

проблематике позволяет утверждать, что под государственным управлением 
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(госуправлением) принято понимать деятельность государства по 

осуществлению его властной и других функций всеми органами власти, а 

также сознательное воздействие государственных институтов на 

деятельность общества и его отдельных групп, в котором реализуются 

общественные потребности и интересы, общезначимые цели и воля 

общества. В силу сказанного формальным критерием отнесенности 

словесных знаков к лексике сферы «Государственное управление» являлось 

наличие в плане их содержания постоянных или вероятностных сем  

«государственный»  и/ или «связанный с государственно-управленческой 

сферой», «выполняющий государственно-административные функции», 

«касающийся исполнительно-законодательной деятельности». 

Формирование русской лексико-семантической системы 

государственного управления имеет длительную историю, которая отражает 

особенности становления и развития русского языка разных эпох под 

влиянием внутренних и внешних факторов. Как показали проведенные 

исследования, лексика государственного  управления исторически восходит 

к древнейшим пластам русской лексики и уходит корнями в управленческую 

лексику периода Древнерусского государства. В истории формирования и 

развития русской лексики государственного управления можно выделить 

несколько периодов, каждый из которых отличается своими особенностями: 

период Древнерусского государства (IХ – XIV вв.); период  Московского 

государства (XIV– XVII вв.); период Российской Империи (XVIII - XIX вв.); 

период Советского государства (начало ХХ века – сер.80-х годов ХХ века); 

период Российской Федерации (сер. 80-х годов ХХ века – начало ХХI века). 

Анализ специальной литературы по рассматриваемому вопросу (в том 

числе исследований по развитию государственной власти и государственного 

управления, истории славян и т. п.), а также многочисленных историко-

этимологических словарей русского языка позволяет утверждать, что в 

период образования первого государства славян – Киевской Руси 

формируется обширный пласт словесных единиц, обозначавших явления и 
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понятия дворцово-княжеского управления и отличавшихся весьма 

разнообразной тематической отнесенностью. Важным моментом данного 

периода является зарождение основ двух важных подистем лексики 

государственного управления: лексика политико-административного 

управления и лексика экономического управления. Формирование словаря  

сферы «Государственное управление» в данную эпоху происходит за счет 

заимствования лексем (в первую очередь, из старославянского, греческого, 

древнескандинавского и тюркского  языков), обусловленного оживлением 

экономических и культурных связей с зарубежными странами, и за счет 

ресурсов словообразования, а также за счет слабых инноваций, связанных с 

возникновением в семантической структуре слов новых значений и с 

переосмыслением некоторых  исконно русских слов.  

В период Московского государства продолжилось становление и 

развитие лексики государственного управления, которое также во многом 

определялось экстралингвистическими факторами: объединением земель, 

усилением и централизацией великокняжеской власти, зарождающимся 

новым приказным управлением. Проведенные исследования позволяют 

утверждать, что в указанное время русская лексика тематической сферы 

«Государственное управление» представляла собой сложный сплав 

лексических единиц, с одной стороны, восходящих к периоду 

Древнерусского государства, с другой стороны, сформировавшихся на 

данном этапе в результате активных языковых инновационных процессов. 

Примечательно, что новообразования в лексике государственного 

управления данного периода особенно характерны были для подсферы 

«Политико-административное управление».  

Принципиально важным этапом в истории формирования русских 

номинаций исследуемой тематической сферы является XVIII столетие, 

поскольку именно в указанное время были заложены основы лексико-

семантического поля государственного управления, представленного 

системой лексических единиц с семами «связанный с управлением 
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государством», «относящийся к государству», «принадлежащий/ 

свойственный государю». Важным явлением в истории формирования 

изучаемых номинаций стало закрепление в русском языке данной эпохи 

словесного знака «государствование» в качестве ведущей лексической 

единицы, ставшей именем лексико-семантического поля. Зарождение основ 

системной организации русской лексики государственного управления было 

обусловлено целым рядом факторов как внеязыкового, так и языкового 

характера: 1) формированием в России абсолютизма; 2) возрастанием роли 

государства в жизни общества; 3) расширением государственного аппарата и 

усложнением должностной иерархии; 4) усилением значения 

государственного, приказного языка и расширением сферы его влияния и др.  

Преобразования данной эпохи заложили основы  превращения «государева» 

управления в государственное. Безусловно,  основой ЛСП государственного 

управления в анализируемую эпоху являются уже функционировавшие в 

языковой системе лексические единицы славяно-русского происхождения, 

однако исследования управленческой лексики данной эпохи позволяют  

говорить об интенсивном развитии лексико-семантической системы 

тематической сферы «Государственное управление», связанном, в первую 

очередь, с активизацией процесса заимствований из разных (в первую 

очередь, западноевропейских) языков, что было обусловлено ориентацией 

России на западные политические традиции и формированием отечественной 

системы государственной службы и управления по европейской модели. 

Весьма значимым явлением в развитии анализируемого пласта в 

исследуемый период является оформление двух важных подсистем: лексики 

политико-административного управления и лексики экономического 

управления, а также зарождение основ подсистемы «лексика социального 

управления, что было обусловлено возрастанием значимости 

государственной функции руководства наукой, просвещением, 

благотворительностью и воспитанием.  
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Формирование лексико-семантической системы тематической сферы 

«Государственное управление» продолжилось в XIX столетии. Исследования 

показали, что в указанное время развитие лексических наименований 

анализируемой сферы характеризовалось значительной интенсивностью, 

чему также во многом способствовали факторы экстралингвистического 

характера: 1) активная капитализация  Российского государства, 2) 

формирование  двух  главных  антагонистических  классов  в России  

(рабочих  и  буржуазии); 3) появление политических партий и др. Важным 

явлением в истории формирования изучаемых номинаций стало 

значительное расширение словарного состава анализируемых номинаций за 

счет новых словесных единиц, участвовавших в формировании новых 

тематических групп, включавших наименования партий и лиц по партийной 

принадлежности, номинации, отражающие классовое деление государства»,  

а также наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства. 

Можно с уверенностью утверждать, что лексико-семантическая 

система сферы «Государственное управление»  в общих чертах сложилась в 

XVIII-XIX вв., в период Российской Империи. Названный факт 

подтверждается тем, что в данную эпоху между лексическими и 

фразеологическими единицами государственного управления установились 

весьма разнообразные системные связи и отношения. 

В период существования Советского государства, связанного с 

ликвидацией старого государственного аппарата и установлением партийно-

государственного управления, происходит дальнейшее развитие названной 

лексико-семантической системы за счет сильных и слабых инноваций. Одной 

из главных особенностей данной системы была обусловленность 

образующих ее словесных знаков  партийно-идеологическими наслоениями. 

Важной особенностью развития лексики анализируемой сферы в 

исследуемый период является окончательное оформление подсистемы 

«Социальное управление», которая с необходимостью включала в свой 
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состав словесные знаки, номинирующие явления и понятия, связанные с 

управлением образованием, наукой, культурой и искусством, а также 

политико-просветительной работой в массах и издательским делом. 

В целом, проведенные исследования позволяют утверждать, что на 

исходе советского периода (80-е гг. XX в.) русская лексика государственного 

управления представляла собой весьма разветвленную систему, включавшую 

лексические единицы, относящиеся к трем важнейшим сферам  -  «Политико-

административное управление», «Экономическое управление», «Социальное 

управление». Одним из главных свидетельств разработанности русской 

лексико-семантической системы исследуемой сферы в указанный период 

является ее значительное тематическое разнообразие, четкая 

упорядоченность лексических единиц и наличие сложных иерархических 

отношений между ними. 

Дальнейшее формирование лексико-семантической системы 

тематической сферы «Государственное управление» происходит в новейший 

период развития русского языка и истории государственного управления в 

России (середине 80-х гг. XX в. — первом десятилетии XXI в.).  

Исследования показали, что на рубеже XX–XXI вв. русская лексика 

тематической сферы «Государственное управление» переживает этап 

ускоренного развития. Активные процессы формирования инновационных 

явлений в новом государственном управлении современной России во 

многом способствуют появлению в исследуемой лексико-семантической 

системе лексических единиц, которые обозначают новые органы 

государственной власти и управления, новые организационные формы и 

управленческие технологии, приемы, методы государственного управления, 

новые концепции и принципы  государственного управления и т. п. Развитие 

лексико-семантической системы государственного управления в настоящее 

время идет по пути увеличения словарного состава  за счет сильных и слабых 

неологизмов (в том числе, за счет единиц, тематически не связанных ранее с 

анализируемой сферой) и расширения  сферы  ее  функционирования. 
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Как показал анализ, лексическая система сферы «Государственное 

управление» в современном русском языке представляет собой 

разветвленную, сложно организованную и весьма обширную систему, 

единицы которой обозначают понятия трех важнейших направлений 

государственного управления — «Политико-административное управление», 

«Экономическое управление» и «Социальное управление». Специфика 

русской лексико-семантической системы сферы государственного 

управления новейшего периода определяется особенностями организации  и 

составляющих ее лексических единиц.  

Проведенные исследования показали, что рассматриваемая лексико-

семантическая система имеет весьма сложную структурную организацию с 

точки зрения состава входящих в нее тематических группировок, а также с 

точки зрения связей и отношений между ее единицами. В пределах 

лексической системы сферы «Государственное управление» в современном 

русском языке присутствуют тематические группы двух типов, 

формирование которых осуществлялось на протяжении всех периодов 

развития исследуемых лексических наименований. Тематические 

группировки первого типа содержат лексические и фразеологические 

единицы, номинирующие основные, наиболее общие понятия 

государственного управления. К ним относятся следующие ТГ: 

«Наименования органов государственной власти и управления и их 

структурных составляющих», «Обозначения понятий, именующих 

особенности организации системы государственного управления», 

«Наименования концепций государственного управления», «Наименования  

направлений деятельности государственного управления и их специфика», 

«Обозначения принципов  государственного управления», «Наименования 

государственно - административных документов», «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере государственного управления, «Обозначения 

способов поощрения и наказания должностных лиц», «Наименования, 

связанные с системой выборов должностных лиц государства», 
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«Наименования партий и лиц по партийной принадлежности», 

«Наименования объектов государственного  управления», «Наименования, 

связанные с государственным устройством и административно-

территориальным делением. Тематические группы второго типа: 

«Номинации, формирующие подсистему политико-административного 

управления», «Номинации, формирующие подсистему экономического 

управления», «Номинации, формирующие подсистему социального 

управления» - формируются на основании функций государственного 

управления и его основных направлений. Отмеченные тематические группы 

в составе лексики государственного управления являются весьма 

неоднородными с точки зрения объема, структуры и времени возникновения 

в русском языке. Тематические группировки первого и второго типа 

формируются из одних и тех же лексических единиц и поэтому 

взаимопересекаются, взаимодействуют и образуют сложноорганизованное 

единство лексических множеств.  

Как показал анализ, единицы каждой из анализируемых тематических 

групп лексико-семантической системы сферы «Государственное управление» 

связаны разнообразными системными связями и отношениями: 

парадигматическими, синтагматическими и деривационными. При этом 

подобные системные связи и отношения существуют не только внутри 

определенных тематических групп исследуемой лексико-семантической 

системы, но и между отдельными тематическими группировками.  

Одной из отличительных особенностей развития лексико-

семантической системы сферы «Государственное управление» на рубеже 

XX–XXI вв. является наличие в ней целого ряда так называемых 

«перемещенных» ТГ, на основе которых формируются принципиально новые 

для ЛСП государственного управления тематические образования: 

«Наименования экономических явлений и понятий, характеризующих 

особенности системы нового государственного управления», «Номинации 

информационно-компьютерных технологий, использующихся в системе 
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нового государственного управления», «Номинации научно-технических 

понятий, использующихся в системе нового государственного управления», 

«Наименования явлений и понятий сферы сервисного обслуживания, 

характеризующих особенности системы нового государственного 

управления», «Номинации рекламных методов и технологий, 

использующихся в системе нового государственного управления», 

Присутствие в лексико-семантической системе сферы «Государственное 

управление» разного рода инноваций и большого количества внутренних 

заимствований из сферы экономики, информатики и целого ряда других сфер 

человеческой деятельности свидетельствует об открытости и проницаемости 

границ исследуемой лексико-семантической системы, а также ее ускоренном 

развитии на рубеже XX–XXI вв. 

В целом обширность и разветвленность лексико-семантической 

системы сферы «Государственное управление» в современном русском 

языке, наличие в ее составе разнообразных по происхождению и времени 

возникновения лексических единиц, сложность ее структуры, 

представленной двумя типами тематических группировок, пересекающихся и 

образующих сложноорганизованное единство лексических множеств, 

свидетельствуют о существенной значимости исследуемой части языковой 

системы для русского языка и русского национального сознания.  

Проведенные исследования позволяют утверждать, что ЛСП сферы 

«Государственное управление» имеет полевую организацию и устроено по 

ядерно-периферийному принципу. ЛСП ««Государственное управление» 

представляет собой одно из доминантных полей языковой картины мира, 

поскольку оно связано с семантикой политики и власти и обладает 

национально-культурной спецификой. В качестве имени рассматриваемого 

поля закрепилось словосочетание «государственное управление» (и его 

лексический  вариант  «госуправление»), ставшее в настоящее время весьма 

частотным и получившее статус устойчивой, фразеологизированной 

единицы. В новейший период развития русского языка происходят 
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значительные изменения в лексико-семантическом поле  «Государственное 

управление», касающиеся всех его составных частей.  

В ядре ЛСП «Государственное управление» происходят серьезные 

изменения, связанные, прежде всего, с обновлением лексико-

фразеологического состава ТГ, формирующей ядро анализируемого поля, а 

также с изменением статуса словесных знаков отдельных тематических 

подгрупп. Центральная часть поля государственного управления наиболее 

обширной зоной и представлена словесными единицами, участвующими в 

формировании ТГ «Обозначения понятий, именующих особенности 

организации системы государственного управления»; «Наименования  

направлений деятельности государственного управления и их специфика»; 

«Обозначения принципов государственного управления», «Наименования 

государственно-административных документов», «Обозначения 

отрицательных явлений в сфере государственного управления», 

«Обозначения способов поощрения и наказания должностных лиц», 

«Наименования, связанные с системой выборов должностных лиц 

государства», «Наименования партий и лиц по партийной принадлежности». 

В пределах центральной части исследуемого ЛСП можно выделить 

лексические и фразеологические словесные знаки, формирующие ТГ 

«Номинации, формирующие подсистему политико-административного 

управления», «Номинации, формирующие подсистему экономического 

управления», «Номинации, формирующие сферу социального управления», 

которые обусловливают ее четкое деление на три важнейшие подсистемы 

государственного управления. 

Центральная часть ЛСП «Государственное управление» в новейший 

период подверглась принципиально важным изменениям, связанным с 

весьма значительным ее расширением за счет словесных знаков новых ТГ, 

сформированных в результате изменений концептуально-понятийного 

аппарата системы современного российского государственного управления; в 

результате закрепившегося подхода к государственному управлению как к 
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системе, реализующейся в политико-административном, экономическом и 

социальном направлениях; вследствие активного взаимодействия 

государственного управления с различными сферами человеческой 

деятельности (экономикой, ИКТ и др.); а также с существенными 

трансформациями словарного состава известных ранее ТГ, формирующих 

центр исследуемого ЛСП и связанных с появлением различного рода 

инноваций практически во всех ТГ центральной части исследуемого лексико-

семантического поля; с перераспределением словесных знаков между 

активным и пассивным словарным составом в пределах поля, а также с 

переориентацией номинаций с зарубежной действительности на российскую 

почву, что обусловливает их перемещение с периферии исследуемого 

лексико-семантического поля в его центральную часть. 

Периферийная часть ЛСП государственного управления в русском 

языке новейшего периода, также подвергшаяся значительным изменениям, 

состоит из разнородных элементов, к числу которых относятся: 1) 

неологизмы, входящие в состав известных ранее ТГ, в том числе неологизмы 

узкоспециального и метафорического/ метонимического характера; 2) 

устаревшие номинации, (в том числе историзмы и архаизмы), относящиеся к 

ТГ, сформировавшимся ранее и представленным в центральной части 

рассматриваемого поля, а в настоящее время находящиеся в пассивном 

запасе русского языка и использующиеся его носителями лишь в работах 

исторического характера;  3) словесные знаки, привлеченные из не связанных 

ранее с государственным управлением тематических сфер. 

ЛСП «Государственное управление» состоит из пересекающихся 

субполей (макрополей) «Политико-административное управление», 

«Экономическое управление», «Социальное управление, в которых 

представлены лексические и фразеологические единицы, соответствующие 

обозначениям явлений и понятий, связанных с тем или иным направлением 

государственного управления и выполняемыми им функциями. Все 

названные субполя состоят из взаимосвязанных микрополей и организованы 



337 
 

по ядерно-периферийному принципу. Именем каждой из внутриструктурных 

макрогруппировок ЛСП «Государственное управление» является 

наименование конкретного направления исследуемой сферы - 

словосочетания «политико-административное управление», «экономическое 

управление, социальное управление».  

Границы между ядром, центром и периферией, а также между 

субполями рассматриваемого ЛСП, являются нечеткими и размытыми, что 

объясняется прежде всего сложностью семантических отношений между 

элементами поля, которая обусловлена длительностью формирования 

лексико-семантической системы государственного управления и достаточно 

интенсивным ее развитием в новейший период истории российского 

государства. 

Исследования показали, что ЛСП «Государственное управление» 

выступает в качестве важнейшего средства объективации одноименного 

концепта, занимающего доминирующее положение в современной 

российской концептосфере. Интегрирующим концептом в концептосфере 

современного российского государственного управления является 

макроконцепт «Государственное управление», который представляет собой 

весьма сложное и многоаспектное когнитивное образование, состоящее из 

трех базовых концептов «Политико - административное управление», 

«Экономическое управление», «Социальное управление», отражающих 

основные направления государственного управления. Ядро описываемого 

одноименного макроконцепта номинируется устойчивым словосочетанием 

«государственное управление», в плане содержания которого происходят 

существенные трансформации, обусловленные, в первую очередь, 

разрушением идеологических наслоений советского периода. 

Макроконцепт «Государственное управление» прошел длительную 

историю становления. На первых этапах своего формирования исследуемый 

концепт не имел формального выражения. В период Российской Империи 

были заложены основы его концептуального поля, именем которого стала 



338 
 

лексема «государствование». В новейший период развития русского языка и 

российского государства макроконцепт «Государственное управление» 

переживает период актуализации и ускоренного развития. Процесс развития 

исследуемого макроконцепта в настоящее время сопровождается 

значительными  трансформациями в системно-структурной организации, 

которые проявляются в усложнении его структуры за счет формировани 

новых микроконцептов и в изменении их когнитивных признаков. 

 В содержании макроконцепта «Государственное управление» в 

новейший период, с одной стороны, исчезают когнитивные признаки, 

сформировавшиеся в период развития Советского государства под влиянием 

господствовавшей в данный период марксистско-ленинской идеологией, с 

другой стороны, появляются принципиально новые когнитивные 

классификационные признаки, обусловленные вовлечением явлений и 

понятий из разных понятийных сфер (экономики, информационно-

коммуникационных технологий, сферы обслуживания и др.) в область 

государственного управления, связанные с демократическими процессами в 

системе государственного управления (в том числе с его российской 

спецификой), а также появившиеся вследствие процессов заимствования 

опыта построения государственного управления у западных стран. Подобные 

отмеченные в составе макроконцепта «Государственное управление» 

когнитивные признаки с необходимостью выделяются и в его важнейших 

структурных составляющих - концептах «Политико - административное 

управление», «Экономическое управление», «Социальное управление», 

имеющих, однако, и новые когнитивные дифференциальные (собственные 

специфические) признаки. Отмеченные процессы являются безусловным 

проявлением демократизации российского государства и отражением 

тенденции формирования новой системы государственного управления. 
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